Ordet om korset ar en
darskap for dem som gar

torlorade, men for oss som

Jesus sager: Hall fast vid
det du har sa att ingen
kommer och tar din krona

(Upp. 3:11)

CA 10: Om nattvarden (15)

Vi ar nu framme vid den sista stora
bekdnnelsen om nattvarden 1 vara
lutherska bekannelseskrifter. Det ar
Konkordieformelns sjunde artikel “Om den
heliga nattvarden” (Vom heiligen Abendmahl,
De coena Domini).

I Konkordieformeln valde man att inte
satta ut nagra namn pa motstandarna.
Men det star anda helt klart att artikeln ar
ett kraftigt forsvar for den aktlutherska
laran sa som Luther sjalv forde fram den
mot Zwingli 1 sina stora nattvardsskrifter.
Bekannelsen hanvisar ocksa uttryckligen
till Luthers skrifter om nattvarden. Den
bibliska lira som lardes 1 Confessio
Augustana, Apologin, Luthers katekeser
och Schmalkaldiska artiklarna laggs pa
nytt fram och forsvaras ingaende med
samma bibliska argument som Luther
tidigare anvant.

Det nya som tillkommit ar det som hant
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blir fralsta ar det en Guds
kraft (1 Kor. 1:18)

Den gode herden
leder sina far (Joh. 10)

efter Luthers dod. Calvin forsokte att ena
lutheraner och reformerta genom sin lara
om en slags andlig narvaro 1 nattvarden av
Kristi kropp och blod. Som vi tidigare sett
menade Calvin att den troende genom den
helige Ands makt forenar sig med Kristi
kropp och blod 1 himlen. Han kunde
darfor tala om narvaron 1 nattvarden pa ett
satt som liknade den bibliska, lutherska
laran. Men Calvin kunde inte acceptera att
Kristi kropp och blod rent objektivt var
narvarande 1 brodet och vinet sa att aven
icke-troende nattvardsgaster fick del av
dessa gavor. Darfor blev ”De ogudaktigas
atande” (manducatio impiorum) den punkt
dar lutheraner och kalvinister tydligast
skilde sig at. Luther hade ocksa varit
mycket noga med denna avgorande punkt.
Ett exempel var Bucer och Wittenberg-
konkordian 1536. Forst nar Bucer och
hans narstaende teologer klart bekdnde
”de ogudaktigas atande” av Kristi kropp
och blod kunde Luther ga med pa utéva
kyrkogemenskap genom att fira nattvarden
tillsammans med dem. Konkordieformeln
tar ocksa upp denna sak (SKB 611f, Trigl
974,1211).



Vidare maste Konkordieformeln ta
stallning till Melanchthons och filippismens
avvikelser fran den bibliska laran. Det
skedde bland annat genom att fragan om
konsekrationen och narvarons utstrackning
1 tiden sarskilt behandlades 1 den senare
delen av artikeln.

Den reformerta laran avvisas

Bekannelsen talar 1 borjan om de s.k.
”sakramentarierna”. Det var Luthers
beteckning pa Carlstadt, Zwingli och
andra som fornekade att Kristi kropp och
blod var narvarande 1 brodet och vinet 1
kraft av Kristi egna instiftelseord. Luther
menade att detta var en utomordentligt
allvarlig och farlig villfarelse. Det var har
fraga om ett svarmeri da man lat det egna
fornuftet bortforklara Jesu egna ord.
”Svarmeri” ar det ord Luther anvander
om alla som avviker fran bibeltextens
tydliga och klara mening Darfor kan
Luther aven kalla de romersk-katolska
teologerna for svarmare. Han liknar ibland
reformationens bada huvudmotstandare,
katoliker och svarmare (sakramentarier),
vid Simsons ravar, som ar sammanbundna
1 svansarna och gemensamt branner ner
saden pa faltet trots att de drar at olika hall
(Dom. 15:4f1). Precis sa ar det med pavens
och de reformertas laror. De ser ut att ga at
diametralt olika hall, men ar bada lika
allvarliga avvikelser fran Guds ord sanning,

Konkordieformeln (FCG) sager 1
inledningen till sin andra del, Solida
Declaratio:

“Tyvdrr har ndgra teologer och andra som
berimmer sig av att de ansluter sig tll
Augsburgska bekdnnelsen under de ndrmast
Joliande dren gett de namnda sakramentarierna sitt
stod. Det har skett bade hemligt och offentligt. 1
strid mot sutt eget samvete har de med vald vringt
och vantolkat Augustana sa att nattvardsartikeln
helt skulle overensstimma med sakramentariernas

lara” (SKB 608, Trigl 970, fri dvers. av SR).

Detta syftar pa de s.k. kryptokalvinisterna,
vilka 1 hemlighet forsokte fa de lutherska

furstarna att kompromissa och infora den
reformerta laran. Den “offentliga liran”
var laran hos de radikala reformerta 1
Schweiz och Calvins helt oppna
kompromissforsok genom sin lara om
Andens formedling mellan de troende och
Kristi kropp och blod 1 himlen. Mot dessa
hade gnesiolutheranerna med Westphal,
Hesshusius m.fl oppet vant sig. De hade
ocksa gatt till angrepp mot Melanchthons
avvikelser. Den ledande forfattaren av
Konkordieformeln var Melanchthons
framste larjunge Martin Chemnitz (1522-86),
som efter ingaende studier anslutit sig till
den aktlutherska uppfattningen och
darmed tagit avstand fran sin egen larares
nattvardsuppfattning.

Chemnitz och Konkordieformelns
ovriga forfattare kunde inte tiga och
kompromissa med villfarelsen hos de
reformerta eller hos Melanchton.
Bekannelsen fortsatter:

“Daéirfor har vt inte ansett att vi kan lata bli att
¢ denna sknift bekinna och avligga vittnesbiord om
den gudomliga sanmingen och den verkliga
betydelsen av Rristt och den Augsburgska
bekinnelsens ord angdende denna artikel. Vi vill
gora allt vt kan for att med Guds lyilp bevara
denna lira Gl vara efterkommande. Vi vill noga
Joha samovetet och varna vdra dhorare och andra
fromma knistna for sakramentariernas forddroliga
villfarelser. Dessa strider totalt mot Guds heliga ord
och den Augsburgska bekinnelsen och de har redan

flera ganger blivit forkastade.” (SKB 608f Trigl
970).

Vad striden giller

I varje artikel borjar FC med att tydligt
och klart redogora for sjalva stridsfragan
(status controversiae). Nar oenighet 1 den
kristna ldran uppstar ar det mycket viktigt
att man tydligt och klart framstaller vad
skillnaden bestar av. Villolararna tycker
inte om detta. De vill helst att skillnaderna
skall gommas 1 ett allmdnt dunkel, sa att
ingen riktigt kan veta vad som lars. De wvill
garna framstalla det hela som om det
endast vore en strid om ord. Da kan



framstalla motstandarna som gralsjuka och
karlekslosa, medan de sjalva wvill framsta
som ytterst mana om sanningen och friden
1 kyrkan.

Men konkordieformelns forfattare har
mycket tydligt insett att nattvardsstriden
winte ar en strid om ord. Dar finns en klar
och tydlig laroskillnad. Denna lyfts forst
fram och sedan undersoker man vad
Skriften lar.

FC visar forst att sakramentarierna ar
angelagna om att anvanda uttryck som
kommer Augsburgska Bekdnnelsen sa nara
som mojligt. Men nar de blir pressade
kommer den verkliga skillnaden fram:

“Nagra sakramentarier anstringer sig ait
anvinda uttryck som kommer den Augsburgska
bekinnelsen sa ndra som maojhgt och bekdnner att
Kriste kropp @ nattvarden verkligen tas emot av de
troende. Men ndr man pressar dem att uppriktigt
och klart ldgga fram sin egentliga mening forklarar
de allesammans att de dr overens om alt Rrist
sanna och egentliga kropp och blod dr lika langt
fran det vilsignade bridet och vinet, som himlen ar
Jran jorden... Ddrfor menar de att Kristi kropp
winte dr ndrvarande hdr pa jorden, utan enbart med
avseende pd tron (respectu fidet). Delta betyder att
vdr tro som dr upplyst och uppvdckt genom de
synliga tecknen och det predikade ordet hojer sig och
stiger upp over alla humlar och tar emot Rristi
kropp pa ett andhigt sitt © himlen. De menar alltsd,
att iksom briadet och vinet dr hér pd jorden och inte
¢ lumlen, sa ar Kristi kropp numera 1 himlen och
wnte pa jorden. Dérfor tar vi 1 nattoarden inte emot
ndgot annat dn brod och vin (SKB 609, Trgl
970, 2-3).

Sa gar Konkordieformeln igenom hur
de olika reformerta teologerna har
omtolkat nattvardsorden. Inga namn
namns, men vi kanner forst igen Zwingli
som betecknas med orden:

“Tall en borjan har de pastatt att Herrens
nattvard bara dr elt yttre tecken, som man kdnner
wen de knistna pa. Dar delas inte ut ndgot annat
an ratt och slitt brod och wvin, som bara dr
symboler for Kristi franvarande kropp.” (4a)

Sedan vander sig FC mot dem som
anda menar sig ha en viss narvaro, men

inte en fysisk sadan:
“Men da detta inte ville hdlla streck har de gatt
med pa att Herren Knistus verkligen dr ndrvarande

1 sin nattvarden, men bara 1 sin gudomliga natus
men inte med sin kropp och sitt blod.” (4b).

Har hanvisas till Kristi tva naturer och
deras forening 1 Kristi person. Det ar alltsa
bara fraga om att Kristus som Gud ar
allestades narvarande och att han darfor
ocksa finns 1 brodet och vinet. Detta var
som vi tidigare sett en punkt som bl.a.
Melanchton, Bucer och Calvin anvande sig
av. Narvaron 1 nattvarden kunde da
uppfattas enbart som en gudomlig narvaro,
men inte som en mansklig och kroppslig
narvaro. Melanchton menade visserligen
att allestadesnarvaron ocksa géllde Kristi
manskliga natur. Men han kunde inte ga
med pa en konkret narvaro av det slag
Luther larde. Darfor traffar ocksd denna
punkt 1 Konkordieformeln filippismens
avvikelse.

Bekannelsen fortsatter att visa vad som
hande nar man fortsatte att ytterligare
pressa motstandarna pa denna punkt:

7Senare, da man med Rristi egna ord pressat
dem att erkianna att Kristv kropp dr ndrvarande 1
nattvarden har de menat och forklarat, att denna
ndrvaro endast dr andhig. Det dr bara genom tron
som man blr delaktig av Knistus och hans krafl,
verkan och valgdrningar. Det sker genom Rristi
Ande, som dr dverallt. Anden bor 1 vara kroppar pa
Jorden och forenas sa med Kristi kropp, som dr 1

himlen” (SKB 610, Trigl 972, 5).

Detta syftar tydligt och klart pa Calvins
lara. Genom denna uppfattning kunde
Calvin tala om Kristi kropps nérvaro 1
nattvarden, trots att han menade att det
bara ar de troende som genom den helige
Ande forenas med Kristi kropp 1 himlen.
Detta var onekligen ett skickligt satt att
forvilla vanliga, enkla kristna manniskor,
som inte forstod Calvins svarbegripliga,
teologiska spekulationer. Bekdnnelsen
fortsatter:

Genom sadant fint och vackert tal har de
bedragit manga framstdende personer; eftersom de



pastar och berommer sig av att de inte har ndgon
annan uppfattning dn att Herren Rristus i sanning
och tll sitt vdsen verkligen dr ndrvarande 1
nattvarden. Men de menar bara alt det dr fraga om
hans gudomliga natur och inte hans kropp och blod.
Dessa dr endast 1 himlen och inte pd ndgon annan
plats. Med brodet och vinet ger han oss sin kropp
och sitt blod endast andligen genom tron, men inte
kroppsligen genom munnen (SKB 610, Trigl 972,
0).

Konkordieformelns tydliga mening ar
alltsa, att striden géller om Kristi kropp
och blod verkligen ar fysiskt narvarande 1
brodet och vinet, eller om Kristi kropp och
blod egentligen endast ar 1 himlen och
bara tas emot genom tron pa samma satt
som t.ex. sker 1 predikan. Fragan ar om
narvaron ar konkret knuten till brédet och
vinet sd att alla nattvardsgaster verkligen
ater och dricker Kristi kropp och blod. Det
ar Luthers massiva och konkreta
narvarolara av Kristi kropp och blod 1
brodet och vinet som star mot Calvins och
de reformertas vackra ord om en “andlig
narvaro” som inte alls ar knuten till sjalva
elementen. Skillnaden blir uppenbar nar
man gar in pa sjalva texten och fragar sig:
Vad dr det Jesus sjalv sdger 1 nattvardens
wstiflelseord? Bekannelsen fortsatter:

Ty de uppfattar inte nattvardsorden “At, detta
ar mun kropp” 1 bokstavlig menming utan som ett
symboliskt (bildligt, figurligt) tal. Att “dta Kristi
kropp’ betyder hos dem inte ndgot annal dn
“tro”och ordet “kropp’ dar endast en symbol eller ett
tecken pa Kristi kropp, som endast dr 1 himlen, men
inte 1 nattoarden pa jorden. Ordet “ar’ tolkar de sa
som om Knistt kropp vore ‘sakramentalt eller
swnifikatwt’ forenad med brodet. Med detta menar
de att lika visst som de troende, fromma kristna
dter brodet med munnen, hka visst tar de emot
Knisti kropp diruppe 1 humlen andligen med tron.
Men att Knisti kropp egentligen, fastin pa ett
osynligt och obegripligt sdtt skulle vara narvarande
hdr pd jorden 1 nattvarden och tas emot
tllsammans med det valsignade bridet dven av
hycklare och  skenknistna med munnen — den
uppfattningen forbannar och fordomer de som en
forskricklig hédelse” (SKB 610, Trigl 972, 7).

Mot alla dessa avvikelser hos de
reformerta och filippisterna staller nu
Konkordieformeln den oforandrade
Augsburgska bekannelsen, Lilla katekesen
och Apologin. Man hanvisar sarskilt till
Apologins artikel 10, dar det star:

“Den tionde artikeln godkinns, 1 vilken v
bekinner att 1 Herrens nattvard Kristt kropp och
blod dr 1 sannming och vdsentligen ndrvarande 1
Herrens nattvard och tillsammans med de synliga

elementen, brod och vin, utdelas at dem som tar
emot sakramentet.” (SKB 611, Trigl. 974, 11).

Har upprepas ocksa den bekannelse som
Bucer m.{l. lade fram for Luther 1536. Dar
forklaras ocksa att brodet inte forandras pa
det sitt som den medeltida kyrkan lart
genom den s.k. transsubstantiationen. Kristi
kropp och blod utdelas verkligen
tillsammans med verkligt brod och vin. I
Bucers bekannelse avvisades ocksa en s.k.
Zrumslg inneslutming” och ett “varaktigt
forblwande” utanfor sakramentets bruk, t.ex.
1 den pavliga processionen (SKB 975f,
Trigl 974, 15).

Denna punkt har manga missforstatt
som om Luther 1 sitt godkdnnande av
Bucers bekannelse skulle ha lart nagon
form av forandligad narvaro. Detta ar helt
felaktigt. Luther larde som vi sett tidigare
en massiv narvaro av Kristi kropp och
blod. Brodet ar verkligen Kristi kropp och
vinet ar Kristi blod. Men att detta inte ar
en “rumshg inneslutmng” innebar att Luther
har avvisar en reformert anklagelse. De
menade ju att Luthers bibliska realism
maste innebara en “nstingning” och ett s.k.
“kapernaitiskt  dtande” eller en form av
kannibalism. Luther hade givetvis aldrig
lart nagot sddant. Aven de medeltida
skolastikerna avgriansade sig mot sadant.
Luther havdade ocksa att Kristi kropp och
blod ar konkret narvarande 1 varje liten
partikel av brodet och vinet. Kroppen som
sadan kan inte brytas och delas. Varje
nattvardsgdast tar emot hela
nattvardsgavan, hur lite brod och vin de an
ater och dricker. Fastan Kristi kropp och



blod ar konkret narvarande 1 en
sakramental forening ar det inte fraga om
nagon “fysisk inneslutming” av samma slag
som nar vara kroppar synligt ar
narvarande pa en viss plats och darmed
lokalt begransade (den narvaro som Luther
kallar circumscriptiv, se forra numret av Korset
och kronan). Detta ar inte samma slags
narvaro som 1 nattvarden. Den narvaro
Luther larde 1 sakramentet ar en for
fornuftet obegriplig forening av Krist
kropp och brodet, Kristi blod och vinet.
Det ar inte nagon “lokal inneslutning” utan
en narvaro av samma slag som nar Krist
kropp gick genom gravens harda sten eller
den 6vre salens bastanta vaggar. Kroppen
intar for Luther samma plats som brodet,
men pa ett underbart, for fornuftet
obegripligt satt. De reformerta kunde
aldrig acceptera detta. De kravde en
nattvardslira som stamde Overens med
fornuftet. Manga lutherforskare har gjort
samma misstag. Nar Luther pekar pa att
narvaron a ena sidan ar en massiv, konkret
narvaro som ar knuten till elementet sa kan
inte heller forskarna folja med utan de
menar da att Luther gar for langt 1 sin 1ver
att betona den konkreta narvaron. Men
nar Luther & andra sidan avvisar de
reformertas anklagelser och wvisar att
Kristus ocksa med sin kropp kan vara
narvarande pa ett annat, underbart satt an
det yttre, s.k. curcumskrptiva sattet, da wvill
forskarna forklara att det egentligen bara
ar en filosofisk skillnad mellan Luther och
de reformerta. Sa har manga forskare
ansett att Luthers lara om narvaron ar
samma narvaro som allestidesndrvaron.
Om detta vore sant skulle Luther sjalv ha
varit filippist och lart detsamma som
Melanchthon! Man kan har tanka pa Jesu
ord om de lekande barnen:

Vi har spelat flojt_for er, men ni dansade inte. Vi
har sjungit sorgesdnger, men ni grat wnte (Matt.
11:17).

Hur man an lar sa kommer ahorarna
inte att forsta eftersom de inte v/l forsta.

Nar Luther liarde en konkret, massiv
narvaro avvisade man detta som ett
“kapernaitiskt dtande” da nattvardsgasterna
tuggar sonder Kristi kropp. Men nar
Luther avvisade en sadan tolkning sager
man att Luther endast lirde en allman
allestidesndrvaro, en vytterst forandligad
narvaro som ar densamma Overallt. Det
skulle 1 s fall inte vara nagon skillnad
mellan narvaron var som helst 1 vardagen
och narvaron 1 sakramentet. Det ar som
nagon tillspetsat men med ratta har sagt:
7 sa fall skulle det vara samma ndrvaro 1
Jrukostdgget som 1 sakramentet.”

Melanchton och filippisterna uppfattade
saken helt annorlunda an Luther.
Melanchton ville inte veta av nagon
konkret, fysisk narvaro och avvisade darfor
varje form av tillbedjan av Kristi kropp
och blod 1 sakramentet. Filippisterna tolkar
darfor avvisandet av “lokal inneslutning” som
att Kristi kropp endast har en ytterst 16s
anknytning till brodet. De foredrar att saga
att Kristi kropp ar “med” brodet men wmte
att brodet ar Kristi kropp. Men Luther
menade att orden ”1, med och under” brod
och vin endast far ses som en hjalpande
forklaring till att brodet ocksa forblir
narvarande. Luther sjalv anvande inte
denna formel ”1, med och under”, vilken
forst senare blev popular bland
lutheranerna. Enda gangen han anvander
denna sammanstallning sker da han
avvisar den! For Luther var det
huvudsakliga sattet att tala om narvaron
att betona Jesu ord om brédet och vinet:
Detta (d.v.s. brodet/vinet) ar min kropp/
mitt blod. Den senare filippismen anvande
helst uttrycket “med” {or att visa att brodet
som sadant e ar Kristi kropp. Man hade
da lyckats vanda Luthers egen forklaring
mot Zwingli 1 sin raka motsats. Detta
framgar sarskilt tydligt nar vi kommer in
pa konsekrationen och den utstrackta
narvaron.

En ratt tolkning av Konkordieformeln
framgar ocksa av dess berommande ord



om hur man larde om narvaron 1
fornkyrkan. Man citerar orden 1 Apologin,
art. 10 och skriver:

71y da Paulus sager att brodet som vi bryter dr
en delaktighet av Kristi kropp, sa skulle ju av detta
Jola att bridet inte vore en delaktighet av Rristi
kropp utan av hans ande, om inte Kristi kropp utan
endast den helige Ande vore 1 sanning ndrvarande.
Vi vet ju ocksd att inte bara den romerska utan
dven den grekiska kyrkan lar Rristi kroppshga
ndrvaro 1 den heliga nattvarden” (SKB 611, Trigl
974, 11).

Konkordieformeln fortsatter med att
betona att instiftelseorden innebar att
ocksa de ovdrdiga tar emot Kristi kropp och
blod “sasom Paulus siger™.

7De menar alltsa att Knistv kropp och blod 1
sanming utdelas dven ar de ovdrdiga och tas emot
av dem, ddr man verkligen haller sig Gl Rrist
wstiftelse och befallming” (SKB 612, Irigl 976,
116).

Sedan betonas hur “doktor Luther” 1 de
Schmalkaldiska artiklarna (1537) har tappt
till alla  “undanflykter och kryphal” for
sakramentarierna. Man hanvisar sarskilt
till hur dessa (pa ett filippistiskt satt) har
forvrangt Wittenbergkonkordian aret
imnnan (alltsa den skrift som Bucer lade
fram, som vi behandlat ovan). Luther larde
namligen 1 de Schmalkaldiska artiklarna

Zatt bradet och vinet 1 nattvarden dr Jesu Kristi
sanna kropp och blod som utdelas och tas emot inte
bara av fromma utan dven av ogudaktiga™ (SKB

612, Trigl 976, 19).
Darefter citeras ett av Luthers allra

tydligaste och kraftigaste ord mot
sakramentets fornekare:

7Ordet dr;, sdger jag, det som grundligger och
sarskult utmérker detta sakrament, sa att det inte
bara dr bird och vin utan med ritta kallas Kristi
kropp och blod. ... Med detta ord kan du styrka
ditt samvete och siga: Om dn hundra tusen djdvlar
Jdmle alla svdrmare kommer med sitt tal: "Hur kan
brod och vin vara Kristi kropp och blod?’ sd vet jag
att alla andar och larda tllsammans inte dr sd
kloka som det gudomliga Majestitet 1 sitt lllfinger.
Har star nu Kristi ord: “lag och dat! Detta dr min

kropp. Drick alla av detta. Detta dar det nya
Jorbundet © matt blod’ o.s.v. Vi haller fast vid detta
och vt vill se den som skall kunna tllrdtiavisa
Rristus och gora ndgot annat dn det han har sagt.
Det ar vdl sant, att om du tar bort ordet fran
nattvarden eller ser pa det utan ordet, sa har du
inte ndgot annat dn bara brid och vin ratt och
slatt. Men om ordet far hora ihop med detta, som
det maste gora, sd har vi 1 sanning Kristi kropp och
blod enligt detta vittnesbord. Iy sasom Kristi mun
talar och sdger, sd dr det, eftersom han nte kan

luga eller bedra™ (SKB 612f Irigl 976, 21-23).

Nar detta star klart ar det enligt
bekannelsen latt att svara pa alla mojliga
fragor om sakramentet. Man forstar da att
aven om “en ogudaklig prist” eller “en bov”
skulle dela ut nattvarden, sa ar Kristus
narvarande med sin kropp och sitt blod,
forutsatt att sjalva instiftelsen inte andras
(SKB 613, Trigl 978, 24).

Kiistus sdger inte: ”Om mi tror och dr virdiga
Jar mu man kropp och mutt blod” utan han sdger:
?Tag och at! Detta dr min kropp/mitt blod. Vidare
sdger han: Gor detta (ndmligen det jag nu gor;
wstiftar; ger er och befaller er att ta emot). Det vill
sdga: vare sig du dr ovdrdig eller virdig, sa _far du
héir hans kropp och blod @ kraft av dessa ord, som
dro forbundna med bridet och vinet. Sa mdrk nu
och kom val thdag detta. Dessa ord dr vdr grund,
vart skydd och vdrn mot alla villfarelser och
Jorforelser, som haittills har uppkommut eller dnnu
kan uppkomma™ (SKB 613, Trigl 978, 25f).

Bekannelsen citerar sedan Luthers ord
om att man 1 framtiden kommer att siga
att Luther andrade sig och inte stod fast
vid sin nattvardslara. Mot detta sager
Luther:

"fag ser att med tiden allt fler sekter och
villfarelser uppstar och att det inte ar ndgot slut pa
Satans ovdsen och raseri. Dérfor vill jag hindra att
andgon under min lwstid eller efler min dod skall
kunna dberopa sig pa mig. De skall inte felaktigt
kunna citera muna skrifler som stod for sin
villfarelse, sasom sakraments- och dopsvirmarna
har borjat gira. Med denna sknift vill jag infor
Gud och hela virlden stycke for stycke bekinna min
tro, som jag tanker halla fast vid dnda in v diden.
Med Guds hyilp vl jag skiljas fran detta lvet och
trada fram wnfor var Herres Jesu Kristi domstol.



Kanske ndgon efter min dod siger: Om doktor
Luther nu levde, skulle han anse och ldra
annorlunda om den eller den artikeln, ty han har
winte tllrickligt tinkt wgenom den o.s.v. Da sdger jag
nu mot detta att jag med Guds ndd mycket noga
med Skriftens jalp tinkt over dessa artiklar och
flera ganger provat dem pa nyit. Jag vill bekinna
dem lka visst, som jag nu har bekint artikeln om
altarets sakrament. Jag dar inte drucken eller fran
mina sinnen. jag vel, vad jag siger;, och jag kinner
ocksd helt och fullt mitt ansvar vid Herren Rristi
ankomst och den yttersta domen. Ddrfor far ingen
mena, att jag skiamtar eller kommer med lost prat.
Detta ar for mig en allvarlig sak. Genom Guds ndd
kanner jag Satan ganska vdl. Kan han fororinga
och_forvanska Guds ord, vad skall han da inte gira
med mina eller en annan mdnniskas ord?”

LEfter denna protest framligger Luther, salig 1
aminnelse, bland andra artiklar dven denna: "Pa
samma sdtt", sdger han, "talar och bekdnner jag
dven om altarets sakrament, att ddr sannerligen
Knistv lekamen och blod dts och drickes 1 brod och
vin med munnen. Detta sker dven om de som delar
ut sakramentet, eller de som tar emot det, inte
skulle tro eller pa annat sdtt missbrukar det. "Iy det
grundar sig inte pa mdnniskans tro eller otro, utan
pa Guds ord och instifielse. Bara man inte tar sig
Jor att forst dandra och forvanska Guds ord och
instiflelse, som de nuvarande sakramentsfienderna
gor. De har forvisso enbart brod och vin, ty de har
varken Guds ord eller instifielse, utan har forvringt
och_fordndrat dessa efler sitt egen fornufi.”

Doktor Luther fiorstod verkligen den
Augsburgska  bekdnnelsens ritta och  egentliga
mening mer dn andra. Anda till livets slut holl han
Jast vid den och forsvarade den. Kort fore sin dod
upprepade han denna tro 1 sin sista bekinnelse med
stor wer; dd han skrwer pa folande sdtt: "fag
anser dem alla vara av samma sort, d.uv.s.
sakramentarier och svdrmare, som de verkligen a.
De will wnte tro att Herrens brid 1 nattvarden dr
hans verkliga, naturliga kropp, som den ogudaktige
eller ‘fudas tar emot med munnen hka vél som den
helige Petrus och alla helgon. Den — sdger jag —
som wnle vill tro det, han ma lita mig vara 1 fred
och nle hoppas att ha ndgot gemensamt med mig
Ddrmed punkt och slut.”

Av dessa_forklaringar och sérskilt den som lagts
Sram av doktor Luther, den Augsburgska

bekinnelsens framste lirare, kan varje forstandig
mdnniska som dlskar sanning och_fred, utan vidare
inse vad som har varit och fortfarande dar den
Augsburgska  bekdinnelsens ldra och mening om

denna artikel. (SKB 614, trigl 980f, 29-34).

Av detta langa citat av Luther framgar
med all onskvard tydlighet att Konkordie-
formeln nast efter Skrifen dberopar sig pa
Luthers egen utlaggning av instiftelse-
orden. Luther ar har mycket man om att
framhalla att det ar Skrnifiens egen ldra som
han lyfter fram. Han wvill absolut inte
komma med nagra egna, manskliga
tolkningar. Det ar motstandarna som har
tvingat fram denna strid. Det ar de som
forvillat de kristhna genom att forneka
kyrkans bibliska lara om Kristi kropps och
blods narvaro 1 brodet och vinet.

Men nar en sadan villfarelse fors fram
kan den sanna kyrkan inte tiga. Da maste
kyrkans kallade praster och teologer
vederlagga villfarelsen. Det var just detta
Luther med kraft gjorde mot Carlstadt och
Zwingli, och det ar vad Konkordieformeln
nu gor mot Calvins och filippismen och
deras villolaror. Det ar 1 princip samma
gamla villfarelser men 1 en delvis ny form.
Dessa falska uppfattningar har ingen
hemortsratt 1 Kristi kyrka.

Det ar med stor sorg man idag marker
hur man inom den ekumeniska rorelsen
forsoker sudda ut skillnaderna mellan de
olika konfessionernas laror. Genom detta
visar man bara att man inte tar det sd noga
och allvarligt med den kristna laran. Hellre
slar man samman olika konfessioner och
larouppfattningar an att man bemodar sig
om att soka sanningen genom Guds ord.
Det beror framst pa att den moderna,
bibelkritiska teologin har slagit igenom pa
bred front bade inom bibelforskningen och
inom de olika kyrkosamfundens ledningar.

Men de som fortfarande vill halla fast
vid Bibelns sanning maste med boén och
allvar fraga sig: Vad lar Skriften? Vad sager
den Helige Ande till oss?

Forts. 1 ndsta nr.
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