Ordet om korset ar en
darskap for dem som gar

torlorade, men for oss som

Jesus sager: Hall fast vid
det du har sa att ingen
kommer och tar din krona

(Upp. 3:11)

CA 10: Om nattvarden (14)

Det stora och viktiga amnet om
nattvarden som frialsande evangelium
kommer vi att behandla 1 ett sarskilt
nummer av detta kyrkoblad. Har och 1
nasta nummer kommer vagen fran Luthers
kamp mot fornekelsen av nattvarden fram
till och med Konkordieformeln och
ortodoxin att behandlas.

Efter Luthers dod 1546 kom hotet mot
nattvardslaran framfor allt fran tva hall. A
ena sidan kom hotet fran de reformertas
direkta fornekelse av den sanna narvaron,
forst framford av Carlstadt och Zwingli
och sedan pa ett forsatligare satt av Calvin.
A andra sidan skall vi ocksd behandla
Melanchtons vacklande hallning och den
urholkning av nattvardslaran inifran sjalva
den lutherska kyrkan som vi brukar kalla
Silippismen (efter Filip Melanchton).
Melanchtons uppfattning utgjorde har en
vag for manga fran lutherdomen in 1
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blir fralsta ar det en Guds
kraft (1 Kor. 1:18)

Den gode herden
leder sina far (Joh. 10)

kalvinismen och mycket av dagens
lutherska kyrklighet har ocksa 1 hog grad
kommit att praglas av filippismen och
inflytandet fran den reformerta kyrkan.
Den moderna teologin och ekumenismen
har ocksd medfort nya forsok att fora
samman Luthers och Calvins laror, t.ex.
Leuenbergkonkordian av ar 1973.

De reformerta

Gemensamt for den reformerta kyrkans
olika schatteringar av nattvardslara ar att
man 1 princip avvisar den bibliska tron och
laran att brodet och vinet verkligen ar
Kristi kropp och blod. Jesus sager ju klart
och tydligt: "Detta ar min kropp.” Men
detta blev for starkt for de reformerta som
sokte olika omtolkningar.

Carlstadt angrep forst ordet “detta” och
menade att det inte kan syfta pa brodet.
Jesus talar endast om sin synliga kropp som
satt eller lag vid bordet. Att Kristi kropp
samtidigt skulle kunna vara narvarande vid
bordet och 1 brodet stred bade mot
exegetiken och mot fornuftet, menade
Carlstadt. Fran att ha varit Luthers
medarbetare vid det kyrkliga universitetet



blev han tyvarr en svarmare, som aven pa
manga andra sidtt avvek fran den bibliska
laran.

Lwingli angrep framst ordet “ar” och
menade att det endast betyder att brodet
symboliserar Kristi kropp, som omojligen
skulle kunna flyttas fran himlen och pressas
samman 1n 1 brodets form (vilket forstas
inga lutheraner lar). Nar Luther larde att
brodet verkligen ar Kristi kropp menade
Zwingli att det 1 sa fall maste leda till
kannibalism (ett s.k. kapernaitiskt atande,
som syftade pa Jesu brodunder vid
Kapernaum). Om nattvardsgasterna
konkret ater Kristi kropp maste de ju tugga
sonder hans kropp och dricka hans blod
som kannibaler. Detta argument aterkom
sedan standigt hos Zwinglis anhangare 1
Zirich och sedan ofta pa manga hall 1 den
reformerta kyrkan. Kristt kropp ar efter
uppstandelsen endast pa en enda bestamd
plats 1 himmelen och inte pa nagot annat
stalle. Allt annat skulle strida mot fornuftet,
menade Zwingli.

Luthers uppfattning

Luther betonade att Kristus har manga
olika satt att vara narvarande sambidigt. Det
ar inte var sak att begransa hur och var
Kristus ar narvarande. Han kan samtidigt
vara narvarande vid bordet med sin
fysiska, synliga kropp (circumscriptiv narvaro)
och 1 brodet pa ett satt som vi inte kan fatta
med vart fornuft. Luther kallar narvaron 1
nattvarden for det diffinitiva narvarosattet.
Manga har missforstatt detta begrepp och
trott att Luther darmed pa nagot satt gor
narvaron 1 brodet och vinet mindre
konkret. Detta ar helt felaktigt. For Luther
ar poangen att Kristus verkligen kan gora
precis det som ordet siger. Nar han om
brodet sager “Detta dr mun kropp™ sa blir
verkligen brodet och kroppen forenade pa
ett satt som innebar en konkret och massiv
narvaro som dock ar omgjlig for fornuftet
att fatta. Men tron haller fast vid det klara
och tydliga ordet. Konsekrationen, Jesu

eget ord som uttalas 6ver brod och vin, ar
darfor for Luther nagonting som verkligen
orsakar att ndgot sker med brodet och vinet.
Nar Jesus forklarar att brodet och vinet ar
hans kropp och blod s& sker ocksa
omedelbart det som han siager. Luther
jamfor har med skapelsen. Nar Gud sade:
Bli [jus! sa blev det verkligen Ljus. Nar Jesus
sager: Detta ar min kropp, sa sker detta att
brodet, som tidigare endast var vanligt
brod, nu samtidigt ar Kristi kropp 1 en
underbar forening.

Detta diffinitiva narvarosatt jamfor
Luther med hur Kristus med sin kropp
gick genom den harda stenen efter
uppstandelsen och hur han kom till
larjungarna genom stingda dorrar. Hans
kropp intog da precis samma plats som den
harda stenen och viggarnas fasta material.
Det var wmte sa att kroppen blev “forand-
ligad” och darfor kunde komma igenom,
utan 1 sin allmakt gjorde Jesus det som
vanligen ar omojligt. Tva konkreta
materier intog da samma plats samtidigt.

Luther skijer det diffinitiva narvarosattet
1 nattvardens bréd och vin fran sin
manskliga kropps allestidesnarvaro. De tva
ar infe samma sak. Eftersom Gud och
manniska 1 Jesus Kristus ar forenade 1 en
person har ocksa Kristt manskliga natur
del 1 de gudomliga egenskaperna. Detta
beskrevs 1 forra numret av “Korset och
kronan”. Luthers bibliska kristologi gor att
han ar overtygad om att var vi an befinner
oss sa ar Kristi sanna manskliga natur
ocksa dar 1 kraft av den personliga
foreningen. Luther kallar detta narvarosatt
for det repletiva, det satt dar Kristus med sin
kropp ar narvarande 1 hela universum och
uppfyller allt.

Men denna repletiva allestadesnarvaro
ar inte detsamma som sakramentsnérvaron.
Manga har har misstorstatt Luther och
trott att endast den repletiva nérvaron
finns 1 nattvarden. Detta var ocksa
Melanchtons stora och avgérande misstag.
Orsaken till att denna uppfattning har



blivit sa popular bland manga lutheraner
ar att man da kan beskriva Kristi narvaro
under brod och vin som mer “férand-
ligad”. Vi ser detta inom den moderna
lutherforskningen, da man ideligen
beskriver Luthers uppfattning som om
Luther skulle sta nagonstans mitt emellan
den romersk-katolska och den reformerta
kyrkans lara.

Detta ar helt felaktigt. Luther riktade 1
stallet kritik mot den medeltida skolastiken
1 Thomas av Aquinos efterfoljd
(thomismen) darfor att man dar absolut inte
kunde tanka sig att Kristi kropp verkligen
intog samma plats som brodet och att de
tva, brodet och kroppen, verkligen sam-
existerade pa samma plats. Darfor larde
man att brodets substans maste forsvinna
och ersattas av Kristi kropps osynliga
substans.

Luther betonade istallet att Kristi kropp
verkligen ingick en sakramental forening
med brodet 1 nattvarden. Allt som sker
med brodet sker med Kristi kropp. Prasten

tar Kristi kropp 1 sina hander och Krist
blod finns verkligen konkret 1 kalken. Alla

nattvardsgaster - bade fromma och
ofromma, aven sadana som inte ar sanna
kristna eller ogudaktiga — tar verkligen

med munnen emot Kristi kropp och blod 1
brodets och vinets gestalt. Nar
forsamlingen faller pa knd och tillber
Kristus 1 nattvarden — en ordning som
Luther praktiserade — sa var det en
tillbedjan av Kristi kropp och blod som
barare av de gudomliga egenskaperna och
darfor varda att tillbedjas. Man tillbad da
verkligen Kristi kropp och blod sasom
narvarande 1 brodet och vinet!

Melanchton och filippismen

Luthers uppfattning var for Melanchton
en omojlig “brodtillbedjan”. Redan tidigt
borjade Melanchton 1 sina brev tll de
narmaste vannerna och flera teologer
inklusive Calvin att uttrycka tvivel pa
Luthers konkreta nattvardslara. For

Melanchton var tanken pa att nagot
verkligen hande genom konsekrationen
omojlig. Lasandet av instiftelseorden var
inte nagot annat for Melanchton an en del
av den nodvandiga handlingen. Kristi
narvaro var darfor inte knuten till elementen
som hos Luther, utan enbart till handlingen.
Nar denna sker ar Kristus narvarande pa
ett forfinat satt, vilket egentligen enligt
Melanchtons repletiva syn alltid finns dar
aven utanfor sakramentet och ar samma
narvaro som nattvardens. Nagon massiy,
biblisk och luthersk narvaro existerar inte
alls hos Melanchton utéver den repletiva.
Eftersom Melanchton menade att den
repletiva allestadesnarvaron var densamma
som sakramentsnarvaron kunde inte nagon
verklig forindring ske genom lasandet av
instiftelseorden (konsekrationen).
Instiftelseorden pekade endast pa en
narvaro som alltid finns 6verallt men som
sarskilt uppmarksammas och betonas 1
nattvarden.

Melanchton sag Luther ”massiva” syn
pa narvaron som ett uttryck for larofaderns
tendens att ga for langt nar han ofta 1 sin
vrede angrep motstandarna. Melanchton
hade 6verseende med, som han menade,
Luthers haftighet och oOverdrivna
uttalanden. Melanchton bemddade sig
darfor standigt att forklara for andra
teologer att Luther “egentligen” inte
menade sa “illa” som de fruktade. Men det
ar anda uppenbart att Melanchton med sin
konfliktradsla ofta utat foretradde en
frammande uppfattning som han 1 brev till
sina narmaste egentligen var kritisk emot.
Han skriver ocksa att han omkring 1540
fruktade att bli fordriven fran Wittenberg
pa grund av sin nattvardslara. Men nar
Luther konfronterade honom vid denna tid
vek Melanchton undan och tog sin tillflykt
till sin tanke att Luther “egentligen” nog
menade samma sak som han sjalv.

Nar t.ex. Luther med ratta forklarade att
narvaron 1 nattvarden inte kan forstas sa
att Kristi kropp verkligen bits sonder (vilket



de reformerta motstandarna anklagade
Luther f6r) kunde Melanchton & sin sida
forklara att Luther “egentligen” menade
att Kristus inte alls var narvarande pa ett
“massivt, kroppsligt” satt 1 nattvarden. Steg
for steg kom sa Melanchton att mer och
mer 6ppet avvika fran Luther.

Calvin

Nar Calvin framtradde reagerade han
mot Zwinglis uppfattning att narvaron
bara var symbolisk. Calvin havdade nu
faktiskt att Kristus verkligen var
narvarande 1 nattvarden! Genom tron
kommer Kristus till den troende 1
sakramentet. Den troendes sjal forenas
med Kristus, som fortfarande kroppsligen
endast ar 1 himlen. Formedlingslanken ar
enligt Calvin den helige Ande. Nar den
kristne 1 nattvarden ater och dricker brodet
och vinet tar han samtidigt emot den
“narvarande” Kristus andligen genom
tron. Nar de lutherska teologerna med
Joachim Westphal (1510-1574) 1 spetsen anda
gick till angrep mot Calvin for att han 1
nattvardslaran avvek fran Skriften, blev
Calvin mycket upprord. Han menade sig
verkligen lara att Kristus var narvarande
och han kunde stédja sig pa Melanchton.
Calvin sag sig allud som en god lutheran
och sorjde over att man inte kunde ga
samman 1 en enda kyrka.

Calvin anvande sig av manga
bibelstillen som talade om trons dtande av
Rnisti kropp och den kristna manniskans
Jforeming med Knistus 1 tron. Darfor uppfattade
manga aven inom den lutherska kyrkan
Calvin som om han stod mycket nara den
bibliska, lutherska laran. Denna
uppfattning forstarktes 1 hog grad av
Melanchtons forandrade uppfattning.
Skillnaden mellan (a) Melanchtons syn att
Kristus ar narvarande pa ett repletit satt
overallt, och att detta ar den enda
narvaroformen 1 nattvarden, och (b) Calvins
syn. pa den kristne som genom tron 1
nattvarden forenar sig med Kristi kropp

och blod genom den helige Andes
formedling, framstod verkligen inte som
sarskilt stor. Manga hade hopp om att
Calvin nu skulle vara den som enade den
sondrade reformationens tva partier,
lutheraner och reformerta. Calvin
uppmanade ocksd Melanchton att Gppet
trada fram med sin uppfattning som han
menade helt 6verensstamde med den egna.
De facto kan man nog saga att Calvin
hade ratt 1 detta. Melanchtons uttunnade
nattvardslara skiljer sig verkligen starkt
fran den aktlutherska och bibliska och star
Calvins narmare.

Den aktlutherska reaktionen

Den verkliga skillnaden mellan Calvin
och Luther ar avgrundsdjup. Hur mycket
Calvin an talade om en andlig narvaro och
en forening med Kristus 1 nattvarden
genom tron, sa stod hans fornekelse kvar.
Detta avslojades med kraft av de s.k.
gnesiolutheranerna med namnde Wesiphal 1
spetsen. Calvin larde lika lite som Carlstadt
och Zwingli att brodet var Kristi kropp.
Men han lindade in sin fornekelse 1
fromma talesatt som gjorde att det sag ut
som om skillnaden var liten. Till detta kom
sa att aven filippisterna kraftigt avvek fran
den bibliska liran. Det hor ull det
sorgligaste under reformationen att det var
Luthers narmaste medarbetare och
forfattaren av sjalva den Augsburgska
bekannelsen, Apologin, och Traktaten,
som steg for steg kom att avfalla fran den
rena, evangelisk-lutherska laran.
Melanchton hade ju efter Luther wvarit
reformationens framste larare och hans
stora roll under Luthers td skall inte
fornekas eller forminskas.

Men tyvarr andrades allt. Detta skedde 1
fraiga om flera olika och mycket viktiga
laropunkter. Melanchton vek forst undan
infor den politiska maktens krav under
stridigheterna kring det s.k. “Interim”. I
det schmalkaldiska kriget (1546-47) sam-
verkade den lutherske hertig Moritz med



paven och fangslade Luthers kurfurste.
Melanchton gick d& med pa att forandra
gudstjanstordning, sannolikt for att slippa
lamna Wittenberg.

Konkordieformeln visade senare att 1 en
sadan situation ar det alla bekannares plikt
att vagra att acceptera motstandarnas krav
pa forandringar, daven om de “endast”
galler adiafora. Om kyrkans motstandare
kraver sadant maste en kristen sta upp for
den kristna friheten. Har skedde
Melanchtons forsta uppenbara avvikelse
fran den lutherska kyrkans lara.

Sedan visade det sig att han ocksa hade
andrat sig 1 den viktiga laran om
omvindelsen. Melanchton larde dar att
denna inte endast sker pa grund av Guds
nad utan att manniskans egen vilja ocksa
ar en orsak till omvandelsen. Melanchton
kom ocksa att lara falskt om de goda
garmingarna. Vidare skedde sa den allvarliga
forandringen 1 nattvardsldran, som vi nu

behandlar.

Den filippistiska nattvardslaran

Melanchton fick tidigt manga
anhangare. Han hade under manga ars
intensiv brevvaxling byggt upp ett stort
natverk av fortrogna. Somliga av dem
forsokte med list att infora Calvins lara 1
Sachsen. De kallades darfor kryplokalvinister,
hemliga kalvinister. De fick kurfursten
August I av Sachsen pa sin sida och lade
fram den skenbart lutherska bekannelsen
Consensus Dresdensis ar 1571. Den mest
kande av kryptokalvinisterna var lakaren
Caspar Peucer (1525-1602) som var mag tll
Melanchton. Peucer var medicine
professor 1 Wittenberg och livmedikus till
kurfursten August. Denne trodde att
Peucer och hans anhangare foretradde
Luthers lara, men nar bedrageriet sa
smaningom avslojades fick Peucer sitta 1
fangelse aren 1574-86. Sedan anstélldes
han vid hovet 1 Dessau.

Melanchton sjalv var inte kalvinist, men
hans avvikelser fran den bibliska laran var

anda mycket allvarligt och innebar ett stort
steg 1 riktning mot Calvin. Han
bekimpade ocksa mycket energiskt och
med stort hat de s.k. gnesiolutheranerna. I
litteraturen beskrivs vanligen tvartom
Melanchton som den fridsamme och
motstandarna som brakmakare. Men detta
ar oriktigt. Kampen var hard pa bada
sidor, men for gnesiolutheranerna gallde
den verkligen bevarandet av den bibliska
laran och ingenting mindre.

Man beskriva filippismens nattvardslara
genom foljande fem punkter.

1. Sjalva narvaron av Kristi kropp och
blod ar inte Bibelns konkreta narvaro, som
Luther larde 1 sina nattvardsskrifter och
som bekanns 1 vara bekannelseskrifter. Nar
Melanchton ar 1540 &dndrade texten 1
nattvardsartikeln 1 Augsburgska bekannel-
sen var detta ett allvarligt avsteg fran den
ursprungliga, oforandrade Confessio
Augustana. Den reformerta laran forkastas
inte langre 1 den forandrade artikeln och
denna forandrade bekannelse (Augustana
variata) aberopades senare av bade
kalvinister och filippister.

2. Istallet for den konkreta narvaron,
som Luther kallade “diffinitiv” (inte
definitiv) satter Melanchton enbart den
“repletiva”, d.v.s. Krist kropps och blods
allestadesnarvaro 1 kraft av den personliga
foreningen. Luther bekande forvisso ocksa
denna outgrundliga narvaro overallt, men
sjalva narvaron 1 nattvarden var for Luther
nagot mycket mer: en konkret kroppslig
narvaro direkt knuten till brodet och vinet.

3. Hos Melanchton astadkoms inte
narvaron genom konsekrationen (instiftelse-
ordens lasande) som upprepas pa Jesu
befallning.. Denna blir enbart en historisk
berattelse om den forsta nattvarden som
lases som en del av handlingen, vilken for
Melanchton ar den avgorande. Nar
handlingen sker vet vi att Kristus ar
narvarande. Men for Luther ar
sakramentet ett konkret ting, Kristi kropp och
blod forenat med brodet och vinet 1 den



sakramentala foreningen (unio sacramentalis).

4. Forst 1 handlingens sista steg kan
Melanchton nar handlingen ar fullbordad
saga att ndrvaron har agt rum eftersom
man forst da vet att hela handlingen som
Kristus imnstiftat har skett. Man kan darfor
inte veta sakert om Kristus ar narvarande
forran under atandet och drickandet.

5. Det o6verblivna (reliqua) har enligt
Melanchton aldrig varit Kristi kropp och
blod pa nagot sarskilt satt. Darfor
forsvarade Melanchton prasten Wolferinus
handlingssatt, nar denne lade tillbaka
invigt brod som om det endast vore vanligt
brod. Endast av pietet (fromhet, from
omsorg) gick Melanchton med pa
ordningen att allt 6verblivet brod och vin
skulle fortaras. Men Luther skrev skarpt
mot Wolferinus och klandrade hans
handlingssitt som reformert villolara. Nar
Wolferinus betraktade det overblivna som
vanligt brod kan han lika garna ga till sina
zwinglianer, skrev Luther.

Visserligen menade Luther att
katolikerna gjorde fel nar de under lang tid
bevarade det invigda som standigt
forblivande sakrament. De har genom ett
felaktigt bruk andrat maltiden till nagot
annat, och da giller inte Jesu ord som
avser en maltid. Luther betonade att man
som 1 fornkyrkan hellre kan stracka ut
maltiden nagot till de sjuka an att géra som
Wolferinus. I sa fall sker det for att kraftigt
motverka den zwinglianska laran. Men det
basta ar enligt Luther att man fortar allt
det invigda som Kristi kropp och blod. Det
bor da fortaras av prasten eller av nagon
eller nagra som deltagit 1 nattvardsgangen.

Filippismens senare utveckling

Eftersom Melanchton hade ett sa stort
inflytande som hela Tysklands larare
(praeceptor Germaniae) hade manga teologer
runtom 1 Europa tagit starka intryck av
honom. Aven de som verkligen lirde en
konkret narvaro 1 nattvarden hade ofta ¢
vissa delar anda overtagit Melanchtons

sofistikerade forklaringar och hans radsla
for “bridullbedjan™. Nar Westphal angrep
Calvins nattvardslara och Melanchton
intog en vacklande hallning uppstod starka
spanningar bland lutheranerna. Manga
filippister menade sig forsvara Luthers lara
mot gnesiolutheranerna. De hade ju fatt
“Luthers lara” 1 Melanchtons forandrade
form. Filippisterna gav ocksa ut en samling
av Luthers verk dar man hade forandrat
eller tagit bort vissa av Luthers starka ord
om den konkreta narvaron.

Vid sidan av dktlutheranerna fanns nagra
av Melanchtons ldarjungar som genom
flitiga studier av Skriften och Luthers verk
kom till insikt om att Melanchton allvarligt
hade avvikit fran Luther. Framst bland
dem var Martin Chemmitz (1522-86). Genom
sin stora lardom 1 Skriften och grundliga
kinnedom om bade fornkyrkan,
medeltiden och reformationen kunde
Chemnitz 1 hog grad medverka tll att
Konkordieformeln (1577) blev en aktluthersk
bekannelse. Den storre delen av den
lutherska kyrkan kom sa att anta denna,
och det var mer dn 8000 teologer som
skrev under Konkordieboken. Darmed
hade bade den reformerta liran och
filippismen blivit avvisad.

I detta stora enhetsverk fanns de dock
fortftarande manga som 1 viss man tolkade
bekannelsen melanchtonskt. De sydtyska
teologerna hade 1 friga om narvarons art
samma uppfattning som Melanchton. Sa
kom pa vissa punkter filippismen att finnas
kvar aven pa 1600-talet, och sarskilt kom
detta ull wuttryck 1 senortodoxin. Dar
avvisade man oOppet Luthers lira om att
Kristi kropp och brodet samexisterar, och
man skrev: “Luthers paradoxa ord om att
brodet dr kroppen ar inte bibliska”. Man
avvisade ocksa att narvaron skulle borja
redan genom konsekrationen och larde att
narvaron endast sker ¢ dtandets och
drickandets moment”. Denna kraftigt
forandrade syn pa konsekrationen och
aven ndarvarons art kom att bli domi-



nerande under andra delen av 1600-talet.

Nar det konfessionella uppvaknandet
skedde kring 1830 var det ocksa 1 regel
denna filippistiskt paverkade tolkning av
nattvarden som dominerade. I Amerika
kom aven synodalkonferensens teologer
C.EW. Walther, Adolf Hoenecke, broderna
Franz och August Pieper m Al. att aterge denna
Syn.

Den som 1 Amerika klart larde som
Luther, gnesiolutheranerna och Chemnitz
var Charles Porterfield Krauth (1823-1883).
Genom sitt stora verk om lutherdomen
kom aven Krauth att fa stort inflytande 1
nattvardslaran. Inom den s.k. Norska synoden
(ELS) var detta inflytande sarskilt mark-
bart. En teolog som under senare tid troget
har fortsatt larotraditionen fran Luther,
Chemnitz och Krauth ar Bjarne W, Teigen
(1909-2004). 1 sin mycket fina bok “7he
Lord's  Supper in the Theology of Martin
Chemmitz” (1986) forsvarar Teigen med stor
lardom den aktlutherska laran, har
foretradd av Chemnitz.

Det skall sagas att C.FEW. Walther och
Franz Pieper var mycket aterhallsamma
och aven kritiska mot filippismen som
sadan. De varnade starkt for Melanchtons
avvikelser. Annorlunda ar det med manga
nutida foretradare for filippismen, vilka
trots att de gor ansprak pa att vara
bekannelsetrogna lutheraner anda kraftigt
tar avstand fran Luthers lara om
konsekrationen.

De menar att att man kan ha Luthers
uppfattning som en dsikf, men inte som en
ldra. Luther sjalv tog avstand fran detta satt
att acceptera “asikter” 1 kyrkan. Luthers
uppfattning gor ansprak pa att vara biblisk
ldra. De moderna filippisterna sager att
man inte kan veta nar Kristi kropp och
blod blir ndrvarande 1 nattvarden. De
lamnar liksom denna fraga Oppen men
menar anda att narvaron ar saker 1 sjalva
atandet och drickandet. Denna
uppfattning ar klart filippistisk och strider
mot Luthers mycket tydliga undervisning

om att narvaron faktiskt borjar med
instiftelseordens lasande. Denna fraga skall
narmare behandlas 1 nasta nummer om
Konkordieformeln.

Filippismen hos Melanchton har sa
tyvarr kommit att fordunkla mycket av
Bibelns och Luther klara nattvardslara
aven 1nom vissa delar av dagens
konservativa lutherdom. Det finns darfor
all anledning att pa nytt ga tillbaka tll
Luthers noggranna exeges av sjalva
instiftelseorden, dar han visar villolararen
Zwingli att Kristus verkligen har befallt oss
att konsekrera brod och vin med orden
“Detta ar min kropp”, “Detta ar mitt
blod”. Om dessa ord inte finns med har vi
ingen nattvard alls. Och aven om de
reformerta 1 nattvarden laser dessa ord
forstar de nagot helt annat med orden,
vilka darfor inte langre ar Kristi sanna ord.
Det ar pa samma satt som nar fornekare
av Treenigheten “doper”. Aven om de
skulle anvanda de bibliska doporden har
de inte langre det kristna dopet.

Genom att bevara den ratta laran om
Kristi kropps konkreta narvaro 1 brodet
och vinet, astadkommen genom Jesu egna
ord, varnar vi om nagot av det viktigaste 1
evangeliet. Nattvarden ar det synliga ordet
och ododlighetens lakemedel. Nattvarden
ar inte bara en aminnelsemaltid utan ett
heligt sakrament, dar Kristus genom sin
sanna kropp och sitt sanna blod forsakrar
oss om syndernas forlatelse. Detta
sakrament ar liksom dopet och avlosningen
1 bikten nagot helt unikt 1 det nya
forbundet. Gud ar sa god att han ger oss
syndernas forlatelse genom flera olika
medel. I nattvarden ar medlet Kristi egen
kropp och hans eget blod, som vi verkligen
ater och dricker med munnen med Guds
forsakran om syndernas forlatelse. Det ar
ett underbart, heligt och oforklarligt
mottagande av den kropp och det blod
som utgavs for vara synder och som
uppstod for var rattfardiggorelses skull.

Forts. 1 ndsta nummer.
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