Ordet om korset ar en
darskap for dem som gar

forlorade, men for oss som

Jesus sager: Hall fast vid
det du har sa att ingen
kommer och tar din krona

(Upp. 3:11)

CA 9: Om dopet (del 5, barndopet)

Vi har 1 {forra numret talat om prasten
Anders Wiberg (1816-1887), som vackte stort
uppseende genom att han lidmnade sitt
lutherska prastambete och blev omdopt.

Nu skall vi se hur Wiberg och baptis-
terna genom att satta fornuftet Over
Skriften omtolkar och fornekar Bibelns
grundlidggande bibelstillen om dopet.

Wiberg borjar med att angripa Jesu ord
till Nikodemus 1 Joh. 3:5 dar det star:

Jag siger dig sanmingen: Den som inte blir fodd
av vatten och Ande kan inte komma in @ Guds rike
(Folkbibelns overs. ).

Wiberg skriver:

Vad angar Joh. 3:5 sd kan vi siga att delta
sprak dr sjalva  grundpelaren for ldran om
nyfodelsen 1 dopet. Det var pd detta sprak som de
gamla kyrkofiderna grundade sin ldra om dopets
panyttfodande krafl.

Har ar Wiberg listig. Han borjar med
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blir fralsta ar det en Guds
kraft (1 Kor. 1:18)

Den gode herden
leder sina far (Joh. 10)

kyrkofaderna som han sedan forklarar
opalitliga. De tog ju miste ibland. De var
inte som Bibelns egna skrifter ofelbara,
vilket vi haller med om. Wiberg fortsatter:

Men alla som har ndgon bekantskap med
kyrkofdadernas  skrifter mdste medge, att de
ingalunda var ndagra palithga tolkare av de heliga
skniflerna. .. Sdlunda brukade t.ex. kyrkofiderna
ndstan enhdlligt betrakta det vilkinda bibelstillet
Jes. 1:16 "Tvd er rena’ etc. sdasom en profetia om
nya testamentets dop, en tolkming som ingen nyare
sknifitolkare vagar anta. Deltta felaktig tolkningssdit
var nle egendomligt for kyrkofiderna, utan var
lanat fran de judiska allegoristerna, som var fore
dem. Dadrfor forundrar det oss nte att de 1 elt
sadant stille som Joh. 3:5 sag nya_fodelsen 1 dopet.
(Wiberg: Svar pa lektor Waldenstrom. .., 1880, s.
598-59).

Genom detta listiga satt att forst borja
med kyrkofaderna har Wiberg fatt lasaren
att tanka att laran om panyttfodelsen
genom dopet ar en felaktig tolkning, gjord
av de opalitliga kyrkofaderna, som laser in
godtyckliga allegorier (bildliga tolkningar) 1
bibeltexten.

Det ar sant att vissa kyrkofader, sarskilt
Origenes, gick for langt 1 sin allegoriska



bibeltolkning. Men samtidigt skall vi ha
klart for oss att de goda kyrkofaderna 1
regel larde Bibelns grundsanningar ratt och
rent. De trodde fullt och fast pa Bibelns
ofelbarhet och larde 1 princip detsamma
som evangelisterna, apostlarna och Jesus
sjalv. Kyrkofaderna laste ocksa Jesaja och
GT:s skrifter 1 ljuset av nya testamentet,
vilket vi ocksa har lov och anledning att
gora. Darfor var det inte fel att tolka Jes.
1:16 som avseende dopet aven om detta
annu inte hade instiftats.
Jesaja sager:

Tvdtta e, gor er rena! 1a bort era onda
garmingar ur min dsyn. Sluta att gora det som dar
ont, lar er att gora det som dr gott! (fes. 1:16f).

Saval gamla som nya testamentet lar
bade lag och evangelium. Lagen sager att
vara garningar ar onda och att vi ar
syndare som behover fralsning. Evangelium
sager att det endast dr genom tron pa
Fralsaren, den utlovade Messias (= Kristus)
som en manniska kan bl fralst genom
naden allena. Nar Jesaja domer folkets synd
talar han sedan om reningen genom Kristi
blod. Han sager:

Kom, ldt oss gd tll ritta med varandra, sédger
Herren. Om dn era synder dr blodrida ska de bl

snovita, om dn de dr roda som scharlakan ska de bli
vita som ull (fes. 1:18). Jamfor ocksa Jes. 53!

Nar fralsningen forkunnades 1 GT var
dopet annu inte instiftat. Men forebilden
till dopet fanns redan, namligen omskarel-
sen. Och den helige Andes verk omtalas
ofta som en rening genom friskt och rent
vatten. Nar Jesus instiftade det kristna
dopet anknot han och apostlarna till dessa
bilder 1 G'T. Dopet var forebildat som en
rening genom vatten. Darfor kunde t.ex.
Hesekiel skriva:

For jag ska hamta er fran folken och samla er
Jran alla lander och fora er till ert land. Jag ska
stinka rent vatten pa er sa att mi blir rena. Jag ska
rena er fran all er orenhet och_fran alla era avgudar.
Jag ska ge er elt nylt lydrta och ldta en ny ande
komma wn 1 er Jag ska ta bort stenhyirtat ur er
kropp och ge er ett lydrta av kott. Jag ska ldta min

Ande komma n 1 er och gira sd att ni vandrar efler
muna stadgar och haller mina lagar och foler dem.
Sa ska ni fa bo 1 det land som jag gav era_fider, och
n ska vara mutt folk och jag ska vara er Gud. Jag
ska fralsa er fran all er orenhet (Hes. 36:24-29).

Detta ar en klar och tydlig profetia om
fralsningen genom Kristus. Da ar det inte
langre fraga om att bo 1 det jordiska landet
Israel och ha den kroppsliga omskarelsen,
utan om att fa komma till det andliga
landet, som ar den kristna kyrkan, dar
syndernas forlatelse ges genom ordet och
sakramenten. Det ar fraga om en verklig
panyttfodelse, da det gamla stenhjartat tas
bort och manniskan far en ny ande. Detta
ar exakt vad Jesus talar med Nikodemus
om, namligen panyttfodelsen genom dopet.

Genom att forst listigt ifragasatta
kyrkofadernas auktoritet och sedan angripa
deras doplara satter sa Wiberg med full
kraft in angreppet pa sjalva den bibliska
laran om panyttfodelsen genom dopet.
Han skriver:

Dd v nu gar att prova den katolska och
hogkyrkligt lutherska fran de gamla kyrkofiderna
drvda tolkmngen av vart stalle, faster vi allra_forst
uppmdrksamheten vid att dopet inte med ett ord
ndmns 1 var text. Har talas endast om en fodelse
‘av vatten och Anden' (s. 59).

Wiberg pekar pa att Jesus anvander
ordet 'vatten' och inte ordet 'dop'. Alltsa
kan det inte vara fraga om dopet, menar
Wiberg. Bakom hans tankegang ligger
overtygelsen att varken vatten eller dop kan
fralsa eller foda pa nytt. Wiberg pekar pa
att Jesus forst sager: Den som wnte blir fodd pa
nylt kan inte se Guds rike (Joh. 3:3). Har namns
varken dop eller vatten. Alltsd maste ocksa
vers b (Den som inle blir fodd av vatten och Ande
kan nte komma n 1 Guds rke) betyda
detsamma som vers 3. Nar darfor Jesus 1
vers 5 talar om att bli fodd pa nytt av vatten och
Ande kan det inte syfta pa dopet.

Detta ar en tolkningsmetod som kan
bortforklara allting. Om jag forst sager
nagot och sedan gor ett fortydligande
tillage maste tillagget enligt Wiberg betyda



exakt detsamma som det jag forst sade. Lat
oss ta ett exempel. Jag sager: 'For att komma
1 stugan mdste man gd genom den rodmdlade
porten. Det_finns ingen annan ingdng.' Den som
lyssnar fragar da: Hur skall jag kunna komma
wenom  porten? Det gdar nte. jag har forsikt.
Doirren gar inte att dppna. Jag sager da: Du skall
anvinda den har nyckeln. Det dr den enda som
passar 1 laset. Mot detta invander da
lyssnaren: Nej, nyckeln far inte anvindas for du
sa 1 borjan att man mdste ga genom den rodmalade
porten. Dd sa du ingenting om ndgon nyckel. Alltsd
dar nyckeln bara en symbol for ndgot annat.
Betydelsen mdste vara att ordet 'nyckel’ syflar pa att
man pd annat sitt ska ga genom porten.’

Hur kan nagon resonera si daraktigt!?
Jo, sa gor Wiberg om dopet. Jesus sa forst
ingenting om nagot vatten. Han sa bara att
man maste bli fidd pa nytt. Nar Nikodemus
da fragar fortydligar Jesus: Man maste bli
Jodd genom vatten och Ande. Men da sager
Wiberg: Stopp! Vattnet maste betyda nagot
annat eftersom Jesus inte namnde vattnet
forsta gangen. Wiberg skriver:

Att var Frilsare inte syflade pa det kristna dopet
som nodvandigt Gll ny fodelse syns vidare av att
vatten' namns blott en gang, och sedan utlimnas

det. Det heter bara 'bli fodd pa nytt" (v. 3) och 'det
som dr fott av Anden, det ar ande' (v. 6) och m
maste fodas pa nyit' (v. 7)'... Om vatinet hade
varit nodvindigt tll ny fodelse sa mdste han ha
behallit det [upprepat ordet varje gang, min anm.].
Sdledes syns det tydhigt att det stora dmne fesus
talade om var fodelsen av Anden och att han talade
om vattnet pa samma sitt som Jesaja och Hesekiel
enbart som en sinnebild for Andens verk vid
mdnniskans panytifodelse. (s. 63f).

Vi kan lagga marke till att Wiberg har
resonerar om dopet ungefir som Zwingli
och de reformeta gjorde nar de fornekade
Jesu kroppsliga narvaro 1 nattvarden.
Zwingli menade ju att Krist kropp och
blod inte kan vara fysiskt narvarande 1
brodet och vinet eftersom hans kropp ar 1
himlen pa Faderns hogra sida. Jesu ord
maste darfor tolkas symboliskt. Zwingli
argumenterade genom att visa att det finns
andra bibelstallen som har en symbolisk

tolkning, t.ex. nar Jesus sager att han ar
vintradet och vi ar grenarna. Jesus ar ju
inte ett fysiskt vintrad och vi kristna ar inga
fysiska grenar. Varfor skulle Jesus pa ett
enda stalle vid nattvardens instiftande ha
talat fysiskt konkret om en narvaro som
inte namns 1 andra sammanhang?
resonerade Zwingli.

Mot detta sade Luther: Ingenting 1
texten visar att Jesus inte talar om en
konkret narvaro. Guds ord maste forstas
bokstavligt och konkret om ingenting
tydligt sager att det ar fraga om symboliskt
tal. Nar Jesus om bréd och vin sdger: 7ag
och dt. Detta dr min kropp. Drick hérav. Detta ar
mult blod etc., maste vi tro orden sasom de
lyder och inte andra dem.

Med Wibergs resonemang skulle det
innebara att aven Jesu ord om nattvarden
ar opalitliga. Om Jesus hade menat en
konkret fysisk narvaro maste han 1 sa fall
ideligen ha upprepat dessa ord for att vi
skulle tro pa dem. Det racker inte med ett
enda tillfalle vi paskmaltiden, aven om det
skildras av flera evangelister och Paulus.

Om dopet galler detsamma. Eftersom
Jesus bara talade om att bli fodd pa nytt
genom vatten en enda gang infor Nikodemus
raknas detta inte. Ordet 'vatten' kan darfor
inte betyda dopets vatten utan maste forstas
som en bild for ett mera obestamt
andedop. Vi ser for oOvrigt att detta ar
typiskt for baptisterna. De bortfoklarar
bade narvaron 1 nattvarden och panytt-
fodelsen 1 dopet.

Grundtanken ar att Guds nad inte kan
ges genom nagra jordiska medel som
vatten, brod och wvin. I konsekvensens
namn undrar man da hur Guds nad kan
ges genom Ordet, som bestar av bokstaver
och fysiska ljud!? Svaret ar ocksa, som man
kan formoda, att de reformerta inte heller
raknar ordet som ett verkligt nademedel.
Det yttre ordet ar bara en symbol for hur
Guds Ande verkar direkt 1 manniskans
hjarta. 'Anden behiover ingen vagn', sager
Zwingli. S4 ar de reformerta inklusive



baptisterna svarmare 1 fraga om bade
ordet, dopet och nattvarden. De wvill inte
heller veta av nycklamakten och den
direkta avlosningen 1 bikten/skriftermalet.

Tillbaka till mitt exempel om dorren och
nyckeln. Om jag verkligen hade menat att
man kunde komma in genom dorren med
en nyckel maste jag enligt Wiberg ha sagt
det flera ganger. Om jag hade borjat med
att namna nyckeln och fortsatt med det
hade det varit ratt. Detta ar ett markligt
resonemang. Nagon har sagt: En sanning
ar sann aven om den bara siags en gang,
medan en 16gn ar en légn hur ofta den an
upprepas.

Nar nu Jesus allvarligt sager till
Nikodemus: Jag sdger dig sanmingen: Den som
winte blir fodd av vatten och Ande kan inte komma in
 Guds rike sa racker denna enda gang for
tron. Jesu sager har att en manniska blir
fodd pa nytt av vatten och Ande. Han betygar
detta med en hogtidlig ed: Sannerligen,
sannerligen. I grundtexten: Amen, amen.

Ingenting sager att det inte ar friga om
vanligt vatten. Men genom samman-
stallningen ‘vatten och Ande' forstar vi att det
inte syftar pa nagot vanligt tvattande eller
nagon judisk utvartes rening utan pa dopet.

Men Wiberg ‘gar pd v ullstrumporna’, som
man sager. Han upprepar sitt mantra om
och om igen att det inte kan vara fraga om
dopets vatten. Orden maste syfta pa nagot
annat. Wiberg skriver:

Vi stannar saledes vid att uttrycket 'fodas av
vatten och Anden' bor tolkas sa: 'fodas av vatten ar
detsamma som av Anden'. Genom denna tolkning
undviker vt de stora svdrigheter som dr forknippade
med den bokstavliga tolkningen av ordet vatten, och
genast bortfaller det Fkrafligaste stidet for den
villfarande liran att barnen mdste fodas pa nytt
genom dopet for alt vara skickliga att ingd v Guds
rike." (5. 64).

Har avslojar Wiberg sin bakvanda
tolkningsmetod. Genom att tolka 'vatten'
bildligt faller argumentet for barndopet
bort. Eftersom Wiberg pa forhand betonat
att inget enda spadbarn 1 hela varlden

nagonsin har blivit fralst och saligt genom
dopet — eftersom det ar omojligt — maste
Jesu ord nodvandigtvis syfta pa ndgot annat
och mer andligt an vattendopet. Jamfor
svarmarnas argument om nattvarden:
Eftersom Kristi kropp inte kan vara 1 brodet
maste det tolkas bildligt. Fornuftet sager att
sadana under som att brodet 1 nattvarden
ar Kristt kropp ar orimliga. Sa resonerar
ocksa Wiberg om dopet. Sadana under som
att bade barn och vuxna fods pa nytt
genom dopets vatten maste omedelbart
avvisas av vart upplysta fornuft. Gud maste
ha menat nagot annat. Jesu hogtidliga ord
till Nikodemus maste betyda att 'vatten' har
inte betyder vatten.

I min lilla, tokiga liknelse om dorren och
nyckeln maste ordet 'nyckel' tolkas som
nagot annat. Jag namnde ju bara nyckeln
en gang. Men eftersom jag forst talade om
att 'ga igenom den roda dorren' maste
'nyckel' tolkas symboliskt och betyda att
man pa ett mystiskt, andligt satt tar sig
igenom dorren. Hade jag daremot flera
ganger sagt: Anvand denna nyckel. Vrid
om den ordentligt. Anvand nyckeln,
anvand nyckeln, anvand nyckeln! Da hade
man accepterat detta. Nej, man skulle tro
att jag var galen som inte kan uttrycka mig
ordentligt en enda gang.

Wiberg kommer nu till argumentet att
det ar mdnga andra som pa samma satt
bortfoklarar Jesu ord om panyttfodelsen
genom dopet. Han skriver:

Att ordet "vatten' hir bor fattas sinnebildlgt lirs
dven allmant av den reformerta kyrkans teologer 1
Tyskland och Schweiz (md undantag av Beza) och
dven av andhgt sinnade puritanska teologer 1
England, ja, dven av ndgra bland de utmarktaste
teologerna 1 den lutherska kyrkan. Sa skrwer dr E
Liicke: "Den av oss giwna forklaringen gor det for
oss omajligt att vid Kristi svarfattliga ord tanka att
Jesus 1 detta tal forelade den dnnu icke dople
Nikodemus dopets nodvindighet.” Var och en kan
inse att denna tolkming nte bara forvirrar och
Jorvinder samtalets mening utan ocksa den
hermeneutiska regeln om symbolernas utldggning.



(s. 64f).

Nar Wiberg kallar F. Liicke for en av de
utmarktaste teologerna 1 den lutherska
kyrkan avslojar han sig verkligen. Gottfried
Chr. Fr. Licke (1791-1855) ma ha varit en
mycket lard professor, det ska inte betvivlas.
Men han var en s.k. formedlingsteolog som var
anhangare av den for kyrkan sa fordarvlige
Friedrich Schleiermacher. Om Licke star
det 1 lexikon att han var en av de virdigaste
representanterna for den teologiska rikining, som
anslutande sig tll Schleiermacher sokte forsona tro
och vetande, den s.k. medlingsteologien (Nordisk
familjebok, 1886, s. 338).

Den har sortens teologer kan verkligen
inte raknas till den lutherska kyrkans
'utmarktaste' larare! I sparen av den
nedrivande upplysningsteologin forsokte de
astadkomma en syntes av tro och vetande
som forstorde hela den kristna teologin.
Man kan saga att var tids bibelkritik gar 1
sparen av denna formedlingsteologi, dar
alla de gamla, bibliska begreppen omtolkas
for att passa manniskans fornuft. Nar
Wiberg hanvisar till Licke avslojar han att
han 1 grunden tillhor samma slags teologer,
om an 1 konservativ tappning. For Wiberg
kan Jesu ord om dopet inte tolkas
bokstavligt eftersom det skulle strida mot
fornuftet. Han avslojar sig verkligen ocksa
genom de namnda orden:

Genom denna tolkming undviker vi de stora
svdrigheter som dr_forknippade med den bokstavliga
tolknangen av ordet vatten, och genast bortfaller det
krafigaste stidet for den wvillfarande ldran att
barnen mdste_fodas pa nytt genom dopet for att vara
skickliga att ingd 1 Guds rike.

Exakt samma sak skulle kunna sigas om
villolarare som inte vill tro och bekanna att
Kristus ar sann Gud. Vi kunde dd med
Wiberg saga: Da bortfaller ju de stora svarigheter
som dr _forknippade med den bokstavliga tolkningen
av ordet “Gud’ och genast bortfaller det krafligaste
stidet for den villfarande liran att Gud dr treenig
och att Jesus dr sann Gud, ett med Fadern och den
helige Ande. Sa resonerar t.ex. Jehovas
vittnen.

Nar Wiberg nu menar sig ha klarat av
Joh. 3:5 — som enligt honom inte kan
handla om dopet — gar han vidare till Titus
3:5, som ocksa ar ett huvudstille for laran
om att dopet verkligen fralsar och foder pa
nytt.

Wiberg borjar med att som tidigare peka
pa olika teologers tolkningar. Darmed wvill
han gora det klara och tydliga bibelstallet
dunkelt. Paulus ord lyder ju:

Men nar Gud, vdr Fralsare, uppenbarade sin
godhet och karlek till oss ménniskor frilste han oss,
inte_for ratifdardiga gdrningar som vi hade gjort utan
pa grund av sin barmhdrtighet. Han frilste oss
genom ett bad tll ny fodelse och fornyelse 1 den
helige Ande, som han rikligt utgot dver oss genom
Jesus Rristus, var Frilsare, for att vt ska std
rdttfardiga genom hans ndd och bli arvingar med
hopp om evigt liv (Tat. 3:4-7).

Wiberg skriver:

Aven detta stille har de lirde tolkat pé flera
olika sdtt. I synnerhet har de avoikit fran varandra @
tolknangen av ordet “bad’... Dd aposteln hdr inle
uttryckligen ndmner dopet, sa kan ordet “bad’ dven
tas 1 sinnebildlig betydelse... Den helige Ande
verkar likt elt renande bad dar de troende blev
liksom nedsdnkta (s. 67).

Wiberg kan inte heller forstd att tron
verkas genom flera nademedel. Han
skriver:

Da ordalydelsen tydhgt visar att nya fodelsen
eller fornyelsen tinks sasom verkad av den helige
Ande, si kan dopet inte pa samma gang betraktas
som nya_fodelsens verkande orsak (s. 68).

Det ar som om jag 1 mitt dorrexempel
skulle saga: Man kan inte 6ppna dorren
bdade med hjalp av handtaget och genom att
vrida om nyckeln. Antingen O6ppnar man
med handtaget eller med nyckeln. Eftersom
du forst sa att man ska ga in genom dorren
kan man inte ga in med hydlp av nyckeln.

Enligt Wiberg ar det antingen Anden
som verkar eller dopet. Bada kan inte verka
samtidigt!!

Har maste vi lamna Wiberg.

Mer om dopet och bekinnelsen 1 nésta nr.



