Ordet om korset ar en
darskap for dem som gar

forlorade, men for oss som

Jesus sager: Hall fast vid
det du har sa att ingen
kommer och tar din krona

(Upp. 3:11)

Martin Chemnitz (6)

Chemnitz verk ar mycket omfattande.
Hans grundlighet och framfor allt hans
djupa teologiska klarhet gjorde att han blev
den lutherska kyrkans “andre Martin”. Det
sags ju att “om inte Martin hade kommit
hade Martin knappast kunnat sta fast” (sz
martinus non  fuisset, martinus vix  stetisset).
Detta ar kanske nagot 6verdrivet men visar
med ratta Martin Chemnitz avgoérande
betydelse for den lutherska kyrkan.

Chemnitz och rittfirdiggorelsen

I nagra nummer av “Rorset och Kronan™
skall vi nu stanna vid vad Chemnitz lar
om rattfardiggorelsen. Detta ar Bibelns
huvudlara och det ar av allra storsta vikt
att vi inte blir forvillade av de manga roster
som havdar att ocksa vara goda garningar
maste blandas in 1 denna lara. Man menar
ofta att Luther gick for langt nar han larde
att tron allena (ensam) gor oss rattfardiga
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blir fralsta ar det en Guds
kraft (1 Kor. 1:18)

Den gode herden
leder sina far (Joh. 10)

infor Gud utan alla garningar. Sa har man
inom dagens ekumenism kommit fram till
att det egentligen inte finns nagra skillnader
mellan den romersk-katolska kyrkan och
lutherdomen 1 denna fraga.

Hur forhaller sig tro och girningar?

Maste inte tron foregas av anger over
synden? Maste in tron fora med sig en
fornyelse av manniskans inre? Maste inte
tron foljas av goda garningar? Jo, allt detta
ar sant. Bibeln lar klart att endast den som
angrar och bekanner sina synder kan fa
forlatelse och blir rattfardiggjord, och att
tron aldrig kan vara utan fornyelse och
goda garningar.

Men har da inte katolikerna ratt? De
menade ju att det som saknades hos
Luther var just detta att han inte tog
hansyn till angern, fornyelsen och de goda
garningarna i ldran om rattfardiggorelsen.
Jakob skriver ju: “Vad lydlper det om ndgon
sager sig ha tro men inte har garmngar? Inte kan
val tron ridda honom?” (Jak. 2:14). Och om
synderskan 1 Simons hus sade Jesus: “Hon
har fatt forldtelse for sina mdanga syndes; ty hon har
visat stor karlek” (Luk. 7:47).



Jag aterkommer till den ratta forstaelsen
av dessa stallen, men forst skall vi lata
Chemnitz sjalv komma till tals och forklara
vad som ar huvudskillnaden mellan den
bibliska laran om rattfardiggorelsen och
motstandarnas uppfattningar.

Loci theologici

Ett av Chemnitz storsta och viktigaste
verk ar “loct theologict” fran 1591. Redan
1521 gav Melanchton ut sina med ratta
beromda Loct, som han sedan utvidgade
genom alla ar. Under en period forelaste
ocksa Chemnitz 6ver Melanchtons Loci.
Senare utvidgade han sina kommentarer
mer och mer. Darfor borjar vare kapitel 1
Chemnitz loci med Melanchtons text och
darefter foljer Chemnitz egen, langre
utlagening. Vi skall dock komma ihag att
Chemnitz inte slaviskt foljde den senare
Melanchton, som tyvarr pa vissa punkter
kom att avvika fran skriftlaran. Chemnitz
avvisade tydligt den s.k. filippismen och gav
en korrekt biblisk undervisning, som 1 allt
stammer overens med Luthers lara.

Chemnitz utgick fran grundlaggande
bibelstallen (loci, av locus) som behandlade
just den aktuella larofragan. Vi har sett hur
detta skedde 1 nattvardslaran. I fraga om
rattfardiggorelsen gor han pad samma satt.
Han faststaller exakt vilken larofraga som
skall behandlas och gar sedan tll de
huvudstallen som behandlar denna fraga.
Motstandarna ville daremot ofta avvika
frain amnet och lyfta fram en mangd
ovidkommande saker.

I fraga om ratifardiggorelsen ar Chemnitz
metod extra viktigt da den galler sjalva
fralsningen. Chemnitz agnar darfor ett helt
kapitel for att faststalla vilken som ar den
egentliga stridsfragan (status controversiae)
mellan katoliker och lutheraner.

Vilken ar huvudfragan?

Jag later genast Chemnitz sjalv komma
till tals.!

Kapitel 2. Den sanna och egentliga huvud-
fragan 1 detta dmne.

Det ar viktigt och absolut nodvandigt att
forsta detta. Sofisterna, pavens legoknektar,
forsoker gomma det klara ljuset bakom
molnen, 1 morkret. De fordunklar Paulus
lara om att v1 att fritt far ta emot det eviga
livet genom tron, for Fralsarens skull. Nar
de gor sa kommer de bort fran sjalva
huvudfragan.

Johan Gropper [1503-1559, tysk romersk-
katolsk teolog, aktiv vid konciliet 1 Trient]
argumenterar t.ex. utforligt for att Kristus
genom sin lydnad inte bara forvarvade
syndernas forlatelse, utan ocksa fornyelsen
genom Anden. Han siager att Gud inte
forlater nagons synder utan att samtidigt
fornya hans ande (Ef. 4:23). Han pastar
ocksd, att tron pa Kristus inte bara haller
fast vid forsoningens valgarning, utan att
aven fornyelsens Ande tas emot genom
tron, o.s.v. Alltsa bestar rattfardiggorelsen
inte bara av syndernas forldtelse och fri
forsoning, utan den omfattar ocksa sinnets
och viljans fornyelse genom Anden (s. 58).

Albert  Pighius (0.1490-1542, hollandsk
katolsk teolog) andrar genast laran pa
foljande satt: Han gar med pa att Krist
lydnad ar den enda tillfyllestgorelsen for
synderna och att endast den fortjanar
syndernas forlatelse och evigt liv. Men han
havdar att Kristi fortjanster inte galler dem
som lever utan anger, och botfardighet och
en god foresats (intention) m.m. Ty Johannes
sager: Den som wnle dlskar ar kvar 1 doden (1
Joh. 3:14) Darfor framhaller han, att den
som inte har karlek inte heller har evigt liv.

I Citaten ar hamtade ur J.A.O. Preus oversattning: “Justification. The Chief Article of Christian Doctrine
as Expounded in Loci Theologic”, St. Louis 1985. Citaten ar 6versatta till svenska av mig. Chemnitz anger
bara efternamn pa personerna, medan fornamn, artal m.m. ar av Preus och star inom parentes. Dar
hakparenteser [...] anvands ar det mina kommentarer. Vissa mellanrubriker och kursiveringar ar tillagda

av mig.



Av detta drar han slutsatsen att tron ensam
inte rattfardiggor (s. 58).

Vicelius (Georg Wiatzel, 1501-1573, tidigare
luthersk prast, som atervande till romersk
katolicism men da forsokte genomfora
reformer) forvranger starkt den sak det
galler sa att han sager: De som har blivit
rattfardiggjorda genom tron allena forlorar
Guds nad nar de ger efter for onda
begarelser och rakar handla mot samvetet.
Vidare sidger han att Gud kraver, att de
som blivit rattfardiggjorda av nad ocksa
skall vara 1vriga att gora goda garningar.
Darfor far de som har blivit rattfardig-
gjorda av nad inte fralsning och evigt liv
endast genom tron (s. 58f).

Detta ar de listiga undanflykter som
forvandlar dem till ljusets dnglar. De inser
att skolastikernas frackhet ar for stor, nar
dessa forklarar status controversiae?> med
foljande ord: Kristus har bara #/ifyllestgort
(gjort allt)® for arvsynden. Andra sager:
bara for dodssynderna. Andra havdar att
det bara gallde synderna fore omvandel-
sen, men att ovriga synder kraver en
satisfaktion fran var sida om vi ska kunna ta
emot forlatelsen. Andra menar att Kristus
bara har fortjanat den forsta naden at oss.
Genom denna kan vi sedan sjalva gora sa
att vi forjanar syndernas forlatelse, frals-
ning och evigt liv.

De inser att dessa enorma avvikelser inte
kan forsvaras 1 klart dagsljus utan att
skammas. Darfor soker de nu efter andra
bedragerier (s. 59).

[Chemnitz motstandare inser efter
reformationens ljus att skolastikerna gick
for langt. Men de kommer anda med
andra argument som ar mycket forvillande.

De talar nu om sadant som ocksa enligt
Bibeln maste ga fore en sann omvandelse
eller som alltid foljer med och efter tron.
Chemnitz metod ar da att noga skilja
mellan vad som ar grunden {or sjilva tron
och mottagandet av rattfardiggorelsen och
sadant som antingen gar fore eller foljer
efter detta.]

[Motstandarnas argument]

Huvudsaken 1 denna larofraga forvirrar
de framfor allt pa tre olika satt. De
anvander tre slags argument:

1. Argument som bara tar sikte pa yttre
ordning. Det ar sddant som galler yttre
rattfardighet och ett anstandigt liv, alltsa
garningar som gar fore en sann om-
vandelse.

2. Argument som galler omvandelsens
inre delar. Det ar sadant som gar fore tron
eller sker samtidigt med denna, t.ex. anger,
avsky for synden, sorg som kommer av
Guds vrede och dom o6ver synden, goda
foresatser (intentioner), m.m.

3. Argument som utgar fran fornyelsen.
Det handlar om goda garningar som
kommer ¢fler forsoningen.*

Vi maste noga lagga marke till dessa
punkter och skilja dem fran varandra (s.
59).

Ménga personer blir forvirrade och
storda av dessa villfarelser. Det sker inte av
illvija utan av manskligt fornuft som tar
intryck av dessa argument som inte ar
relevanta. Det ar sadana tankar som for
bort fran den egentliga larofragan.
Papisterna argumenterar pa ett lomskt och
forsatligt satt som om fragan gallde om de
saker vi har namnt maste vara narvarande

2 status controversiae, kontroversens status, stridsfragans innebord, det laroskillnaderna verkligen handlar om

3 tllpyllestgora, gora fullkomligt, gora allt som kravs. Ordet kommer av latinets satisfactio (tillfyllestgorelse)
som innebar allt vad Kristus har gjort for var fralsnings skull. Det finns inga riktigt bra motsvarigheter i
modern svenska till dessa uttryck. Jag anvander omvaxlande satisfaktion, tillfyllestgorelse, fullkomligt

handlande, att gora allt som behéovs.

+ Lagg marke till att Chemnitz har anvander ordet forsoning 1 subjektiv mening, precis som Melanchton
ofta gor 1 apologin till Augsburgska bekdannelsen. Denna forsoning sker genom tron, jfr. 2 Kor. 5:20.



eller folja efter tron. De gor stora anstrang-
ningar for att bevisa saker som alla ar
overens om.

. For att ratt kunna visa vad saken
galler skall vi gora detta bade negatwt och
positt. Vi fornekar inte att oomvinda
manniskor maste styras genom yttre
disciplin. Vi ifragasitter inte 1 denna artikel
att angern maste finnas hos dem som
kommer att blir rattfardiggjorda. Inte
heller fornekar vi att att det sedan maste
ske en forandring 1 sinnet och viljan eller
att en fornyelse och ny lydnad maste folja.
V1 har hogt och tydligt beként att alla dessa
saker maste dga rum 1 en sann omvandelse.
Dartor galler striden inte om dessa saker
skall ske, vara narvarande eller folja efter.

[Den egentliga larofragan]

Den sak det galler ar foljande: Nar vi 1
vart inre ar forkrossade Gver synden och
kanner Guds vrede:

1. Vad ar det da for nagot, pa vars
grund syndaren, som infor Guds domstol
ar domd till evigt straff, kan fa syndernas
forlatelse, bli avlost fran fordomelsens dom
och upptas 1 det eviga livet?

2. Vilket ar det instrument eller medel,
genom vilket evangeliets lofte om nad,
forbarmande, forsoning, fralsning och evigt
liv, kan tas emot, omfattas och tillampas?

Ty det ar just dessa tva ting som vi soker
1 artikeln om rattfardiggorelsen:

[1] grunden, tillfyllestgorelsen, och
[2] tillampningen pa oss sjalva (s. 59-60).

[Chemnitz siitt att behandla fragan]
[Sedan huvudfragan klargjorts beskriver
Chemnitz vad han 1 fortsdttningen ska
behandla. Detta sker utforligt pa ungefar
200 sidor (1 vart vanliga bokformat).
Chemnitz radar har upp vad han kommer

att behandla:]

Nu skall vi ordna punkterna som
namnts 1 vara samtal, namligen lagens
verk, angern, sinnets och viljans forand-
ring, tron, den nya lydnaden m.m. Vi

maste ocksd bestaimma om syndernas
forlatelse, avlosningen fran fordomelsen
och mottagandet till evigt liv sker pa grund
av vara garningar — vare sig de gar fore
eller foljer efter eller sker samtidigt [med
tron| — eller om de sker pa grund av Guds
Sons var Medlares lydnad, tillfyllestgorelse
och forbon.

Nu maste vi ocksa undersoka dessa delar
var 1or sig. Detta ar sa viktigt darfor att det
géller de medel, med vilka vi griper tag om
eller pa oss sjalva tillampar evangeliets
loften och den nad som ar utlovad for
Kristi skull. Fragan om de oomvinda man-
niskornas yttre disciplin ligger utanfor alla
motsittningar. Angern har som sitt objekt
kanslan av synd, vrede, Guds dom och
fordomelse. Men var fraga galler pa vilket
satt vi griper tag 1 loftet om nad. Inte heller
den nya lydnaden kan vara nagon tillamp-
ning av loftet. Dess objekt ar lagen, d.vs.
Guds bud. Men Paulus utesluter helt enkelt
lagen fran rattfardiggorelsen. Darfor ar tron
det instrument det har ar fraga om. Men 1
vilken grad och pa vilket satt? Det ar inte
fraiga om tron 1 den man den tar emot
fornyelsen av Anden eller 1 den man den ar
verksam genom karleken. Utan det ar
fraga den tro som griper tag om loftet om
nad och evigt liv 1 Kristus. Ty detta ar
fragan: Vilket instrument ar det som griper lag
om evangeliets lofle Gll syndernas forldtelse for
Krsty skull?

Nar huvudfragan framstalls pa detta
satt, bade negativt och positivt ar det latt
att forsta och ta sig till vara for motstan-
darnas forsatliga knep och fallor. For-
klaringen av den sak det géller blir mycket
tydligare och enklare nar vi inte blandar in
ovidkommande material. Vi ska inte
forleda oss att diskutera sadant som inte
har med sjalva huvudsaken att gora. Det
galler sadana fragor som 1 sig sjalva och pa
sin egen ratta plats ar helt riktiga. Men de
far inte blandas in och forvirra och
motverka den sak det har géller (s. 60).

Forts. 1 ndsta nr
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