Ordet om korset ar en
darskap for dem som gar

forlorade, men for oss som

Jesus sager: Hall fast vid
det du har sa att ingen
kommer och tar din krona

(Upp. 3:11)

Martin Chemnitz (4)

I skriften De coena Domin: gar Chemnitz
genom motstandarnas argument for en
symbolisk tolkning av instiftelseorden. De
menar att eftersom det finns manga
liknelser och bilder 1 Skriften bor detta
ocksa galla nattvardsorden. Nar nagot
strider mot en biblisk lara boér den
naturliga tolkningen ge vika for en symbolisk
Jorstaelse som stammer med laran 1 6vrigt.

Chemnitz kan halla med om detta, men
endast om det ar uppenbart att den
ordagranna tolkningen verkligen strider
mot Skriftens lara. Men skriftlaran 1 6vrigt
motsager e instiftelseorden. Chemnitz
ger nagra exempel pa bilder som mot-
standarna tagit fram, t.ex. Jesu liknelse om
bonden som sadde sad pa sin aker
("fyrahanda sadesaker”). Dar siager Jesus:
”Akern #r virlden” (Matt. 13:38) och
”Saden ar Guds ord” (Luk. 8:11). De anfor
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blir fralsta ar det en Guds
kraft (1 Kor. 1:18)

Den gode herden
leder sina far (Joh. 10)

ocksa manga andra stdllen, t.ex. hos
Hesekiel, dar det om de déda benen som
fick liv star: "Dessa ben ar hela Israels hus”
(Hes. 37:11). Och nar Sakarja fick en syn
fran Herren fragade han: ”Vad betyder
dessa tva olivtrad till hoger och till vanster
om ljusstaken?” (Sak. 4:11). Vidare sager
Gud till Johannes 1 Uppenbarelseboken:
”De sju Jjusstakarna ar de sju forsamling-
arna” (Uppb. 1:20). Och Josef forklarar
Faraos drom med orden: ”De sju korna ar
sjuar’ (1 Mos. 41:26).
Chemnitz skriver:

»Zwingli, Schwenkfeld och andra sager
att orden 1 nattvarden “Detta dr min kropp™,
ar av precis samma slag (som namnda
bilder). Men bade bland dem sjdlva och
hos majoriteten av motstandarna ar
skillnaderna och olikheterna s tydliga och
uppenbara att vi inte behoéver bevisa det.
Ty 1 nattvardsorden finns det varken nagon
berittelse, liknelse eller vision (drom), vars
forklaring skulle ligga 1 orden “Detta dr min
kropp”. Tvartom ar dessa ord instiftade som
en del av ett slags utdelande och
gemensamt deltagande. Det ar forskrack-
ligt att det dnda finns sddana som 1 sina



offentliga skrifter inte drar sig for att
jamfora detta ord (i nattvarden) med tolk-
ningen av drommen 1 1 Mos. 41:1ff. Det
Jesus utforde 1 nattvarden skedde verkligen
inte 1 nagon drom, som om vi skulle kunna
tolka orden “Detta dr min kropp” som sagda 1
nagot slags drom!” (s. 49)

Tva ting samtidigt

Chemnitz framhaller att ocksa kyrko-
faderna larde att vi far twa skilda saker
(substanser) 1 nattvarden: bade brodet och
kroppen, respektive vinet och blodet.

Eftersom Jesu ord “Detta dr min kropp™
sags om brodet och “Detta dr mutt blod™ sags
om vinet ar det klart att det finns tva olika
saker samtidigt pa samma plats. Dessa tva
ar forenade med ordet 7ar” (lat. “est”),
vilket visar att det genom ordet uppstar en
forening (union) av tva olika enheter,
framhaller Chemnitz. Han jamfor (liksom
Luther) med vart vardagssprak. Vi kan
t.ex. saga om bagaren (som innehaller vin):
“Detta ar vin”, fastan vi bara ser bagaren,
som kanske ar gjord av silver. Och vi kan
saga om en portmonna: Detta ar pengar,
fastan vi bara ser det yttre fodralet. Men 1
vardagsspraket ar det klart att det bara ar
en av de tva sakerna vi egentligen syftar
pa, det vasentliga innehallet, alltsa 1 vara
exempel vinet och pengarna men inte
bagaren och portmonnan. (s. 51)

Men Chemnitz framhaller att det ar
annorlunda 1 Bibeln da nagot sags om tva
saker samtidigt. Da ar det nagot synligt
som samtidigt innehaller nagot osynligt.
Ett exempel ar nar den helige Ande kom
ned 1 form av en duva nar Jesus doptes.
Det var en verklig duva och samtidigt den
helige Ande (Joh. 1:31, Luk. 3:22). Och
nar flammorna visade sig 6ver apostlarna
pa pingstdagen sa var dar samtidigt bade
eld och den helige Ande 1 deras munnar
och 6ver deras huvuden. (s. 52)

Chemnitz tar ocksa exemplet nar Jesus
andades pa apostlarna och sade: Tag emot

den helige Ande. (Joh. 20:22) o.s.v.

Chemnitz ar har mycket utforlig och tar
manga andra bibliska exempel. Han
skriver sedan:

”Jag har gett dessa exempel for att visa
denna metod, da tva saker forenas 1 en
union (enhet), narvaro och distribution.
Man kan saga att det ar ett subjekt och ett
predikat som forenas med ett s.k. kopulatiot
verb. Detta ar valkant 1 Skriften aven om
foreningen kan vara av olika slag Hos
Kristus ar det fraga om en personlig forening,
medan foreningen betraffande Johannes
doparens duva och nattvardens brod ar av
annat slag. Men anda ar det en sann och
vasentlig forening.

Eftersom nattvardens instiftelseord visar
att eukaristin bestar av tva ting, brodet och
Kristi kropp, och eftersom Paulus sager att
utdelandet och mottagandet av brodet ar
ett utdelande och mottagande av Kristi
kropp (1 Kor. 10:16), darfor kan med rétta
instiftelseorden jamfoéras med dessa
exempel [alla de bibliska exempel som
Chemnitz strax innan har gatt igenom)]. ...
Vi maste darfor utga fran de enkla och
grundlaggande instiftelseorden. Detta ar sa
klart och tydligt att till och med Calvin har
insett och gillat det.” (s. 53)

Chemnitz kommer sedan fram till slut-
satsen: “Nar det darfor galler Herrens
maltid behaller vi med bestimdhet den
sarskilda sprakform som Guds Son
instiftade 1 sin sista vilja och sitt testamente.
Han framhaller dar att brédet ar hans
kropp. Pa grund av denna férening mellan
brodet och kroppen sade ocksd Paulus att
det brod som delas ut och tas emot ar ett
utdelande och mottagande av Kristi kropp.
... Vi kan darfor varken godkanna elemen-
tens transsubstantiation [forvandling; att de
inte langre ar brod och vin| eller franvaron
av Kristi kropp och blod 1 nattvarden. Men
1 enlighet med instiftelseorden tror vi att
eukaristin bestar av tva enheter — brodet
och kroppen, vinet och Kristi blod. Detta
satt att tala stammer ocksa val med hela



fornkyrkan, som wvi redan tydligt har
forklarat 1 var tidigare utredning om
nattvarden. (s. 56)

Kyrkofaderna

Nar Chemnitz grundligt 1 flera kapitel
har gatt igenom alla stallen 1 Bibeln som
handlar om nattvarden visar han darefter
att motstandarnas argument helt saknar
stod 1 Skriften.

Darefter har Chemnitz ett ganska langt
kapitel om kyrkofaderna. Det dar mycket
intressant att lasa om hur Chemnitz 1
princip ser pa deras skrifter. Han skriver
om hur manga anvander kyrkofiderna
felaktigt:

“De gor ett stort misstag. Forst tar de
fram de skriftstallen dar laran om
nattvarden har sin grund. Men sedan
behandlar de dessa stillen som om de vore
misstankt flertydiga och oklara. Darefter
hanvisar de till fiderna som éarbara
skijedomare. Det ar som om denna lara
skulle behandlas med storre klarhet och
sakerhet 1 fadernas skrifter dn 1 de stallen 1
Skriften, dar detta dogma har sin ratta
plats. Det ar som om tron skulle kunna
finna en klarare, sikrare och mera bestaimd
grund 1 kyrkofadernas yttranden an 1 Guds
Sons egen rost! Genom detta satt att
argumentera kommer saken till den punkt,
dar det inte langre betyder nagot hur klara
och overtygande instiftelseorden och de
ovriga stallena om nattvarden an ar. De
menar 1 alla fall att man fritt kan avvika
fran dessa om nagra stillen hos faderna
tycks sdga nagot annat och motsager dem.

Men vad annat var det som forstorde
hela kyrkans lara under pavedomet an att
manga overtalade sig sjalva och andra om
att Skriftens ord ar svara, morka och
tvetydiga och att darfor deras sanna
mening maste sokas 1 fadernas skrifter?
Detta ledde till slut till att Skriften inte togs
pa allvar, oavsett hur Kklart, sikert och
bestamt den framstallde nagonting. Om
kyrkofaderna sade nagot annat foljde man

istallet dem. Darfor kom behandlingen av
Skriften att reduceras till den punkt, dar
det inte langre var nagon mening med att
diskutera vad som var Skriftens sanna och
genuina mening. Man diskuterade bara
hur Skriftens ord pa nagot satt skulle
kunna anpassas till vissa yttranden av
faderna. Mycket ofta fick man da vrida och
vranga bibelordet valdsamt, sa att det inte
langre hade kvar sin naturliga mening utan
stamde med fddernas asikter. Alltsa gallde
inte langre Skriftens bedomning over
fadernas, utan fidernas over Skriften. Den
sanna (universella) kyrkan sorjer och
beklagar sig over detta och dnda hander nu
exakt detsamma 1 kontroversen angdende
Herrens maltid.

Darfor ar det nodvandigt att den sanna
tron pa Herrens nattvard inte stoder sig pa
nagra yttranden av faderna, hur larda och
hur manga de an ma vara. Den skall bara
ha sitt stod 1 den “kanoniska auktoriteten”,
som Augustinus sager. Vi far inte forst
bestamma vad vi skall tro om Herrens
nattvard pa basis av fadernas ord, sa att vi
sedan kan vrida och vanda nattvardsorden
sa att de stammer med den forutfattade
meningen. Nej, detta dogma maste forst
studeras och grundas pa basis av de
skriftstallen dar denna lara behandlas. Dar
skall den grundas utifran ordens egen
mening och inte pa gissningar. Man maste
utgd fran dessa bibelstallens klara, vissa,
sakra och naturliga betydelse. Darefter, nar
tron har byggts pa detta sitt pa sin fasta
klippa och solida grund, kan vittnesbord
och asikter fran den gamla kyrkan laggas
till pa ett nyttgt satt. Ty vi tror att den
varldsvida kyrkan, 1 vilken Guds Son har
verkat 1 alla tider, genom hans Ande har
rest upp vissa larda forfattare till som
himmelrikets forkunnare. De har {oljt
ordens naturliga och ratta mening. Darfor
har deras bekdnnelse statt 1 Gverens-
stammelse med det gudomliga Ordet, sa
att de svaga har fatt hjalp och blivit mycket
styrkta.” (s. 1491).  Forts. @ ndsta nummen:
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