Ordet om korset ar en
darskap for dem som gar

forlorade, men for oss som

Jesus sager: Hall fast vid
det du har sa att ingen
kommer och tar din krona

(Upp. 3:11)

Martin Chemnitz (3)

Fortsattning av Chemnitz behandling av
nattvardslaran 1 skriften De coena Domina.

3. Huvudfragan angaende niirvaron,
utdelandet och mottagandet av
Herrens kropp och blod i nattvarden.
Vi1 kan har lagga marke till att Chemnitz
alltid har med dessa tre delar av
nattvarden: narvaron, utdelandet och
mottagandet. Det innebar en narvaro
under /ela handlingen med borjan1 och med
konsekrationen, vilket Chemnitz klart lar.

Chemnitz visar forst att huvudfragan
inte galler den romersk-katolska laran om
transsubstantiationen (att brodets substans
ersatts av Kristi kropps substans) och inte
heller deras lira om en standigt forbli-
vande narvaro utanfor maltiden, da man
gar 1 procession och tillber elementen.
Bada partierna ar 6verens om att avvisa

detta (s. 37).
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blir fralsta ar det en Guds
kraft (1 Kor. 1:18)

Den gode herden
leder sina far (Joh. 10)

Det ar inte heller fraga om nagon “lokal
inneslutning” av Kristi kropp 1 brodet eller
nagot “kapernaitiskt atande”, da Kristi
kropp skulle svaljas och foras vidare 1
magen.

Det maste har klargoras att den “lokala
inneslutning” som aven Luther och
gnesiolutheranerna avvisade inte gallde
Kristi kropps konkreta, fysiska narvaro 1
brodet (och blodet 1 vinet). Det ar endast
ett avvisande av den sorts narvaro som de
reformerta anklagade Luther for, vilken enligt
dem skulle ha inneburit att Kristi kropp
tuggades sonder och forstordes genom
atandet. (Se Tom Hardt, Venerabiis &
adorabilis eucharistia, 1971, s. 153, not 73.)

Det rader inte heller ndgon motsattning
om det andliga atandet av Kristi kropp och
blod, vilket beskrivs 1 Joh. 6. Chemnitz
betonar att de som inte ar troende ater och
dricker en dom Over sig genom nattvarden.
Darfor finns hos dessa icke-troende inte
nagot andligt atande, som ju forutsatter tron
pa Kristus.

Huvudfragan bestar enligt Chemnitz av
tva punkter. Foljande fragor skall besvaras:



1. Vad ar det for vasen eller substans 1
Herrens maltid? Vad ar det som ar
narvarande, delas ut och mottages med
munnen av nattvardsgasterna? Det ar
detta som behandlas 1 nattvardsorden:

Han tog ett brid, tackade Gud, brit det och gav
at larjungarna och sade: “lag och dt. Detta dr
min kropp, som dar ulgwen for er. ... Pi samma
sdtt tog han bdgaren, och ndr han tackat gav han
den tll dem och sade: Detta dr mutt blod. (1 Ror.
11:23ff).

2. Vad hade Kristus for syfte nar han 1
nattvarden delade ut dessa element till
mottagarna? Hur skall gavorna anvandas
till fralsning och andligt val? Detta
behandlas 1 den del av instiftelseorden som
sager. “Gor detta till minne av mig” och “Denna
bigare dr det nya forbundet v mutt blod.” Dessa
ord talar inte bara om en historisk, kylig
aminnelse, utan om en sann tro som haller
fast vid Kristi fortjanst till forsoning,
fralsning och evigt liv. (s. 38)

Chemnitz betonar sedan att sjalva
stridsfragan dar man ar oense endast galler
punkt 1, frigan om narvarons art. Men 1
den andra punkten rader ingen oenighet.
Om kontroversens huvudfraga skriver sa
Chemnitz:

“Just 1 detta finns kontroversens hela
hjartpunkt. Vad ar det som ar narvarande 1
Herrens maltid och delas ut till dem som
ater och som vi ar befallda att ta emot?
Fragan giller inte vad varje individ tycker
ar bast, utan om vad man faktiskt ater och
dricker. Alltsad, vad ar det som wvi ar
befallda att ta emot 1 vara munnar 1
Herrens nattvard? Evangelisterna lar oss 1
instiftelseorden att Kristus tog brod och att
vintradets frukt var 1 bagaren. Och aven
efter valsignelsen eller tacksagelsen
bekraftar Paulus att det var brod (1 Kor. 10
och 11). Men fragan ar: Vad ar narvarande
1 Herrens maltid, vad distribueras till dem
som ater och vad tar vi emot med vara
munnar? Ar det bara vanligt brod, eller
har det blivit helgat? Likasa galler detta
vintradets frukt.

Den verkliga sanningen 1 denna sak ar,
att Kristus gav sin sista vilja och sitt
testamente genom dessa ord, med vilka
han instiftade nattvarden. Darigenom har
han gett sin kyrka den ratta tron pa detta
dogma intill tidens ande. Ty nar det galler
det som ar narvarande 1 Herrens maltid,
det som delas ut och vad de som ater
muntligen mottar, har han uttalat och
bekraftat med orden: Detta ar min kropp,
som ar utgiven for er. Detta ar mitt blod,
som ar utgjutet for er tll syndernas
forlatelse.

Dessa ord 1 Guds Sons sista vilja och
testamente maste tas emot precis som Vi
laser dem, med en enkel och naturlig
forstaelse, precis som Skriften har visar.
Darfor ar det sakert att 1 Herrens nattvard
ar det inte bara brod och vin som ar
narvarande, delas ut och tas emot
muntligen av kommunikanterna, utan det
ar samtidigt ocksa Kristi kropp, som ar
utgiven for oss och Hans blod, som ar
utgjutet for oss.

Kontroversens och argumentens hjart-
punkt ar precis har. Det ar vart syfte att
visa for allvarliga hjartan, som vill halla
fast vid Guds Sons sista vilja och testa-
mente med vordnad och fruktan infor
Herren, att det inte finns nagra tillrackliga,
allvarliga, tunga, avgorande och bestamda
skal som tvingar nagon att forneka dessa
ords sanna och naturliga mening.” (s. 39f)

Chemnitz gar sa igenom vilka
motstandarnas huvudargument mot den
sanna narvaron ar. Han raknar bl.a. upp
foljande (jag citerar fritt):

1. T det tidiga skedet av stridigheterna
betonade man att brod och vin helt enkelt
var symboler som skulle paminna om
Kristi kropp och blod. Man menade att det
var som nar en man ger sin fastmo en ring
och sedan aker till ett frimmande land.
Varje gang hon tittar pa ringen, bar den
eller kysser den tanker hon pa sin
franvarande man och hans karlek. Han ar



borta, men ringen gor att han kédnns
narvarande. Chemnitz papekar att manga
fortfarande nojer sig med denna enkla
symbolik.

2. Andra tyckte att detta var alltfor
profant. De larde att endast Kristi gudom-
liga natur var narvarande 1 nattvarden. Pa
grund av den personliga foreningen var
ocksa Kristi manskliga natur narvarande.
Pa det sattet gavs och mottogs Kristi kropp
pa ett slags sekundart sitt, fastain den 1
sjalva verket var langt borta.

3. P4 liknande satt betonade nagra
andra att det var den helige Ande som var
narvarande 1 nattvarden och forenade sig
med de troende dar. P4 sa satt kunde de
saga att Kristus var 1 nattvarden eftersom
samma Ande var narvarande 1 bade Kristi
kropp och hos de troende. Det finns en
geometrisk regel som sdger att tva enheter
som ar forenade med en tredje ocksd ar
forenade med varandra. P4 liknande satt
ar alltsd alla troende nattvardsgaster
forenade med Kristi kropp genom att de ar
forenade med Anden. Men, papekar
Chemnitz, Skriften sager inte “Detta ar
den helige Ande” eller "Detta bréd ar en
gemenskap med min gudomliga natur”
utan “Detta ar min kropp” och “Detta
brod ar en gemenskap med Kristi kropp™.

4. Andra tolkar orden som om de inte
gallde narvaron 1 sig, utan Kristi fortjanst
och valgarningar och den gemenskap vi
har genom Kristi blod, som ar utgjutet for
oss. Detta ges oss 1 nattvarden, menar man,
men Inte sjalva narvarons substans (dvs
inte Kristi verkliga kropp och blod).

5. Men Calvin sag att orden verkligen
talade om Kristt kropps och blods vasen.
Att forneka detta skulle enligt Calvin inte
bara ha varit ytterst oforskamt utan ocksa
inneburit en hadelse. Darfor betonade han

starkt detta for sina efterfoljare och sade till
dem att han menade att instiftelseorden
verkligen talar om sjdlva substansen av
Kristi kropp och blod. ”Gud forbjude, sade
de, att vi skulle tanka att Kristi kropp och
blod ar franvarande 1 nattvarden! Och de
lade till att det vore ett allvarligt misstag att
tro att Herrens maltid bara bestod av
brodets och vinets yttre tecken och inte
ocksa av Kristi kropps och blods verkliga
substans” (s. 41).

Men har maste vi akta oss for deras
fallor. Det later som om de skulle lara den
verkliga narvaron. Men sa lagger de till att
Kristi kropp endast ar 1 himlen, langt
utanfor jorden. Peler Martyr! betonade 1
Calvins efterfoljd att “narvaro” har ar
detsamma som att tron griper om den 1
himlen sittande Kristus. Men alla dessa
avslojar sig till sist nar de sager att det vi
mottar genom munnen endast ar brod.
“Hans kott ar 1 himmelen, och inte nagon
annanstans” sager Beza (s. 42).

Calvins egen framstillning av
nattvardslaran ar som namnts mycket
forradisk. Chemnitz skriver:

I sin enhetsformel sager Calvin
uttryckligen att att han avvisar den verkliga
(sustantiella) narvaron av Kristi kropp pa
jorden, eftersom han nar det galler
kroppen ar franvarande fran oss. Men om
du fragar vad da nattvardsgisterna tar
emot har pa jorden 1 nattvarden nar de
fortfarande lever 1 sina kroppar... svarar
Calvin: ’Jag har sagt att Krist kropp
verkligen delas ut, men inte naturligt. Den
delas ut enligt sin kraft men inte till sitt
vasen.” Likasa: Han utgjuter sin kropps
livgivande makt 6ver oss och vi far naring
genom dess stralar, som inte ar mindre an
solens livgivande varme.” Till forklaring av
denna overenskommelse sager han:

I Peter Martyr Vermigli (1499-1562), fran Florens, 6vergick fran katolicismen till den reformerta laran.
Han flydde senare fran Italien och var verksam 1 flera lander. Han hade stort inflytande 1 England och
paverkade Book of Common Prayer. Hans ”Loci communes” blev ett standardverk for refomert teologi.
Vermigli ar sarskilt kand for sin kamp for den reformerta nattvardslaran, mot den lutherska.



’Denna makt och livgivande formaga kan
egentligen inte sigas vara nagot som ar
skilt fran dess vasen (substans)’ (s. 42).

I slutet av detta kapitel skriver
Chemnitz:

“Foljaktligen avviker de sa mycket fran
Guds Sons sista vilja och testamente att de
inte har ndgonting sakert och visst kvar. De
kan sjalva inte avgora var de star. Ty pa
grund av instiftelseordens vittnesbord
maste de ga med pa att Herrens nattvard
inte bara utgors av sjalva tecknen eller
brodets och vinets yttre symboler utan
ocksa av Kristi kropp och blod. De maste
ga med pa att det 1 nattvarden verkligen
finns en formedling (gemenskap), som inte
bara ar en kraft utan Krist kropps och
blods verkliga substans.

Men sedan de har hallit ahorarna 1
spanning under lang tid genom alla dessa
magnifika ord och till sist kommer in pa
sjalva hjartpunkten lamnar de bara kvar de
yttre tecknen och symbolerna, som tas mot
muntligen vid firandet av maltiden har pa
jorden. Kristi kropps och blods faktiska
substans flyttar de lika ldngt bort fran
nattvardsfirandet som himlen ar fran
jorden. For att inte dessa tecken skall vara
helt nakna lagger de tll nagon sorts
abstrakt makt och effekt. Ja, de sager
faktiskt uttryckligen att det inte pa nagot
satt kan finnas nagon sann union (férening)
mellan brodet och Kristi kropp eftersom de
ar atskilda av ett enormt rumsavstand.
Men pa sitt storartade satt deklamerar de
anda att Kristis kropps substans kan
formedlas till oss av Anden och tron, fastan
den ar sia avlagsen och forblir sd langt
borta, ja, lika langt som himlen ifrdn
jorden! Men genom Andens formedling
sker en effektiv gemenskap.

Men fragan ar inte vad Guds makt kan
gora och vilken slags narvaro och
gemenskap som framstar som bast och
effektivast for oss. Utan fragan galler Guds
Sons sista vilja och testamente. Vi har visat

att dessa ord enligt sin egentliga och
naturliga mening klart och uttryckligt talar
om den vasentliga (substantiella) narvaran
av Kristi kropp vid firandet av nattvarden
har pa jorden bland oss. Ty nar det galler
vad som delas ut och tas emot 1 nattvarden
sager Guds Son: ”Detta ar min kropp”.
Och dessa ord betecknar gemenskapen
med Kristi kropp 1 nattvarden med orden
“mottagande”, vilket sker med munnen.
Detta ar den klara och enkla betydelsen av
orden “Tag och at; detta ar min kropp”,
vilket vi senare skall forklara narmare.

Bland alla dessa manga markliga
dimridaer, undanflykter och hogstamda
orationer hos motstandarna, ar det sakrast
och enklast att alltid fora diskussionen
tillbaka tll Gus Sons testamentsord och
halla sig inom deras ram. Vi skall inte
tillata att amnet flyttas bort fran denna
grundlaggande och enkla bas.

Vidare: For att avsloja motstandarnas
dolda konster ar foljande kriterier av
Luther mycket anvandbara mot dem som
sysslar med sadana “tricks”. Vi skall fraga:

1. Skall orden 1 Guds Sons sista vilja och
testamente forstas enligt sin ratta och
naturliga mening, som man laser dem?

2. Vad ar narvarande 1 Herrens maltid,
vilken firas bland oss hir pa jorden; vad
delas ut och mottas med munnen?

3. Ar Kristi kropp bara i himlen s att
den inte samtidigt kan vara narvarande
nar hans maltid firas har pa jorden enligt
hans instiftelse?

4. Vad tar de ovardiga emot nar Guds
Son aven till dem sager: "Tag och at. Detta
ar min kropp’?

Genom att tanka och fraga sa tar man
fram det gomda 1 ljuset sa att aven det
enkla folket kan forsta vad saken galler.

Jag har skrivit ganska mycket om dessa
punkter eftersom jag vet att manga ar
forvirrade, missledda och wvilseforda av
oklarheten 1 denna fraga. Men detta har
forklarats ordentligt har vi har det basta



sattet att forsta saken ratt, om vi bara ar
villiga att behandla fragan utifran sjalva
instiftelseorden, vilket vi maste gora.’(s.

42-44),

4. De ord som anvinds for att beskriva
nirvaron.

Chemnitz tar har upp fragan om vad
som menas nar orden sager att nattvardens
brod ar Kristi kropp och att vinet ar Kristi
blod. Han jamfor med Skriftens ord om
Kristus: ”Till exempel var orden ’Gud ar
manniska’ och 'manniskosonen ar Gud’ en
gang 1 tiden foremal {Or en stor kontrovers.
Fragan gallde om orden skulle uppfattas
bokstavligt eller figurligt. Det stod klart att
dessa pastaenden inte stimde 6verens med
det vanliga sprakbruket eftersom ’Gud’
och 'manniska’ ar tva helt skilda storheter.
De ar inte utbytbara pa samma sitt som
vanliga ting, och darfor kravde villolararna
att man absolut maste tanka sig att det har
var fraga om symboliskt tal. Manikéerna?
menade att ordet ‘'manniska’ maste forstas
figurligt, medan arianerna® forlade
symboliken till ordet ’Gud’. ...

Men kyrkan forsvarade utifran Guds
Ord det faktum, att vi har maste behalla
den naturliga betydelsen av orden. Ordet
‘'manniska’ syftar pa helheten av
manniskans sanna natur och termen Gud’
avser Guds Sons person, som verkligen ar
gudomlig. Men det forenande ordet ’ar’
forklarar vad som har ar ett faktum,
namligen att personen inte bara ar en
manniska utan ocksd Gud. Man maste
betona att Arus inte hade nagon ratt att
lata ordet ”Gud” tolkas symboliskt och att

Eutyches* inte hade nagon ratt att avskaffa
den manskliga naturen.” (s. 45f)

I nattvarden behaller ordet “brod” sin
naturliga betydelse liksom ocksd ordet
”Kropp”, betonar Chemnitz. Det ar den
kropp som avlades av den helige Ande,
foddes av jungfrun Maria och som
korsfastes. Det ord som forenar (kopulan),
ordet “ar” (lat. est), betecknar vad det
innehaller, vad som ar narvarande,
distribueras och mottages. Chemnitz
skriver: ”Detta bréd som ar narvarande
har, ar sedan det fatt sitt namn fran Gud,

inte bara brod utan samtidigt ocksa Kristi
kropp.” (s. 46)

Kommentar: Orden “sedan det fatt sitt
namn fran Gud” syftar uppenbart pa
konsekrationen, dar Kristus om brodet
sager: "Detta ar min kropp.”

Chemnitz anger lingre fram 1 boken
hur avgorande konsekrationen ar. Han
visar att kyrkofaderna har lart ratt och
citerar bl.a. Ambrosius. Chemnitz skriver:

”De andra faderna framhaller att fore
konsekrationen finns det bara en substans
dar, namligen brodet och vinet. Men nar
Kristi instiftelseord kommer till elementen,
ar inte bara en substans narvarande liksom
tidigare, utan samtidigt ocksa Kristi sanna
kropp och blod, som Ambrosius sager (i de
sacramentis, bok 4, kap. 4-5): "Brodet ar brod
fore sakramentsorden. Men nar Kristi ord
tillkommer ar det Krist kropp’.> Och pa
ett annat stalle: ’Innan Kristi ord [uttalas]
ar det en bagare full av vin och vatten. Nar
Kristi blir verkande astadkommer detta att
det blod som har forsonat manniskorna ar
dar’.”6 Forts. 1 ndsta nr

2 Mani (216-276) hade en dualistisk uppfattning, dar manniskans sjal ar en andlig gnista fangen 1 kroppen.

3 Arius (256-336) fornekade att Kristus var sann, evig Gud. Han menade att Kristus var skapad av Fadern

innan han den 6vriga skapelsen blev till.

+ Eutyches (0. 380-456), larde (nagot forenklat) att Kristus bara hade en natur och att hans mansklighet
darfor inte var av samma vasen som var. Hans uppfattning kallas monofysitism.

5 MPL 16, 458
6 MPL, 16, 463
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