Ordet om korset ar en
darskap for dem som gar

forlorade, men for oss som

Jesus sager: Hall fast vid
det du har sa att ingen
kommer och tar din krona

(Upp. 3:11)

S:t Martin och Svenska kyrkan (11)

I detta nummer fortsatter vi med
utvecklingen inom Missourisynoden och
beror aven fragan om soéndagen.

Brief Statement

Ar 1931 skrev Franz Pieper ett mycket
viktigt bekdnnelsedokument (det s.k. ”Brief
Statement” som aret darefter antogs av
synoden som officiell lara. Denna
bekannelse sammanfattade de viktigaste
laropunkterna och fastslog sarskilt
Missourisynodens stallning 1 laran om
utkorelsen och omvandelsen.

Bekannelsen lar ocksa tydligt att enighet
maste rada 1 alla larofragor for en sann
biblisk kyrkogemenskap. Motstandarnas
uppfattning om s.k. 6ppna fragor avvisas.
De menade namligen att man kunde tillata
olika larouppfattningar 1 laran om sindagen
(en fr1 sak for oss kristna), lusendrsriket och
antikrist 1 en och samma kyrka. Men dessa
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blir fralsta ar det en Guds
kraft (1 Kor. 1:18)

Den gode herden
leder sina far (Joh. 10)

laror ar tydliga och klara 1 Skriften. De ar
inga oppna fragor.

Nagot om sondagen

For att visa hur viktigt det var att Pieper
och Brief Statement undervisade ratt om
“oppna fragor” skall vi som exempel
stanna infor Jesu och apostlarnas lira om
sondagen. Lat oss da direkt siga: De som
lar att sondagen ar pabjuden 1 Skriften som
vilodag 1 Nya Testamentet lar falskt.
Aposteln skriver:

Lat ddarfor ingen doma er for vad ni dter och
dricker eller ndr det galler hoghd eller nymanad
eller sabbat. Allt detta dar en skugga av det som
skulle komma, men syilva verkligheten ar Rristus
(Kol. 2:106f).

Sabbaten var befalld 1 Mose lag och den
gallde lordagen, skapelsens sista veckodag
da Gud vilade. Men denna ordning gallde
endast tills Kristus skulle komma. Det var
en skugga som skulle finnas tills sjalva
verkligheten, Kristus, kom. Nar nu Kristus
har kommit till varlden och Nya Forbundet
darmed har inletts ar sabbaten avskaffad.
Att man inom judendomen fortsitter att



fira sabbaten beror pa att man inte
erkanner Jesus som Messias, Guds Son.

Nar ocksa vissa kristna samfund som
t.ex. de s.k. sundedagsadventiserna ocksa
kraver att lordagen skall firas som
gudstjanstdag har de inte forstatt vad
Kristi ankomst 1 varlden betyder. Deras
villolara ar 1 princip av samma slag som
den som Paulus bekidmpade 1 Galater-
brevet. Dar kravde wvillolararna att de
kristna ocksa maste omskaras, eftersom
omskarelsen var befalld av Gud 1 Gamla
Testamentet.

Men Paulus forklarar att man 1 sa fall
fornekar hela evangeliet och gor Lagen till
fralsningsvag (Gal. 1:8f, 4:10). Samma sak
galler dem som kraver att vi kristna maste
fira sabbaten eller nagon annan helgdag,
t.ex. sondagen. Var bekannelse sager
tydligt och klart att det ar Skriften sjalv
som avskaffat sabbaten (SKB, s. 87).

Hur skall vi da forsta tio Guds bud?
Galler inte dessa? Jo, forvisso. Guds lag ar
evigt gallande. Men denna eviga lag utgors
endast av de bud som hor till den s.k.
morallagen. Darfor ar vi idag inte bundna
av att t.ex. offra blodiga djuroffer 1
tabernaklet eller templet under ledning av
en Oversteprast. Detta skulle ske pa den
plats Gud utsag, vilket efter invandringen 1
Israel var Jerusalem. Men 1 nya forbundet
ar alla dessa offer liksom Oversteprastens
ambete avskaffade. Som ett tecken pa detta
lat ocksa Gud Jerusalem och dess tempel
forstoras, vilket Jesus hade forutsagt (Luk.
19:41-44). I nya forbundet ar alla GT:s
bestammelser om mat och dryck, nymanad

och sabbat, offerlagar och borgerliga lagar

avskaffade.

Men tio Guds bud har dnda en evig
giltighet. Sabbatsbudets eviga mening ar
att v skall frukta och dlska Gud sa att vi inte
Jforaktar predikan och Guds ord, utan haller det
heligt, garna hor och lir oss det. Sa forklarar
Luther med ratta det tredje budet.

Att vi anda firar sondagen beror inte pa
nagot gudomligt bud, utan pa en urkristen
tradition, som dock inte ar bindande for
samvetet. De forsta kristna brukade samlas
pa sondagsmorgonen, den dag da Kristus
uppstod. Det finns ett par exempel pa
sadana samlingar 1 NT pa den forsta
dagen (= sondagen; Joh. 20:26, Apg. 20:7,
1 Kor. 16:2). Men ingenstans star det att
det ar Guds bud att vi skall fira sondagen.
Man far inte gora bud av bibliska exempel.

Darfor ar den klara och tydliga bibliska
laran, att vi ¢ knisten frihet tar fira gudstjanst
nar vi vill. Vi haller fast vid traditionen att
fira massan pa sondagen darfor att det ar
en god — men inte nodvandig — ordning.
Jesus sade ocksa till den samaritiska
kvinnan att det varken var pa deras heliga
berg eller 1 Jerusalem som Gud skall
tillbedjas, utan att detta kan ske overallt
dar det sker 1 Ande och sanning (Joh.
4:1911).

Nar vi tror pa Jesus Kristus och hans
forsoning sa tillber vi honom genom tron
oavsett var 1 varlden vi ar. Vi skall som
kristna inte vallfairda till nagon sarskild
plats utan vara forvissade om att var vi an
ar sa moter vi Kristus 1 hans heliga ord och
sakrament. Nar darfor nagra kristna
samlas kring Guds ord, dopet, nattvarden
och avlosningen sa ar Nya Forbundets
”Jerusalem” just dar.

Verkligt oppna fragor ar bara sidana
fragor dar Bibeln inte alls lar nagot eller
inte ger nagot tydligt svar. I sddana fragor
skall den kristna kyrkan inte heller ge
nagra svar utan hanvisa till att Bibeln sjalv
ar tyst. Varken kyrkan 1 sin helhet eller
enskilda kristna har ratt att lagga till eller
dra ifran nagot fran Bibelns entydiga och

klara lara som ar tydligt uppenbarad 1
Skriften.

Utvecklingen i Missourisynoden

Franz Pieper dog 1931. Trots att man
nu hade antagit “Brief Statement” fanns
det redan en viss opposition inom synoden



dir man inte var n6jd med den gamla
teologin utan ville ga vidare 1 modernistisk
riktning. Det borjade med att man
ifragasatte vissa punkter 1 laran om
kyrkogemenskapen (t.ex. bonegemenskap)
och sedan gick man vidare med 6nskan om
en “bredare” gemenskap aven med kyrkor
som var mer liberala dan “gamla” Missourl.

David Lau, en teolog fran Church of the
Lutheran Confession (CLC) behandlar

detta 1 sin skrift ”Stallningstagandet” (Taking a
Stand, 1 boken Out of Necessity, 2010).

Min kollega, kyrkoherde Jakob Fjellander
fran Lutherska Konkordiekyran, har
oversatt ett kapitel 1 denna bok. Dar skriver
han 1 sin inledning:

”] det foregaende kapitlet har forfatta-
ren visat hur Missourisynoden fran och
med ar 1938 avvek fran den gemen-samma
lairan 1 synodalkonferensen genom
officiella beslut. Detta berodde pa att
Missourisynoden borjade kompromissa om
ldran i sin iver att uppna kyrkogemenskap
med andra kyrkor, frimst American
Lutheran Church (ALC).

Sé& beslot Missourisynodens konvent
enhilligt ar 1938 att vissa ldropunkter
skulle betraktas som Oppna och alltsa inte
kyrkoskiljande. (Dit horde ldran om
Antikrist och vissa kiliastiska fore-
stillningar.) Detta var 1 direkt strid med
Missourisynodens fina ldrouttalande 1932,
Brief Statement. Wisconsin-synodens
konvent ar 1939 protesterade mot detta.

Avfallet fortsatte. Missourisynoden
accepterade pa punkt efter punkt unionism
och ldropluralism pa olika sitt, och
Wisconsinsynoden protes-terade, gang
efter gang, och framholl att Missouri-
synodens beslut stred mot Bibeln. Sa
fastslogs till exempel enhilligt 1 ett tidigt
skede av 1955 ars konvent:

’En kyrka som véllar splittring och
vicker anstot genom sina officiella beslut
och policydokument och sin officiella
praxis, vilka inte ir 1 Overensstimmelse
med Skriften, blir anklagad i enlighet med
Rom. 16:17f. Missourisynoden har genom
sina officiella beslut och policydokument
och sin officiella praxis véllat splittring
och vickt anstot bade inom den egna
kyrkoorganisationen och i1 hela synodal-
konferensen. Sadan splittring och anstot
har forekommit ldnge.” ”

(http://luk.se/stallningstagandet.pdf)

David Lau behandlar ingaende protester-
na mot Missouris avfall och vikten av att
folja Guds bud om kyrkogemenskapen,
aven nar det leder tll splittring. Nar den
egna synoden inte handlar bibliskt maste
enskilda praster och forsamlingar gora det.
Dessa reagerade mot att Wisconsin bara
forkastade willfarelserna inom Missouri
men sedan inte fullfoljde detta 1 handling,
Lau skriver:

"Aren fran 1955 till 1963 inneholl
manga fler offentliga protester mot
Wisconsinsynodens uppskjutande av
atgarder. En del pastorer och forsam-lingar
borjade limna synoden under 1956, fler
under de foOljande aren, sarskilt efter
konventet 1959. De som limnade under de
forsta aren var verkligen isolerade, for det
fanns ingen grupp att ansluta sig till, ingen
sammanslutning eller synod av bekin-
nande lutheraner som var enig med dem
om deras standpunkt.

Inte desto mindre ansag de att lydnaden
mot Guds Ord inte gav dem nagot val; det
var en samvetsfriga for dem. For en del
pastorer innebar det att de forlorade sin
inkomst, nir deras fOrsamling inte foljde
dem da de ldmnade kyrkoorganisationen.
De fick finna andra anstillningar. En del
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vriktes till och med handgripligen fran
sina prastgardar och kyrkor. For andra
pastorer ledde deras separation fran
Wisconsinsynoden till splittring inom
forsamlingarna de hade tjdnat, mellan dem
som holl med pastorn och dem som inte
gjorde det. I ndgra fall ledde dessa
uppdelningar till bittra konflikter och dven
till domstolsédrenden.”

Den finske teologen A. Ayal Uppala
(Wegelius) protesterade ocksa mot
utvecklingen imnom Missourisynoden. I en
skrivelse fran 1974 skriver han till “de
trogna teologerna inom Missourisynoden”
bl.a. foljande (min dvers. fran engelskan):

”Synodalkonferensen upplostes 1963
sedan Wisconsin och den Norska Synoden
[ELS] lamnat den. Under aren 1965 till
1969 tog Missourisynoden och dess
synodala konferenser beslut om ldra och
kyrklig praxis, vilka offentligt Oppnade
dorren till en ny typ av teologi och kyrklig
praxis. I enlighet med dessa beslut erkénde
Missourisynoden ALC [American
Lutheran Church, ej ortodox] som en
systerkyrka (1967 och 1969).

Var konfessionella lutherska kyrka i
Finland [STLK] sidnde brev till synoden
genom vilka vi forsokte hindra sadana
olyckliga beslut. Men allt var forgéves...”

Uppala visar sedan 1 sin skrivelse hur de
olika fraktionerna hade rostat vid
Missourisynodens synodala konferenser.
Det var uppenbart att liberala och
konservativa befann sig 1 en teologisk strid
med varandra. Procenttalen var foljande
(de liberala namns forst, sedan de
konservativa. Nagot av vad man bestamde
framgar ocksa):

1969 Denver, Col. 54-46% Fragan om
att uppritta kyrkogemenskap med ALC
etc. Andd valdes Dr J.A.O. Preus till

president, trots att han var emot beslutet

1971 Milwaukee, Wis. 1971 Beslut om
fortsatt gemenskap med ALC.

1973 New Orleans, La. Nu segrade de
konservativa med 60-40% Ett ”Statement”
av president Preus godkéndes. Vid denna
tid fanns uppskattningsvis ungefar 1
miljon liberala mot 2 miljoner
konservativa inom synoden totalt.

Uppala skriver: “Men resultatet av
synodens konferens i New Orleans betyder
inte alls att Missourisynoden har blivit en
trogen luthersk kyrka. I en trogen kyrka
lars enligt artikel VII i1 Augsburgska
Bekénnelsen hela den kristna ldran rent (ty.
eintrachtiglich, endriktigt, 1 full consen-
sus). Tviars emot detta fanns det 1 New
Orleans en grundliggande motséttning.
Dir var inte sann enhet och fred.”

Det Uppala papekar ar mycket viktigt
och grundliggande. En kyrka ar inte
bibeltrogen endast darfor att den ratta
laran tolereras och inte heller om den har
uppnatt en viss majoritet. Bibeln lar att
villolara e alls far tolereras 1 en ratt kyrka.

En annan sak ar att om villolara #/lfalligt
dyker upp 1 en ratt kyrka sa forblir kyrkan
ortodox om den falska laran verkligen drivs
ut. Men da maste detta ske omgdende och
med kraft sa att den inte far fotfaste. Under
den td utdrivandet pagar stiller sig alla
trogna kristna 1 protest mot villolararna
och deras falska lara och vagrar allt
samarbete med dem.

Om denna utdrivandets process inte
lyckas kan inte de bibeltroende langre
stanna kvar. Kyrkan har da blivit
villfarande och de trogna ar skyldiga att fly
darifran. Det star ju:

Ga inte som omaka par 1 ok med dem som inle
tror. Vad har val rattfardighet med ordttfardighet
att gora? Eller vad har lus gemensamt med
morker? Hur kan Kristus och Beliaris) komma
overens? Eller vad kan den som tror dela med den
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som nte tror? Vad kan ett Guds tempel ha for
gemenskap med avgudarna? Vi dr den levande
Gudens tempel, ty Gud har sagt: Jag skall bo hos
dem och vandra med dem, och jag skall vara deras
Gud, och de skall vara matt folk. Didrfor sdger
Herren: Ga ut fran dem och skilj er fran dem och
ror inte vid ndgot orent. Dd skall jag ta emot ey, och
jag skall vara er Fader, och ni skall vara mina
soner och dittray, sager Herren, den Allsmdaktige (2
Kor. 6:14-18).

En viktig fraga

Nar man skall bedoma om en kyrka ar
villfarande eller inte ger Franz Pieper 1 sina
skrifter mycket tydliga anvisningar. I
Pieper-Muellers dogmatik skriver han:

“De faktiskt existerande lokalférsam-
lingarna och de kyrkliga samfunden maste
delas upp i tva klasser alltefter deras
instédllning till den kristna ldran. Det ar
Guds vilja och befallning att hans Ord 1
hans kyrka skall forkunnas och tros rent,
dvs. utan inblandning av méinniskoléror.
Den som talar 1 Guds kyrka, skall inte tala
sitt eget utan Guds Ord (1 Tim. 1:3). Det
finns inte ett enda stille 1 Skriften som
tillater en ldrare att avvika fran Guds Ord
eller ett Guds barn att utdova gemenskap
med en l4- rare som avviker frdn Guds Ord
(Jer. 23:31-32, Rom. 16:17, 1 Tim. 6:3 ff).
Om och om igen varnar Skriften med stort
allvar de kristna och bjuder dem att akta
sig for falska profeter (Matt. 7:15, 2 Joh.
10-11, Tit. 3:10-11).

Distinktionen mellan renldriga och
kitterska kyrkor grundar sig pa denna
gudomliga ordning. En kyrka, i vilken
Guds Ord forkunnas rent och sakramen-ten
forvaltas 1 enlighet med den gudomliga
instiftelsen, betecknas med ritta som en
renlirig kyrka (ecclesia ortodoxa, pura).
En kyrka, som i strid med den gudomliga
ordningen tillater falsk ldra i sin mitt,
betecknas didremot med rédtta som en

kédttersk kyrka (ecclesia heterodoxa,
impura). Alla Guds barn bor vara mycket
angeldgna om att kénna till och halla fast
vid denna skillnad mellan kyrkosam-
funden. Det giller sarskilt i var tid, da
likgiltigheten for den kristna lédran
oversvimmar den yttre kristenheten, och
avskaffandet av trosldror och ersittandet
av dessa med en s.k. ’praktisk kristendom’
framstélls som ett efterstravansvirt mal.

Niar man skall bestimma ett samfunds
ortodoxa eller renlériga karaktdr, skall man
ha tva saker i minnet:

1. Ett samfund &r renlérigt bara om den
ratta ldaran faktiskt ldrs fran alla dess
predikstolar och 1 alla dess skrifter. Det
rdcker inte med att det “officiellt”
bekénner sig till den ritta ldaran, sddan den
foreligger 1 till exempel Confessio
Augustana och den lutherska kyrkans
ovriga bekénnelseskrifter. Avgoérande for
ett samfunds karaktidr &4r inte den
“officiella” laran som skulle ldras, utan den
faktiskt drivna ldran, darfor att Kristi
befallning lyder att allt vad han befallt sina
larjungar, faktiskt skall ldras och inte bara
erkidnnas som ’ett offi- ciellt dokument’.
Det &r helt uppenbart att tron pd Kristus
inte kan verkas och bevaras annat in
genom det faktiskt ldrda, rena evangeliet.

2. Ett samfund forlorar inte sin ortodoxa
karaktdr, genom att villoldror tillfalligtvis
uppkommer inom det. Det Paulus sade till
de dldste 1 Efesus om villoldrares
uppdykande i1 kyrkan (Apg. 20:30), har
besannats ocksa inom reformationens
kyrka, och det kommer att forbli sant dnda
tills den yttersta dagen. Predikatet
‘renlérig’ forlorar en kyrka, forst nir den
inte ldngre handlar i enlighet med Rom.
16:17, dvs. nidr den inte bestraffar och



slutligen rensar ut den upptriddande
villoldran, utan tolererar den och saledes 1
sjalva verket later den bli likaberittigad
med sanningen” (Pieper-Mueller, 1985, s.
644f).

Tom Hardts stillning

Det som skilde S:t Martins och Tom
Hardts stallning fran de flesta andra
konfessionellt lutherska kyrkor pa 1960-
talet och senare var att Hardt pa samma
satt som Franz Pieper och ”gamla”
Missouri, Aijjal Uppala m.fl. pa allvar gick
tillbaka till den bibliska laran om
kyrkogemenskapen. Hardt pekade om och
om igen pa att bade fornkyrkan och
reformationen holl fast vid denna klara
bibliska princip.

Hardt visste mycket val att det ocksa
inom falska kyrkor finns sanna kristna.
Men ocksa for dessas skull skall vi folja
Guds ords lara om att bryta gemenskapen
med falska larare och villfarande samfund.
och diarmed peka pa den ratta vagen.
Endast Gud vet vilka de sanna kristna ar,
och vi har befallningen att inte se till
hjartat — vilket for oss ar omojligt — utan
till den lara som faktiskt lars inom en
kyrka. Och da ar det, som Pieper
betonade, inte bara den officiella laran som
raknas utan den lara som faktiskt lars 1 hela
kyrkans undervisning,

Fragan om vilka kyrkor som verkligen ar
renlariga, ortodoxa, ar darfor inte nagon
subjektiv erfarenhetsfraga, utan ett objektivt
konstaterande. Nar man t.ex. inom
Missourisynoden hade klara skillnader
mellan de tva grupperna “konservativa”
och "liberala” och man vid konventen t.ex.
rostade med procenttalen 54-46%, for och
emot sanningen 1 en larofraga, visade ju
detta att kyrkan var delad 1 tva fraktioner.
Den ena gruppen (de konservativa) holl
fast vid synodens gamla, ratta lara, medan
liberalerna var positivt installda till
bibelkritiken och den moderna teologin.

Missourisynoden var darfor inte langre
nagon renldrig, ortodox kyrka utan en
villfarande, heretisk kyrka.

I ett sidant lage maste trogna kristna
bekannare bryta kyrkogemenskapen och
lamna den falska kyrkan. Franz Pieper,
Aijjal Uppala och Tom Hardt visade
tydligt vad som ar biblisk lara 1 en sadan
situation.

Men om president Preus och de
konservativa pa allvar hade lyckats driva ut
den falska laran? Kan inte en kyrka
reformeras och bli rattroende igen? Jo,
forvisso. Men da maste detta verkligen ske
med kraft 1 praktiken. En sddan larostrid
maste utkampas och vinnas. Om de
konservativa verkligen hade lyckats rena
synoden fran all wvillfarelse hade den
kunnat fortsitta som en 1 sann mening
ortodox kyrka. Men sa skedde inte.

Sa skulle det ocksa ha varit pa Luthers
tid. Om pavedomet hade erkant sina falska
laror, tagit tillbaka dem och pa nytt borjat
lara bibliskt skulle Luther ha kunnat stanna
kvar inom den Romersk-katolska kyrkan
som en ratt, biblisk kyrka. Men eftersom
paven och hans ledande teologer gick emot
den bibliska laran brande Luther pavens
hotbulla (dar paven hotade med
bannlysning om Luther inte tog tillbaka sin
lara). Luther forklarade darmed offentligt
att han avbrot all kyrkogemenskap med
den paviska kyrkan pa grund av dess falska
och antikristiska lara. Han skrev ocksa en
tydlig skrift om detta, dar han forklarade
varfor han brant bullan. Sa borjade man
kalla och ordinera egna praster och
organiserade en fristiende evangelisk-
luthersk folkkyrka med ansprak pa att vara
en fortsattning pa den gamla, ratta kyrkan.
Man upprattade ocksa kyrkogemenskap
med andra renlariga kyrkor runtom 1
Europa, vilka tog emot reformationens
bibliska budskap (t.ex. vara nordiska
folkkyrkor).



Inom Svenska kyrkan har man 1 var tid 1
regel uppfattningen att de bekdnnelse-
trogna bor stanna kvar inom den avfallna
kyrkan “ull dess att man blir utdriven™. Detta
ar pietismens syn, inte lutherdomens.
Manga protesterade t.ex. mot beslutet om
kvinnliga praster och vagrade sa langt
mojligt att samarbeta med dem. Men man
stannade anda kvar mmom den wvillfarande
kyrkan 1 strid mot Jesu befallning: Tag er
till vara for falska profeter! (Matt. 7:15).
Hur kan man ta sig tillvara for villolarare
som man samtidigt later verka inom sin
egen kyrka och genom sitt medlemskap
forser med bade anstillningar och loner?
Aposteln betonar att vi som kristna inte
skall gora oss delaktiga av andras synder.
Detta sker om man stannar kvar inom en
kyrka som inom sig lar eller tolererar falsk
lara.

Nutida utveckling inom Missouri

Som avslutning skall ndmnas nagot om
den krititk som kyrkohistorikern, pastor
Brandt Klawitter 1 Evangelisk-lutherska
bekannelsekyrkan (ELBK) fort fram mot
den nutida utvecklingen inom Missouri-
synoden. Klawitter har tidigare tillhort
Missourisynoden men lamnat den p.g.a. att
den inte langre ar rattrogen.

Efter den mer konservativa kurs som
president J.A.O. Preus forde sag det ett tag
ut som om Missour1 hade blivit bibeltrogen
efter de svara kriserna under 1960- och
1970-talen, da det mer eller mindre radde
ett teologiskt inbordeskrig inom Missouri.
Men surdegen fanns och finns kvar.
Klawitter reagerade mot detta. Han
skriver:

”Pa papperet och i sin officiella
bekédnnelse upprétthdller man sddana
renlidriga dokument som ’En Kkortfattad
framstédllning av Missourisynodens
laroméssiga standpunkt’ [ndmnda Brief
Statement, min anm.] och man citerar med
gillande Walther, Pieper och andra av

Missourisynodens fidder. Men 1 verklig-
heten har Missourisynoden blivit en
paraplykyrka som antingen dr oformdgen
eller ovillig att ga till botten med sina
laroméssiga avsteg fran sin historiska
bekdnnelse, i synnerhet da det giller
sddana fragor som berdr unionism,
kyrkogemenskap och nattvardspraxis.”

(Citat ur Lars Borgstrom: Amerikas
Luther, 2020, s. 185, dar Klawitter har en
utmarkt exkurs med titeln “Missouri-

synoden sedan 1974”).

Tva allvarliga villolidror

Klawitter pekar bl.a. pa tva allvarliga
avsteg fran den aldre laran. Det forsta var
att man efter Berlinmurens och Sovjet-
unionens fall valde att ingd 1 kyrko-
gemenskap med lutherska ostkyrkor, vilka
stod 1 gemenskap med den ytterst
bibelkritiska och liberala organisationen
Lutherska Virldsforbundet (LWF). En orsak till
detta var sakert att man tog hansyn till den
svara situation dessa kyrkor haft under
kommunismen. Men Klawitter skriver med
ratta:

”Att Missourisynoden bekraftade kyrko-
gemenskap med de ingermanldandska,
lettiska och litauiska lutherska kyrkorna var
— for att uttrycka det milt — nagonting
annorlunda an det ’forkastande’ av
unionism som klart uttrycks 1 ’En
kortfattad framstallning av Missouri-
synodens laromassiga standpunkt’ [Brief
Statement|, den position man historiskt
intagit (a.a., s. 183).”

Den andra punkten var att en av
Missouris distriktspresidenter (motsvarande
biskopar), David Benke, holl en offentlig bon
tillsammans med f{oretridare for fram-
mande religioner pa Yankee Stadium 1
New York efter attentatet 9:e september
2001! Han hade 1 forvag fatt tillstand tll
detta av synodens president Kieschnick. De
konservativa inom Missouri protesterade
valdsamt. Dr Wally Schulz, programledare



1 "Lutheran Hour”, skulle avgora arendet.
Hans undersokning visade att Benke hade
handlat fel och han forordade att Benkes
avstangning skulle sta fast. Men 1 stéllet
blev Schulz sjalv skild fran sin tjanst som
programledare och Benkes avstangning
upphavdes 1 maj 2003. Klawitter skriver:

”Sa vid denna omstortande handelse,
nar vad som klart framstod som en
synkretistisk handling hade agt rum, blev
reaktionerna till stor del nedtystade och
det hela foljdes varken av anger eller nagot
officiellt fordomande. Smartan efter
terrordadet och de goda intentionerna
tillats att rattfardiga inte endast plura-
listiska, utan tll och med synkretistiska
handlingar. Darmed tillats sadana
handlingar (aven om de inte officiellt
sanktionerades) att finnas till vid sidan av det
som aven 1 fortsittningen blev Missouri-
synodens officiellt ratta lara (a.a., s. 184).”

Biskopen och den officiella liran

Har maste — som redan namnts —
betonas att den officiella liran 1 sig aldrig
ensam kan vara avgorande for en kyrkas
rattrogenhet. Sa har ju t.ex. Svenska
kyrkan fortfarande kvar Konkordieboken 1
sin officiella bekannelse. Men man bryr sig
inte om att ta dess lara pa allvar. Tvartom
har till och med biskopar varnat for sin
egen kyrkas bekannelseskrifter.

Sa horde jag sjalv den davarande
mycket liberale biskopen Ingemar Strom,
Stockholm, vid en teologsamling pa 1970-
talet halla ett anférande da han kom in pa
vara bekannelseskrifter. “Las dem!” sade
biskopen. “Ldis dem!” Han hojde tonen och
sag allvarligt pa sitt auditorium av blivande
praster, som sag ganska forskrackta ut. 7Lds
dem”, dundrade biskopen, "ty de dr hemska!”
Darefter knappte han handerna och sade:
Lat oss bedja! och bad sa Fader Var. Jag och
min teologiske van, som kommit for att
hora vad den da kanske mest kande
biskopen 1 Svenska kyrkan hade att saga,
lade bada demonstrativt vara hiander pa

ryggen for att visa att vi absolut e deltog 1
denna bon.

Tyvarr har alltsa forsvaret for bade
umonism med tvivelaktiga lutherska kyrkor,
men ocksa ren synkretism med andra
religioner, smugit sig in 1 den tidigare sa
aktningsvarda, ortodoxa Missourisynoden.

I Norden hander det f6r narvarande att
olika lutherska kyrkor ansluter sig till
Missouri-synodens internationella organ
ILC (se nedan®). Detta sker nog 1 flera fall
darfor att man onskar std emot det stora
teologiska avfallet 1 var tid. Missour:
framstar ju som en konservativ kyrka.
Syftet ar nog gott. Men Missouri och ILC
ar 1 detta fall ingen bra stodkapp, som ovan
visats. Liksom Jesaja en gang varnade for
rorstaven Egypten ar det pa sin plats med
en fornyad varning for var tid:

“Fortrostar du pa den brutna ror-
staven Egypten? Ndr man stoder sig pa den, gir
den wn 1 handen och genomborrar den. Sddan dr
Jarao, Egyptens kung, for alla som fortristar pa
honom™ (fes. 36:0).

*ILC, The International Lutheran
Council i1s a worldwide association
of confessional Lutheran denominations.
Member bodies of the ILC hold "an
unconditional commitment to the Holy
Scriptures as the inspired and infallible
Word of God and to the Lutheran
Confessions contained in the Book of
Concord as the true and faithful exposition
of the Word of God.” (wikipedia)

Om denna officiella bekannelse
praktiserades pa allvar ar det utmarkt! Det
maste rada full 6verensstimmelse mellan
en kyrkas offentliga lara och dess
tillampning 6verallt inom kyrkan. Forst da
ar en kyrka 1 biblisk mening renlarig,

%k %k *

I ndsta nummer presenteras en dldre artikel av
Tom G. A. Hardt om Svenska kyrkan och svensk
teologi fran tidningen Christian News.


https://en.wikipedia.org/wiki/Confessional_Lutheran
https://en.wikipedia.org/wiki/Book_of_Concord
https://en.wikipedia.org/wiki/Book_of_Concord
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