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ELKS info - innehall

Vid sidan om andra typer av information kommer 1 detta och néagra foljande
nummer av ELKS info nagra langre artiklar om kyrkan och kyrkogemenskapen att
inforas.

Artiklar om kyrkogemenskapen

Eftersom laran om kyrkogemenskapen 1 var tid 1 stort sett har blivit “nedmonterad”
ar det sarskilt angelaget att ge en ratt biblisk undervisning om detta. Manga tror att
fraigan om hur olika kyrkor och samfund skall kunna samverka 1 huvudsak ar en
praktisk, organisatorisk fraga. Det ar var tids individuella foreningstankande som
ligger bakom. Man ser kyrkan som en forening dar likasinnade gar samman kring ett
gemensamt mal, ungefar som andra intresseforeningar och politiska partier m.m.

Men kyrkan ar Kristi kyrka! Den ar Guds hus, uppbygged pa profeternas och
apostlarnas grund. Den ar Kristi kropp, dar alla sanna kristna ar levande grenar. Det
ar den kyrka som pa den yttersta dagen skall méota Kristus nar han kommer tillbaka
pa himlens skyar och sa fa ga in 1 den eviga harligheten.

For att belysa kyrkan och dess sanna gemenskap kommer ELKS info 1 ett antal
nummer att belysa denna bibliska lara fran olika hall. Det blir exempel fran
kyrkohistorien, fran fornkyrkan, reformationen och var egen tid. Bade en ratt, biblisk
forstaelse av laran om kyrkan och kyrkogemenskapen samt missbruk och
forvanskningar tas upp. Forst och sist ar det en fraga om vad Bibeln sjalv lar och om
hur denna lara pa ratt satt skall tillampas 1 praktiken. En huvudsak ar ocksa att peka
pa vad var evangelisk-lutherska bekdannelse, Konkordieboken av ar 1580, lar 1 denna
fraga.

Varje artikel 1 denna serie ar fristaende. Det som binder dem samman ar bonen att
Guds ords lara om kyrkan skall framsta 1 sin bibliska klarhet och harlighet.
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1. Skriften

En lamplig utgangspunkt for laran om kyrkan och kyrkogemenskapen ar aposteln
Paulus undervisning 1 Efesierbrevet. Han skriver:

Dirfor dr ni inte lingre gdster och framlingar, utan medborgare med de heliga
och medlemmar i Guds familj. Ni dr uppbyggda pd apostlarnas och profeternas
grund, dir hornstenen dr Kristus Jesus sjilv. 1 honom fogas hela byggnaden
samman och vixer upp till ett heligt tempel i Herren, och i honom blir ocksd ni
sammanbyggda till en boning dt Gud genom Anden (Ef. 2:19-22).

Detta underbara stalle galler alla kristna 1 alla tider. Det ar denna kyrka om vilken
vi 1 den fornkyrkliga, apostoliska trosbekdnnelsen bekanner: *Jag tror pa ... en helig,
allménnelig kyrka, de heligas samfund” (Credo wn ... sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum
communionem). Kyrkan ar alltsa en trosartikel! Luther framhaller detta manga ganger.
Paulus skriver ju ovan: N ar inte framlingar ...n1 dr medborgare med de heliga, ni dr medlemmar
av Guds famif)! Hur kan vi veta det? Hur kan jag som syndig manniska veta nagot sa
stort och underbart?

Paulus ger svaret da han forst talar om hur Efesierna hade det innan evangelium
kom till dem. Det star:

Pd den tiden var ni utan Kristus, utestingda frin medborgarskapet i Israel och
utan del i forbunden med deras lofte. Ni var utan hopp och utan Gud i virlden (Ef.
2:12).

Enligt Bibeln innebar Adams och Evas syndafall att hela manskligheten har
kommit under syndens och dodens valde. Darfor regerar djavulen 6ver alla manniskor
sa lange de lever 1 otro. Det ar laran om arvsynden som sa uppror moderna
manniskor. Vi bekanner med Augsburgska bekannelsen (Confessio Augustana, CA):

Vidare lir de, att efter Adams fall alla méanniskor, som fotts pd naturligt satt, fods
med synd, det vill siga utan fruktan for Gud, utan fortrostan pd Gud samt med ond
begiirelse, och att denna sjukdom eller arvsynd verkligen dr synd, som medfor
fordomelse och bringar evig dod dven nu, dt dem som inte fods pd nytt genom dopet
och den helige Ande (CA 2, SKB 57).

Utan denna bibliska lara kan vi aldrig forsta vad fralsningen genom Kristus
innebar. Vi kan heller aldrig forsta vad den kristna kyrkan ar. Varje modern tanke pa
enbart en social gemenskap, dar religiost inriktade manniskor sluter sig samman for
att gora gott 1 varlden missar hela den bibliska laran om kyrkan. Bakgrunden ar den
Paulus betecknar som “utan Rristus, utestingda fran medborgarskapet i Israel ... utan hopp och
utan Gud 1 vérlden”™. Skriften lar att vi ar hopplost forlorade 1 synden och att djavulen nu
regerar 1 hela varlden. Han ar “denna vérldens furste” (Joh. 16:11), och alla ar vi % den
ondes vald” (1 Joh. 5:19). Orden 1 CA 2 ovan sager ingenting annat an vad den klara
bibeltexten sager om synden, som “medfor fordomelse och bringar evig dod dven nu™. Ty att
vara “utan hopp och utan Gud 1 vérlden™ ar att for alltid vara kvar under fordomelsen. Om
dessa evigt fortappade sager Jesus 1 den yttersta domen: “Ga bort fran mig, ni_forbannade,
tll den eviga elden som dr beredd at dyavulen och hans dnglar” (Matt. 25:41).
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Men hur kan vi da bli medlemmar 1 Guds familj? Paulus fortsétter:

Men nu, genom Kristus Jesus, har ni som tidigare var lingt borta kommit nira
genom Kristi blod (Ef. 2:13).

”Langt borta” ar alla de som inte tror utan 1 princip ar hedningar, vilket aven galler
om alla icke-kristna nutidsmanniskor. Paulus budskap galler alla syndare, oavsett nar
och var 1 historien de befinner sig. Orden ar riktade till alla dem som befinner sig 1
varlden”, d.v.s. under djavulens valde pa grund av synden. Nar de fatt hora budskapet
om “Rristi blod” och kommit till tro pa det, har de “kommit ndra”. Genom detta
markliga, revolutionerande budskap har de forra hedningarna blivit medlemmar av
Guds familj. Just for detta har Kristus kommit till varlden. “Rristi blod” ar ett kort
uttryck for allt som evangelierna berattar om Jesus Kristus och som mynnar ut 1 sjalva
korsfastelsen, da han utgjot sitt blod for hela varldens synd. En kyrka utan detta
budskap ar ingen verklig kyrka. En kyrkogemenskap utan detta budskap ar ingen
verklig kyrkogemenskap. Aposteln fortsatter:

Han dr vdr frid, han som har gjort de tvd till ett och rivit skiljemuren,
fiendskapen. I sin kropp har han satt lagen ur kraft med dess bud och stadgar, for att

i sig sjilv gora de bdda till en enda ny ménniska och sd skapa frid (Ef. 2:14f).

Paulus syftar forst pa det jordiska Israel, som var Guds utvalda folk dar Messias en
gang skulle fodas. Inom detta folk fanns manga troende, vilka liksom Abraham holl
fast vid Guds 16fte om fralsningen genom den kommande Kristus. Men hedningar
utanfor Israel var utestangda fran fralsningen, bortsett fran sidana som liksom

moabitiskan Ruth ville halla sig till den ende sanne Guden och av hjartat fortrosta pa
Israels Gud. Hon sade:

For dit du gdr, gdr ocksd jag, och dir du stannar, stannar jag. Ditt folk dr mitt
folk och din Gud dr min Gud (Rut 1:16).

Paulus betonar nu att skiljemuren mellan hedningar och Israels folk ar nedriven.
Guds lag som fordomer manniskans synd ar nu fullkomligt uppfylld av Jesus sjalv
genom sitt heliga liv. Som den sanna gudamanniskan har han fullkomligt uppfyllt
lagen 1 hela mansklighetens stélle. Darfor skriver Paulus till Galaterna:

Men nir tiden var inne sinde Gud sin Son, fodd av kvinna och stalld under
lagen, for att frikopa dem som stod under lagen sd att vi skulle fd soners ritt. Och
eftersom ni dr soner har Gud sint i vdra hjdrtan sin Sons Ande, som ropar: “Abba!
Far!” Alltsd ar du inte lingre slav utan son. Och dr du son dr du ocksd arvinge,
insatt av Gud (Gal. 4:4-7).

Alla som pa grund av lagen ar “utan hopp och utan Gud 1 varlden” har nu blivit
frikopta. Betalningen har skett genom “fesu blod”. Lagen har uppfyllts 1 vart stalle sa
att vi kan sdga: Detta ar lika sant som om jag sjalv fullkomligt skulle ha uppfyllt den.
Jesus har gjort detta som min stallforetradare. Jesus ar sann Gud och sann manniska.
Som Lagens herre hade han inte behovt ga in under lagen. Men han gjorde det av
karlek till oss, 1 vart stalle. Darfor har vi fatt “soners ratt”. Darfor far vi genom tron
tillhora Guds familj, Guds kyrka.
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Men stallforetradandet har tva sidor. Kristus har bade uppfyllt vad lagen kravde
och burit straffet for hela mansklighetens 6vertradelse av lagen. Darfor skriver Paulus:

Kristus har frikopt oss frin lagens forbannelse genom att bli en forbannelse i vdrt
stille. Det stir skrivet: Forbannad dr var och en som dr upphingd pd trd. Sd skulle
vilsignelsen som Abraham fitt komma till hedningarna i Jesus Kristus, sd att vi
genom tron skulle fi den utlovade Anden (Gal. 3:13f).

Den forbannelse som vi ratteligen skulle fa har Kristus tagit pa sig. Det ar exakt vad
profeten Jesaja forutsade 1 de valkanda orden:

Han blev genomborrad for vdra brott, slagen for vdira synder. Straffet blev lagt pd
honom for att vi skulle fd frid, och genom hans sdr ir vi helade (Jes. 53:5).

Nar Paulus skriver att kyrkan vilar pa profeternas och apostlarnas grund ar det inte
fraiga om dem som personer. De var bristfalliga syndare som vi alla. Men genom
Guds nad fick de uppdraget och ambetet att forkunna Guds ord. De blev utsinda som
Guds egna profeter och apostlar, sa att allt de talade och skrev ar Guds inspirerade
och ofelbara ord. Darfor skriver Paulus till Timoteus och darmed ocksa till oss alla:

Du diiremot, hdll fast vid det du har lirt dig och blivit dvertygad om. Du vet av
vilka du har lirt det, och du kinner fran barndomen de heliga Skrifterna som kan

gora dig vis sd att du blir frilst genom tron pd Kristus Jesus. Hela Skriften dir

utandad av Gud och nyttig till undervisning, tillrittavisning, upprittelse och

fostran i rattfardighet, sd att gudsminniskan blir fullt firdig, val rustad for varje

god girning (2 Tim. 3:14-17).

Detta ar laran om den gudagivna, inspirerade Skriften, Guds ord. Paulus talar om
hela Skriften, bade GT och NT vilket tydligt framgar om man laser vad Jesus sager
om bade profeterna och apostlarna. Om G'T' galler: Jag sdger er sanningen: Innan himmel
och jord forgar ska inte en bokstav, inte en prick 1 lagen forgd, inte forran allt har skett” (Matt. 5:18).
Om N géller: “Men jag ber inte bara for dem (apostlarna), utan ocksa _for dem som kommer att
tro pa mig genom deras ord” (Joh. 17:20). Om hela Skriften galler: “Helga dem 1 sanningen:
ditt ord dr sanming™ (foh. 17:17).

En kyrka som inte klart och tydligt bekanner detta om Guds Ord har inte kyrkans
ratta kannetecken. En kyrkogemenskap som inte klart bygger pa denna grund ar
ingen sann kyrkogemenskap. Manga moderna samfund har accepterat
“bibelkritiken”, d.v.s. den historisk-kritiska metoden och bibelsynen som utgar fran att
Bibeln skall behandlas och undersokas som vilken annan mansklig bok som helst.
Resultatet blir da ocksa darefter: Man menar sig finna méanga fel 1 Bibeln och en rad
teologier dar, vilka motsdger varandra. Man ifragasatter sa gott som alla Bibelns
grundlaggande laror och ger allt detta namn av hogsta vetenskap. Men det ar att satta
fornuftet 6ver Gud. Det ar att fran borjan underkanna den Helige Andes verk. Det ar
att forneka hela Kristi person och verk. En “kyrka” som godkanner denna
bibelkritiska metod har blivit en sekt, alltsa en wvillfarande kyrka som tllater att
sanning blandas med logn. Vi fornekar inte att Kristi kyrka ocksa kan finnas 1
villfarande samfund, men da bara hos sadana som 1 sitt hjarta trots allt tror pa Kristus
och hans ord. Men en siddan villfarande kyrka ar inte byggd pa “profeternas och
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apostlarnas grund” utan pa det manskliga fornuftets (eller snarare ofornuftets)
vacklande grund. Om varje sadant bygge sager Jesus:
Men den som hor dessa mina ord och inte handlar efter dem, han liknar en dire
som byggde sitt hus pd sanden. Regnet dste ner, floden kom och vindarna bldste och
slog mot det huset, och det foll samman. Och dess fall var stort” (Matt. 7:26f).

2. Bekiannelsen

Augsburgska bekannelsen sammanfattar laran om kyrkan 1 artiklarna 7-8. Dar
heter det:

Artikel 7. Om kyrkan. Vidare lir de, att en helig kyrka skall idga bestind till
evirdelig tid. Men kyrkan dr de heligas samfund, i vilket evangelium rent
forkunnas och sakramenten ritt forvaltas. Och for kyrkans sanna enhet dr det nog
att vara ense i fraga om evangeliets lidra och forvaltningen av sakramenten. Och det
dr inte nodvindigt, att nedirvda manniskobud eller religiosa bruk eller yttre, av
ménniskor foreskrivna former for gudsdyrkan Overallt dr lika. Paulus siger
ju: En tro, ett dop, en Gud som dr allas Fader etc [Ef. 4:5].

Artikel 8. Vad kyrkan ar. Ehuru kyrkan, i egentlig mening, dr de heligas och
sant troendes samfund, dr det likvil, alldenstund i detta livet mdnga skrymtare och
ogudaktiga dro med, tillitet att bruka sakramenten, dven nir de forvaltas av
ogudaktiga. Kristus har ju sagt: Pd Moses stol har de skriftlirde och fariseerna satt
sig etc [Matt. 23:2]. Bdde sakramenten och Ordet dr i kraft av Kristi instiftelse och
befallning verksamma, dven om de meddelas genom ogudaktiga. De fordomer
donatisterna och andra sddana, som pdstod, att man inte i kyrkan fick anlita
ogudaktiga prister, och ansdg, att ett pristambete i hinderna pd ogudaktiga dr utan
verkan och till ingen nytta.

Var huvudbekiannelse, som lades fram infor kejsaren ar 1530, visar tydligt och klart
skillnaden mot den romersk-katolska uppfattningen av kyrkan. Enligt denna syn ar
kyrkan en synlig organisation, dar sjalva uppbyggnaden med paven 1 spetsen hor med
till kyrkans vasen. Enligt Luther och de lutherska bekdnnarna (Luther maste som
fredlos vistas pa borgen 1 Coburg nar riksdagen 1 Augsburg agde rum), finns kyrkan
overallt dar evangelium forkunnas rent och klart och sakramenten forvaltas enligt
Kristi instiftelse. Nar detta sker framtrader Kristi kyrka enligt Guds l6fte 1 evangeliet.
Vi kan inte se vilka manniskor som verkligen tror, men vi kan hora deras bekannelse.
Nar Guds ord lars ratt 1 alla stycken och sakramenten forvaltas ratt vet vi att kyrkan ar
dar. Bekannarna 1 Augsburg var darfor overtygade om att den ratta kyrkan var hos
dem och inte hos paven. Luther larde visserligen att det aven 1 den romersk-katolska
kyrkan kan finnas manga sanna kristna, sarskilt de sma, dopta barnen, som annu inte
blivit forvillade av den falska laran, men samtidigt lairde han att pavekyrkan har
Antikrists alla kannetecken och darmed ar en avfallen sekt.
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Vi kan forsta vilket uppseende detta vackte inom den katolska kyrkan, som sag
Luther och hans anhdangare som kattare. De hade helst velat branna honom pa bal
som de gjort med Hus ett sekel tidigare. Genom Guds nad kunde Luther fortsatta att
lara och undervisa, skyddad av en troende kurfurste och hela hans land. Men 1 andra
lander blev snart flera praster och andra kristna branda pa bal. Att bekanna den
Augsburgska bekannelsen var alltsa forenat med livsfara. A andra sidan larde Luther
och hans anhédngare att falsk lara endast skall bekdmpas med ordet och inte med vald.
I det avseendet skilde sig ocksd Luther frdn den senare Calvin och de manga
reformerta kyrkorna, som 1 princip menade att man hade ratt att doda kattare, vilket
blev sarskilt tydligt nar man 1 Geneve brande Servetus! darfor att han fornekade
Treenigheten. Under Cromwells harda, reformerta regering 1 England blev ocksa
manga dodade for sin avvikande tros skull. Men de allra varsta forfoljelserna skedde
nog 1 de romersk-katolska landerna 1 Spanien/Nederlanderna genom inkvisitionen
och 1 Frankrike mot de s.k. hugenotterna, anhangare till bade Luther och senare till
Calvin.

Augustana (liksom de 6vriga, lutherska bekannelseskrifterna) ar alltsd en mycket
allvarlig bekannelse av den kristna sanningen. I varje artikel avfardas samtidigt lognen
1 form av olika villolaror. Bekannarna 1 Augsburg visste att bekannelsen var en fraga
om liv och dod. Just skiljandet mellan sanning och logn ar en huvudsak 1
bekannelseskrifterna. Detta grundar sig pa ordet 1 (Tit. 1:10) dar det star:

Han (biskopen, pristen) ska hdlla sig till ldrans tillforlitliga ord, sd att han bdide
kan uppmuntra med sund undervisning och tillrittavisa motstindarna (Tit. 1:9).

Om detta sager Konkordieformeln 1 inledningen till andra delen (Solida Declaratio,
SD):

For att bevara den rena liran och bibehdlla en fast grundad och Gud behaglig
endrikt i kyrkan dr det nodvindigt att icke blott ritt driva den rena sunda liran,
utan dven tillbakavisa dem, som motsiger den och lir annorlunda. 1 Tim. 3, Tit. 1.

Ty trogna herdar bor, sdsom Luther siger, dels fora sina fir pd bete och foda dem,

dels skydda dem for ulvarna, sd att de tar sig till vara for fraimmande roster, Joh. 10,

och skiljer det kostbara frin det virdelosa, Jer. 15 (SKB s. 545, Trigl. 854:14)

Men hur ar det idag? Bekannelsen ses 1 de flesta ekumeniska kyrkorna enbart som

ett gammalt, historiskt dokument. Inom Lutherska Varldstorbundet har man inte ens
kunnat enas om vad artikeln om rattfardiggorelsen innebar.

Men 1 reformationens och ortodoxins kyrka var den lutherska bekannelsen aktuell
och levande. Man bekande sig forst och framst till fornkyrkans tre gamla bekannelser,
den apostoliska, den nicenska och den athanasianska. Utan en ratt bekannelse om
Treenigheten och Kristi tva naturer kan det inte finnas nagon kyrka alls. Sadana som
fornekar Treenigheten, t.ex. arianerna och Jehovas vittnen star helt och hallet utanfor
Kristi kyrka. Aven om de i det yttre anvinder dop och nattvard s ar det inga giltiga,

I Miguel Serveto (Michael Servetus), (1511-1553) spansk lakare, fysiker och teolog, som utvecklade
den antitrinitariska teologin 1 sina verk. Serveto anslot sig till arianismens férnekande

av Treenighetslaran, och fangslades for detta av inkvisitionen. Han lyckades rymma till Geneve, dar
han dock greps, domdes for heresi och blasfemi mot kristendomen och brandes pa bal (wikipedia).
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kristna sakrament. Vidare framhaller de gammalkyrkliga bekannelserna bade
Skapelsen, Frilsningen och Aterlosningen i de tre trosartiklarna. Det betonas med
skiarpa att Kristus ar sann Gud, fodd av evighet. Det betonas att han ar fodd av
jungfru Maria. Synden, aterlosningen, fralsningen, syndernas forlatelse, kyrkan, den
helige Andes verk, Kristi aterkomst, domen, salighet och fortappelse och den
himmelska saligheten. Allt detta finns med redan 1 ”De tre huvudsymbola” och 1

Athanasianum sags klart: Detta dr den allmanneliga kristna tron; den dom iwcke troget och_fast tror
den, kan icke bliva salig (SKB s. 50).

Hur langt ifrdn detta har inte den moderna, ekumeniska och bibelkritiska teologin
kommit! Man kan med ratta saga, att aven om de olika konfessionernas lara och
bekannelser pa reformationstiden skilde sig mycket, sa stod de 1 jamforelse med var
moderna tids ekumenism valdigt nara varandra. Alla trodde da att Gud had skapat
varlden pa sex dagar och alla trodde att Bibeln var Guds inspirerade och ofelbara ord.
Alla var ocksa overtygade om att Gud var Treenig, att Kristus var bade sann Gud och
sann manniska och att hans dod pa korset var en verklig forsoning, ett
stallforetradande verk. Manga fler likheter kan tas fram, vilka i1dag ar 1 stort sett
overgivna av den modernistiska universitetsteologin.

Nar vi darfor talar om kyrkan och kyrkogemenskapen maste alla de samfund som
accepterat den historisk-krititiska metoden behandlas pa ett sarskilt satt. Nar de talar
om “Guds ord” eller "fralsningen” menar de inte samma sak som man menade under
klassisk kristen tid. Den moderna existentialistiska filosofin har nu sedan lange
kommit in ocksa 1 teologin. Till och med biskopar och teologer kan pa allvar tala om
att ”Gud ar dod” (biskop Robinson) eller att man maste “avmytologisera” nya
testamentets budskap (Rudolf Bultmann). Gamla testamentet skall vi inte prata om.
Det har for linge sedan “skrotats” av teologer som Wellhausen. Idag varnar man
istallet for gamla testamentets “hemskheter” och dess "grymme Gud”. Man menar att
den klassiska, bibliska gudsbilden ar ohallbar och att Bibelns forfattare egentligen”
menade nagot helt annat an det som star skrivet. Det ar den gamla gnosticismen som
har kommit tillbaka 1 ny tappning. Sa kunde inte heller kidttaren Marcion behalla GT
och en stor del av N'T. Men han stalldes utanfor kyrkan. Idag finns hans efterfoljare
inom samfunden och inom dess “teolog-sallskap” som doljer sig bakom skylten
“vetenskap”. Men dessa ar for vanliga kyrkobesokare ofta svara att genomskada.
Darfor maste kyrkans ratta larare pa allvar varna for och avsloja dessa “liberala” eller
“bibelfornekande” forkunnare oavsett om de kallas praster, biskopar, teologer eller
“referenter”.

Till CA 7 hor alltsd med nodvandighet sanningsbegreppet. En kyrka maste skilja
mellan sanning och 16gn.

"Var nyktra och vakna. Er fiende djivulen gdr omkring som ett rytande lejon och
soker efter ndgon att sluka. Std emot honom, orubbliga i tron, och tink pd att era
broder hir i virlden gdr igenom samma lidanden” (1 Petr. 5:8f).

Detta stalle syftar inte bara pa yttre forfoljelser utan ocksd pa djavulens andliga
attacker mot tron och dess heliga innehall. I fornkyrkan var man noga med att inga

kattare (falska larare) fick delta 1 gudstjanstgemenskapen. De skulle avvisas —
visserligen utan yttre vald — men med stor bestimdhet. Ingen sadan tillats att predika
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och om det anda fanns kyrkor som tillat dem att verka som praster sa ansags dessa
kyrkor med ratta vara katterska.

Denna princip om kyrkogemenskap grundar sig pa klara skriftstallen, t.ex.:

Akta er for de falska profeterna. De kommer till er i firaklider, men i sitt inre dr
de rovlystna vargar. Pd deras frukt ska ni kinna igen dem (Matt. 7:15f).

Frukten som vi kan kanna igen ar deras lara. Det ar inte fraga om livsforingen, som
ar ett oklart kannetecken da vargarna kommer 1 faraklader, 1 en forskonande gestalt
med vackra psalmer, innerlig predikan, stor valgérenhet m.m. Men frukten finns dar 1
form av avvikelse fran Guds ord. Om detta sager var bekdnnelse:

Da det forhdller sig pd detta sdtt, bor alla kristna undvika att befatta sig med
piavens gudlosa lira, hidelser och orittmatiga grymhet. De bor i stallet undfly och
fordoma pdven med hans anhingare sdsom antikrists rike, sdsom Kristus befallt:
"Tag er till vara for falska profeter.” Aven Paulus bjuder, att man skall undvika och
fordoma ogudaktiga lirare sisom en forbannelse. I 2 Kor. 6 heter det: "Ha intet

gemensamt med de otrogna, ty vilken gemenskap har ljuset med morkret?” (SKB s.
348, Trigl. 516:41).

Att det har talas om paven innebar inte att saken enbart galler den romersk-
katolska kyrkan. Liknande ord finns pa andra stallen 1 bekannelsen om andra
villolaror, och Jesus talar om alla falska profeter.

Bade Skriften och bekannelsen lar alltsa, att man inte skall ha nagon
kyrkogemenskap med villoldrare. Men samtidigt betonar CA 8 att sakramenten ar
giltiga aven om de forvaltas av ogudaktiga. Detta innebar inte att man godkanner
villolarare 1 kyrkan, utan att ambetsforvaltningens giltighet inte beror pa prastens tro
eller otro. Har forkastas ocksa Augustinus motstandare donatisterna och andra som
hade uppfattningen att “eit prastidmbete 1 hinderna pa ogudaktiga dr utan verkan och tll ingen
mytta”. Vi skall da lagga marke till skillnaden mellan “ogudaktiga™ (= de som saknar
tron) och “kattare” (= de som predikar och lar falskt).

Man har felaktigt menat att bekdnnelsen skulle godkanna att falska larare far
predika och forvalta sakramenten 1 kyrkan. Detta strider uppenbart mot bekannelsens
klara avstandstagande fran villolarare, t.ex. 1 citatet ovan (SKB, s. 348), som aberopar
sig pa Jesu och apostlarnas ord om att undvika villolarare. Det som sags ar att — sa
lange sakramenten forvaltas 1 enlighet med Kristi instiftelse — ar de giltiga dven om
prasten skulle sakna hjartats tro och vara en ogudaktig manniska. Samma sak géller
forkunnelsen. Aven en icke kristen forkunnare kan lira Guds ord ritt, och i sa fall ar
det verkligen Guds ord. Det ar meningen med Jesu ord om fariseerna “pa Mose stol”.
Sa lange de lar lagen ratt skall man f6lja deras undervisning. Men man skall inte félja
deras garningar, d.v.s. alla deras lagar och forordningar som strider mot Guds ord.
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3. Kurt Marquart

Den framstaende konfessionellt lutherske teologen Kurt Marquart (1934-2006) var
fodd 1 Tallinn och kom att tjana 47 ar 1 sitt prastambete. Han avlade Bachelor of
Divinity ar 1959 1 Missourisynoden, St. Louis, och prastvigdes samma ar. I sin
avhandling jamforde han tva mycket olika teologer, namligen var svenske Gustaf
Aulén (liberalteolog) med Franz Pieper (strikt luthersk) i fraiga om “prolegomena”,
d.vss. laran om Skriften och annat som de ortodoxa lutherska teologerna brukade
inleda sina verk med. Ett par ar efter prastvigningen kallades Marquart tll
Toowoomba 1 Queensland, Australien. Efter aterkomsten till USA verkade han 31 ar
som assisterande professor 1 systematisk teologi 1 Concordia Theological Seminary;,
Fort Wayne.

Kurt Marquart skrev bl.a.:

The Church and her Fellowship, Manistry, and Governance 1990
The Saving Truth: Doctrine for Laypeople (utg 2016)

Essay: Historical and Historic (utg 2018)

Anatomy of an Explosion (4 uppl. 2022)

Den sistnamnda boken behandlar den tragiska utvecklingen inom Missourisynoden
fran Walthers och Piepers tid av strikt ortodoxi till situationen pa 1970-talet, da
liberaler och konservativa bedrev ett fullskaligt inbordeskrig inom synoden. De
konservativa kom sedan under president Jacob Preus att driva ut de varsta liberalerna
och Missouri blev pa nytt relativt konservativt. Men den senare utvecklingen har visat,
att mycket av “surdegen” annu finns kvar idag. Missourisynoden ar tyvarr annu langt
ifran den strikt konfessionellt lutherska kyrka som den var pa ”gamla Missouris” tid.
Marquart ger en mycket ingdende skildring av orsakerna till “explosionen” inom
Missourisynoden. Denna utveckling kommer att skildras narmare vid annat tillfalle.

Har skall 1 stallet ”7he Church and her Fellowship, Ministry, and Governance” (1990) 1
korthet behandlas. Denna bok utgor del 11 av en serie om konfessionell, luthersk
dogmatik med Robert Preus som utgivare. Jag tar har endast upp de tva forsta
delarna om kyrkan och kyrkogemenskapen.

Kurt Marquart skriver pa ett mycket fint och klart satt om svara teologiska
problem. Hans framstallning ar verkligen klar, och 6verallt kannetecknas boken av en
levande overtygelse om att Bibeln ar Guds inspirerade och ofelbara ord 1 alla stycken
och att den lutherska bekannelsen verkligen aterger Skriftens lara troget. Till
Marquarts stora fortjanster hor de manga ingaende noterna med citat fran en rad
teologer. Det gor att man kan folja deras tankegangar val och att man forstar pa vilket
satt de tanker och hur de antingen forsvarar Bibelns lara eller motsager den.

Jag skall genast saga att jag ar overens med Marquart 1 allt 1 hans ldra om kyrka och
kyrkogemenskap med ett mindre undantag, dar han pa nagot stalle ar oklar 1 fraga
om bonegemenskapen. Det ar 1 samband med att han refererar till Herman Sasse.
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Senare kommer jag 1 ett sarskilt kapitel att narmare ga in pa Sasses teologi och hans
utveckling fran en under tidigare ar relativt positiv installning till den ekumeniska
rorelsen till hans senare skarpa avstandstagande fran densamma. I det fallet var t.ex.
var svenske “lekmannahovding” 1 Bibeltrogna Vianner, Axel B. Svensson, mycket
tidigt klar 6ver arkebiskop Natan Soderbloms och den ekumeniska rorelsens allvarliga
avsteg fran Bibel och bekannelse.

Var tid ar inte ?efterkristen”

Marquart betonar att slagordet om var efterkristna” tid inte haller. Visserligen har
var tids kyrkor upplevt nagra av de varsta forfoljelserna 1 varldshistorien, vilket bl.a.
Richard Wurmbrand och Alexandr Solzjenitsyn har vittnat om. Upplysningstiden pa
1700-talet innebar ocksa ett fruktansvart angrepp mot kristendomen och 1 dess spar
foljde 1800-talets radikala bibelkritik. Det som da skedde var snarast att det
konstantinska statskyrkosystemet pa allvar borjade brytas upp. Den preussiska staten
forsokte med vald att sammanfora lutherdom och kalvinism. Det skedde forst relativt
lugnt 1817 men efter 1830 med allt hardare metoder. Foljden blev att manga
konfessionellt medvetna kristna utvandrade till Amerika eller Australien, eller med
stor moda bildade sma, fristiende konfessionella kyrkor, trots att de starkt
motarbetades och ofta forfoljdes av staten.

“Problemet med stats- eller territorialkyrkosystemet dr dess bekvimlighet”, skriver Marquart
(The Church..., s. 2).

"Forsikrade om sin jordiska vilfird behovde kyrkorna inte bekymra sig om de
overjordiska orsakerna till och milet for sin existens. De blev mjuka, slappa och
klagande. Det var som om en organism med ryggrad under drhundraden hade blivit
av med allting i kroppen utom sjilva skelettet och dirmed blivit totalt odugliga.”

Men 1 motsats till dessa alltmer urvattnade kyrkor kom konfessionalismen att
utvecklas som en reaktion. Man sokte sig tillbaka till sina lutherska rotter. Ibland
skedde det 1 “extravaganta former” som 1 “Kavels apostoliska kyrkoordning 1
Australien eller 1 Stephans och Grabaus klerikalism 1 Amerika”, men till skillnad fran
dessa “representerade C.FEW. Walther och hans verk utan tvekan den sunda och
balanserade lutherska laran om kyrkan” (s. 3). Walther blev s den framste och utan
tvekan storste lutherske lararen 1 fraga om kyrka och ambete 1 Amerika.

Marquarts iakttagelser stammer val med mina mangariga studier av Walthers
teologi. Walther har som ingen annan efter upplysningstiden formatt att ga tillbaka till
den sunda, bibliska lutherdomen och tillimpa den 1 sin egen tid och sin egen
situation. Han kande mycket val den lutherska ortodoxin och hogaktade den, men
menade likval att Luther som den framste kyrklige lararen pa ett oovertraffat satt hade
formatt att aterge och ateruppliva den sant bibliska, apostoliska laran 1 sin helhet.

Marquart ar noga med att avvisa synen pa kyrkan som ”en religios klubb” eller som
en sammanslutning av likasinnade individer (s. 5). De som inte liksom Walther trangt
in 1 djupet av den lutherska eklesiologin (laran om kyrkan) har inte pa allvar sett faran
av den moderna demokratin. Kyrkan har blivit som en “’sekular karikatyr”. Men den
sanna kyrkan skapas uppifran, fran sitt huvud (Kristus), inte nerifran genom
medlemskap. ”Kyrkan ar den moder som foder och nar varje kristen genom Guds
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ord” (Luther 1 stora katekesen). Detta innebar att Luthers evangeliska eklesiologi och
den religiosa individualismen med subjektiva rétter hos Schleiermacher ar omojliga
att forena (s. 6). Eftersom kyrkan ar innerligt forenad med Kristus maste den ocksa fa
del av lidande och forakt (1 Joh. 4:17). Kyrkan far inte forsoka att bli popular 1 denna
varlden utan maste ga korsets vag. Darfor ar ocksa kyrkan fordold under korset och
de kristna far ga utanfor lagret tills deras pilgrimsfard ar avslutad 1 Guds-stadens
harlighet (Hebr. 13:11-14). Salig ar var och en som inte tar anstot av mig, sager Jesus
(Matt. 11:6).

Marquart delar in olika samfunds kyrkosyn 1 fyra enkla modeller: 6st-ortodox,
romersk-katolsk, luthersk samt zwinglisk-kalvinsk (reformert). De tva forsta har 1
princip samma grundsyn, varfor Marquart behandlar dem som ett och detsamma.
Den romersk-katolska modellen vill gora kyrkan synlig pa ett felaktigt satt medan den
reformerta modellen behandlar kyrkan som osynlig pa ett satt som gor att den synliga
och den osynliga kyrkan blir helt atskilda. Det blir 1 praktiken tva olika kyrkor enligt
Calvins uppfattning. Marquart jamfor detta med Kristt tvd naturer. De tva
villolararna Eutyches och Nestorius gick for langt at varsitt hall. Eutyches blandade
samman de tva naturerna till ett (monofysiternas syn), medan Nestorius skilde de tva
sa att Gud och manniska 1 Kristus nastan blev som tva olika personer. Men teologin 1
Chalcedon holl fast vid den ratta bibliska laran. De tva naturerna 1 Kristus ar enligt
biblisk-kalcedonsk lara mycket nara och oskiljaktigt forenade men likval utan varje
sammanblandning. Denna bibliska hallning var ocksd Luthers 1 strid mot bade
katoliker och reformerta.

Pa liknande satt ar det nu med kyrkosynen. Rom blandar samman den synliga och
den osynliga kyrkan och gor alltsammans synligt 1 sin hierarkiska organisation.
Geneve daremot gor kyrkan sa osynlig att man inte alls kan veta var den ar. Den ar
helt skild fran den synliga organisationen, som ar strangt reglerad enligt reformert
ordning, antingen 1 presbyterianism eller anglikansk episkopalism. Men pa grund av
Calvins utkorelselara och brist pa verkliga nademedel har kyrkan inga sakra
kannetecken. Dessa bada modeller skiljer sig starkt fran Luthers bibliska kyrkosyn.
Han lar med ratta att kyrkan ar osynlig eftersom tron aldrig kan ses, men att kyrkan
samtidigt har synliga kannetecken (ordet och sakramenten) s& att man sakert kan veta
var den ar. Den ar inte nagon “platonsk stat” utan en reell verklighet. Eftersom
nademedlen ar verkliga och utlovar en universell nad som giller alla, kan syndaren
vara viss om sin fralsning. Det ratt predikade och larda gudsordet och de ratt
forvaltade sakramenten ar osvikliga kannetecken pa var Guds kyrka och forsamling
finns. Detta ar en trosfraga.

Denna enkla kategorisering ar enligt min mening nagot av det allra basta 1
Marquarts bok. Genom att sedan hela tiden hanvisa till de s.k. notae ecclesiae (kyrkans
kannetecken) blir det uppenbart vilka som har en ratt kyrkosyn och vilka som
forvanskar denna, antingen 1 romersk-katolsk eller reformert riktning,

Marquart har inte sjalv uppfunnit denna indelning. Den finns 1 praktiken 1
Augsburgska bekdnnelsen, 1 Apologin och 1 6vriga bekannelseskrifter. Men Marquart
framstaller det pa ett mycket tydligt och overtygande satt. Betraffande terminologin
kan man bade tala om synlig-osynlig kyrka eller som bekannelsen gor om kyrkan 1 vid
mening (large dicta) eller 1 egentlig mening (proprie dicta). Nar man, som Luther ofta
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gor, talar om den osynliga kyrkan, maste man vara man om att inte forvaxla denna
syn med den reformerta, som ar en karikatyr av den bibliska uppfattningen. Detta
inskarper Marquart — som vi senare skall se — 1 Sasses efterfoljd.

Min reflektion: Eftersom nademedlen hos Zwingli-Calvin egentligen inte alls finns
sa kan vi — enligt deras uppfattning — inte vara sakra pa att kyrkan ar dar Guds ord
lars rent och klart och dar sakramenten forvaltas ratt. Sa ger varken Roms synliga
hierarkiska kyrka eller Geneves osynliga “langt bortom bergen”-kyrka nagon visshet
om Guds nad. Rom har med sin garningslara gjort saligheten oviss, ty vem vet om
han nog har samverkat med Gud 1 karlek och goda garningar for att gradvis bli
rattfardiggjord? Geneve har med sin dubbla utkorelselara och med sitt fornekande av
nidemedlen gjort att vi ingenstans kan finna sikra kinnetecken pa forlatelsen. Aven
Calvin maste darfor hanvisa till de goda garningarna, nu som en frukt av
omvandelsen och utkorelsen. Darfor blir den reformerta laran sa inriktad pa vad vi
skall gora, precis som den romerska. De bada ar, som Luther ofta sager, liksom
Simsons ravar sammanknutna 1 svansen.

Nademedlens vikt

Calvins kyrka har alltd pastatt att Luther inte fullfoljde reformationen tillrackligt
langt. De ser lutheranerna som vilsna broder, som inte har funnit hela den ratta
vagen, men som skall fa hjalp av de reformerta. Luther daremot sag klart att den
reformerta laran ar en villolara som omojliggor varje kyrklig forening och enighet.
Fornekelsen av Kristi sanna kropp och blod 1 brod och vin upphaver den bibliska
kyrkosynen. Det gor ocksa fornekelsen av dopet som ett verkligt nademedel. Samma
sak galler avlosningen 1 bikten. I vara nordiska, lutherska ldnder stod detta klart under
reformationen. Men genom pietismen och annu mer genom upplysningen har det
blivit totalt formorkat for de flesta. Istallet for att se vad den evangelisk-lutherska
kyrkosynen verkligen innebar har man fastnat 1 organisatoriska fragor om hur kyrkan
bor vara organiserad. S har vi fatt striderna kring episkopal eller presbyteriansk
ordning, om den apostoliska successionen som en mekanisk handpalaggningskedja
eller fraigan om independentism av den lokala forsamlingen respektive en hierarkisk
organisation, som om detta vore eklesiologins huvudfragor. Den lutherska kyrkan
svarar 1 sin bekannelse med att det inte finns nagon faststalld biblisk organisation av
kyrkan (CA 8). Det enda avgorande ar att de ratta kannetecknen finns dar: Guds ords
ratta forkunnelse och sakramentens ratta forvaltning. Till detta hor givetvis allt vad
Guds ord lar, t.ex. laran om ambetet, bonen, helgelsen o.s.v. Marquart betonar detta
mycket starkt. Men sjalva grunden ar nademedlen. Genom dessa kommer manniskor
till tro nar och var det behagar Gud (CA 5). Kyrkan dr darfor inte bunden varken till
Rom, Konstantinopel, Kiev eller Moskva och inte heller till Wittenberg eller Saint
Louis. Kyrkor som en gang varit ortodoxa har blivit villfarande eller till och med sa
gott som utplanade av andra religioner (t.ex. nuvarande Turkiet, de sju
forsamlingarnas hemort 1 Uppenbarelseboken och centrala platser fornkyrkan).
Wittenberg och hela Tyskland ar idag platsen for den stora, unionistiska kyrkan
EKiD, som inte langre ar luthersk utan modernistisk pa reformert-liberal grund. De
stora nordiska folkkyrkorna ar sedan lang tid tillbaka bara till namnet lutherska men 1
verkligheten har de en ekumenisk-mordernistisk teologi, som star mycket langt fran
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sitt ursprung. De ar kyrkor dar man varnar om sadant som Bibeln klart forbjuder,
men med avsky tar avstand fran sadant som Bibeln befaller. De har blivit som
Marquarts “skelett utan nagot kétt pa benen”. Ar denna bild for straing? Marquart vet
mycket vl vad han talar om. Hans studier bekraftas av otaliga “gammaldags” kristna
1 vara lander, som lider under denna forfarliga situation, men som sallan har fatt en
ratt undervisning om vad Bibeln verkligen lar om kyrkan och kyrkogemenskapen. Vi
har 1 vara lander matats med en uttunnad pietistisk kyrkosyn som inte ar vard
namnet. Vi har fatt ldra oss att man bor “stanna kvar hos sin sjuka mor” och aldrig
nagonsin overge henne. Men vi har inte pa ratt satt fatt lara oss den bibliska,
fornkyrkliga och reformatoriska liran om den sanna kyrkogemenskapen. Den lar oss
att var ratta moder ar Kristi kyrka, som alltid héller sig tatt intill sin Herre. Det ar den
kyrkan vi aldrig skall 6verge, inte den organisatoriska folkkyrkan, som visserligen en
gang var sant evangelisk-luthersk, men som inte langre har de ratta kannetecknen
enligt Skriften och bekannelsen (Augustana 7-8).

Detta ar Marquarts styrka. Se sarskilt kapitel 4 om kyrkan och hennes ratta
kannetecken! Han betonar har hur kyrkan kan vara 71 Kristus” endast genom tron (s.
13). Rattfardiggorelsen genom tron innebar ocksd det objektiva erbjudandet 1 och
genom nademedlen. Den som inte har Kristi Ande hor inte honom till och han tillhor
inte Kristus (Rom. 8:9). En ratt kyrkosyn forutsatter Paulus lara om rattfardiggorelsen,
sarskilt tydligt framstalld 1 breven till Rom och Galatien. Men detta forvrangs av
liberalteologin som menar att enheten 1 tron bara galler sjalva fralsningen. Alla som
ar overens om trons centrum kan sedan utéva kyrkogemenskap aven om de har wvitt
skilda laror 1 olika trosfragor. Detta skulle enligt modern ekumenism vara meningen
med orden 1 CA 7 om ”den minimalt nédvandiga enigheten”:

"Och for kyrkans sanna enhet dr det nog att vara ense i friaga om evangeliets lira
och forvaltningen av sakramenten”.

Denna viktiga sats tolkas da som om det var nog for enigheten att lara att Jesus ar
fralsaren. Sedan kan man ha olika laror om dopet, nattvarden, kyrkan, tusenarsriket,
skapelsen o.s.v. Eftersom de flesta samfund pa nagot satt haller fast vid att Jesus ar
fralsaren, kan man saledes enligt CA 7 ha kyrkogemenskap med dem alla.
Undantagna ar dd endast nagra extremfall av uppenbar utomkristen natur, t.ex.
Jehovas vittnen. Men aven vissa antitrinitariska kyrkor har faktiskt fatt vara med 1 den
ekumeniska rorelsen och man menar att de gamla granslinjerna mellan Rom,
Wittenberg och Geneve nu antligen ar korsade och Overvunna och snart slutgiltigt
utsuddade. Sa skall varlden antligen kunna tro nar de ser den slutliga, triumferande,
eniga varldskyrkan!

Ekumenisk ekvation

Marquart avslutar sina utomordentliga kapitel med en ovanlig liknelse (s. 100). Han
talar om den “ekumeniska ekvationen”. Han menar att det 1 grunden bara finns tva
alternativ nar det galler laran om kyrkan och kyrkogemenskapen. Det ar som en
ekvation 1 vilken det finns tva variabler: “evangeliet” och “kyrkan”. (Alla liknelser
haltar, sd vi far inte pressa denna for hart utifran matematisk synpunkt.) Antingen kan
vl losa ekvationen genom att bestimma vad “evangeliet” ar och sedan darmed fa
fram vad “kyrkan” maste vara. Eller bestimmer vi forst vad “kyrkan” ar och loser
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darefter ut “evangeliet”. Den ekumeniska rorelsen bestimmer sig for att boérja med
“kyrkan”. Man ser da att kyrkan bestar av en mangd olika enheter vars summa blir
den synliga kyrkan 1 sin helhet. Nar man ur denna massa sedan forsoker l6sa ut vad
“evangelium ar, blir det inte mycket kvar som alla kan vara 6verens om. Marquart
skriver:

Med denna forutsattning blir unionismen nodvindig och varje opposition mot
denna ses som att man motverkar “det som Gud hdller pd att gora idag”. Varje
“evangelium” som beriknas utifrdan denna formel, d.v.s. frin konsensus av all
kyrklig byrdkrati blir precis den tunna sortens teologisk villing som vi kinner igen
frdn Lima och Leuenberg.”?

Men s& har vi ett annat satt att 16sa ekvationen pa. Det ar nar man utgar fran att
evangelium ar nagot givet. Det ar da fraga om det sanna, bibliska evangeliet och inte
nagot annat. Da kan man l6sa ut vad kyrkan verkligen ar.

”Dar Kristus ar med sitt evangelium, dar ar ocksa kyrkan, aven om den bara bestar
av ‘tva eller tre’ som ar narvarande. Men dar evangelium ar motsagt (contradicted)
aven om detta skulle ske 1 Kristi namn, dar maste vi inregistrera en babylonisk
invasion och fangenskap aven om miljoner ropar hurra! Végen till sann ekumenik kan
och maste innebara att vi vet vad den sanna kyrkan ar, om vi inte skall bli blandade
av den falska kyrkans yttre glans’ (Konkordieformeln SD 11:50, SKB 666) Att l6sa
ekvationen pa detta satt ar 1 enlighet med den Augsburgska bekannelsen da man pa
ratt satt bekanner och tjanar den enda kyrkan och hennes sanna enhet. Det ar att
vandra 1 tro och inte 1 askadning.” (s. 100).

S& langt Marquart. Vi aterkommer till narmare detaljer 1 denna rika bok lingre
fram eller 1 kommande artiklar.

Hermann Sasse

Hermann Sasse (1895-1976) kom fran en liten ort 1 Thiiringen dar hans far var
apotekare. Han borjade sin teologiska bana som 18-aring med studier 1 Berlin under
inflytande av bland andra Adolf von Harnacks liberalteologi. Andra larare var Karl
Holl, Reinhold Seeberg, Julius Kaftan, Adolf Deissmann. Ar 1916 maste han avbryta
sina studier for att delta 1 forsta varldskriget. Som infanterist deltog han 1 ett av de
blodigaste slagen 1 Belgien. Av 150 soldater 1 hans regemente 6verlevde endast 6. Dr
John Pless 1 Fort Wayne skriver: ”Konfronterad med krigets brutalitet och hemskheter
drevs Sasse tillbaka till realismen 1 Luthers skrifter om manniskans syndafordarv och
Guds nad genom Kristi kors. Sasse anmarkte senare, att for honom dog
liberalteologin 1 forsta varldskrigets skyttegravar. Liberalismens optimism om en ny

2 Lima-deklarationen 1982 och Leuenberg-deklarationen 1973, tva ekumeniska dokument.
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varld, om ett Gudsrike pa jorden skapat av manskliga varelser som levde 1 en etik av
broderskarlek under faderskapet av en avlagsen Gud visade sig vara en illusion.”3

Sasse doktorerade och blev prastvigd ar 1920. Efter ett ar som utbytesstudent
(postdoc) vid Hartford Theological Seminary 1 Forenta Staterna (1925-26) atervande
Sasse till hemlandet for att bli universitetslarare vid universitetet 1 Erlangen. I
Amerika hade Sasse markt hur kyrkorna dar 1 allmanhet hade tagit till sig en
“odogmatisk form av kristendom” som undvek sjdlva sanningsfragan. Sasse sjalv
genomgick daremot en utveckling dar han blev alltmer klart konfessionellt luthersk.
Han gladde sig ocksa over Missourisynodens och dess systerkyrkors strikta lutherdom.

I Tyskland engagerade sig Sasse 1 den ekumeniska dialogen. Han fick sa kontakter
over hela varlden. Men han sag inte ekumeniken som ett verktyg for kompromiss utan
for bekinnelse. Sasse reagerade tidigt mot nazismen. Ar 1931 skrev han en kritisk
artike]l mot forsoken att manipulera kyrkan av politiska skal. Han forenade sig med
Dietrich Bonheoffer och andra och skrev tillsammans med dem Bethel-bekannelsen
ar 1933, ett klart lutherskt dokument mot nationalsocialismen. Sasse deltog 1 "Den
bekannande kyrkan” som opponerade mot Hitler. Han vagrade att acceptera den s.k.
Barmen-deklarationen, som utarbetades av den reformerte teologen Karl Barth. Han
sag denna deklaration som unionistisk da den asidosatte skillnaderna mellan de
lutherska och reformerta bekannelserna under 1500-talet och darmed utgjorde en
falsk grund for kristen enhet.

Sasses utveckling forde honom till att bli en strikt luthersk forsvarare av
Konkordiebokens teologi. Han sag sarskilt hur den bibliska, lutherska nattvardslaran
hade blivit forvanskad genom Melanchtons senare avvikelser fran Luthers lara, den
s.k. filippismen. Den svenske teologen Tom G.A. Hardt skriver, att Sasses bok om
nattvarden for honom personligen blev avgorande for hans 6vergang fran historiska
studier till teologin. Detta blev inledningen till en livslang vanskap mellan Hardt och
Sasse. Nagon har sagt att Sasse ledde Hardt till en klarare uppfattning om
nattvardslaran medan Hardt ledde Sasse till en klarare syn pa Bibelns inspiration och
ofelbarhet och till en striktare syn pa kyrkogemenskapen.

Ar 1933 kom Sasse till den teologiska fakulteten i Erlangen, dir han verkade som
professor fram till 1948. Da lamnade han landskyrkan 1 Bayern eftersom den lange
hade kompromissat genom kyrkogemenskap med unionistiska kyrkor som en ond
frukt av den preussiska unionen pa 1800-talet mellan lutherska och reformerta kyrkor.

I slutet av andra varldskriget kom president John W. Behnken som gast till
Erlangen. Han blev Sasses ndara vian och de tva hade en niara korrespondens under
aterstoden av sina liv. Sasse var mycket intresserad av vad som hande inom
Missourisynoden och sag 1 den ett starkt stod och ett hopp for konfessionell
lutherdom. Ar 1949 utvandrade Sasse till Australien, diar han verkade inom United
Evangelical Lutheran Church of Australia (som senare gick upp 1 Lutheran Church

of Australia). Sasse blev professor 1 kyrkohistoria 1 Immanuel Lutheran Seminary 1
Adelaide, dar han stannade till sin dod ar 1976.

3 Ur Pless artikel "Herman Sasse: Courage for Confession” 1 The Lutheran Witness, 17 juli 2020.
https://witness.lcms.org/2020/herman-sasse-courage-for-confession. Jag foljer ovan i stora drag
artikeln av Pless.
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The Question of the Church’s Unity on the Mission Field, Logia 3/1998

Sasse om kyrka och kyrkogemenskap

Jag vill har ta upp tva artiklar av Sasse fran ar 1952 1 In statu confessionis, del 11. Det
ar artiklarna “Om den lutherska kyrkans enhet” och “Nattvardsgemenskap, kyrkogemenskap och
kyrklg federation.” *

Man maste vara medveten om att Sasse har star 1 en process dar han utvecklas fran
att ha varit relativt positivt installd till den ekumeniska rorelsen till att bli en stark
kritiker av densamma. Jag vill darfor genast saga att jag ser Sasse som en mycket
framstaende och god ortodox luthersk teolog med en oerhort omfattande lardom.
Men nar det galler hans stallningstagande ar 1952 1 ovan namnda artiklar har jag
vissa smarre fragetecken, som jag finner det angelaget att langre fram ocksa ta upp.

Sasse betonar att fragan om kyrka och kyrkogemenskap behandlades mycket
ingaende av konservativa lutheraner under 1800-talet. Detta tycks man 1 allt hogre
grad forbiga 1 mitten av 1900-talet. Han beskriver hur utvecklingen inom den
amerikanska lutherdomen fran 1917 tll 1952 har inneburit stora omvalvningar. I och
med overgangen till engelska fran de egna spraken 1 de lutherska invandrarkyrkorna
(framst tyska, svenska, norska m.fl., vilka 1 lang tid var de lutherska synodernas sprak 1
USA), kom man inom dessa kyrkor mer och mer att paverkas av de omgivande
reformerta kyrkorna. Sasse skriver:

”Amerikanen 1952, dven om han tillhor den lutherska kyrkan, dr en helt annan
ménniska dn amerikanen fore utbrottet av forsta virldskriget. Om lutheraner frin
drhundradets borjan skulle lidsa kyrkobladen frin sina synoder idag, sd skulle de helt
enkelt inte lingre kinna igen sin egen kyrka. Dérfor dr det meningslost att hinvisa
till fidernas tro och deras larobeslut nir det giller de stora fragorna om relationen
mellan kyrkorna. Vi mdste istillet gdr tillbaka till den lutherska reformationens
bekinnelser och till nya testamentets lira.”

* Brev till lutherska prister, nr 25, pingsten 1952 och nr 28, julen 1952. Citat 6vers. fran tyskan av mig

5 In statu confessionis II, s. 228.
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Detta ar hogst tankvarda ord av Sasse. Jag har personligen genom intensiv ldsning
av Missouri- och Wisconsinsynodernas skrifter fran1800-talet (C.EEW. Walther, Adolf
Hoenecke, Franz Pieper m.fl.) fatt en klar bild av deras imponerande och grundliga
teologi — vilken ocksa genomsyrade kyrkotidningarna — och manga ganger fragat mig
varfor detta dyrbara teologiska arv inte har forvaltats battre under senare tid. Istallet
kom man framfor allt inom Missourisynoden att mer och mer vanda sig till den nyare
europeiska teologin, vilket ledde till en allt starkare teologisk urvattning under tiden
1930-1975. Sakerligen har det, som Sasse skriver, funnits en stark trend ocksa bland
de konservativa lutheranerna att mer och mer anpassa sig till huvudstrommen inom
den “amerikanska” kristendomen, starkt influerad av bade reformerta sekter men
ocksa av den allmanna politiska individualismen och oviljan att underordna sig en
”gammaldags”, luthersk lara om hel och full laroenhet kring Guds ord och sakrament.

Mitt papekande: Nar den ekumeniska rorelsen under 1900-talet blev allt starkare
kom ocksa kyrkfolket inom Missourisynoden “till hoger” att snegla pa de mera
liberala lutherska synoderna, i “mitten” (ALC) och till “vinster” (LCA). Onskan att
overbrygga den konfessionella splittringen mellan dessa kyrkor har troligen starkt
bidragit till att ocksa ledande teologer inom Missouri kom att valja denna ekumeniska
vag, underblast av den “nya teologin” fran Europa, framst representerad av teologer
som de svenska teologerna Anders Nygren, Gustaf Aulén, Gustaf Wingren och
framfor allt den framstaende reformerte teologen Karl Barth, som trots sin manga
ganger till synes starkt bibliska framtoning, 1 grunden var teologiskt liberal. Detta
sneglande pa europeisk modernism fran Missouris sida blev sarskilt tydligt 1 de s.k.
”Bad Boll-samtalen” 1948 och nagra ar framat, da teologerna fran Missouri hellre
valde att samtala med de ekumeniskt inriktade “statskyrkoteologerna” 1 Europa an
med sina egna nara trosfrander i de konfessionella frikyrkorna.6

Sasse 1 St. Louis

I detta sammanhang var det Hermann Sasse som 1 ett tal 1 St. Louis 1948 stod upp
for de europeiska, lutherska frikyrkorna. Sasse hade da tillsammans med Wilhelm
Hopf lamnat den bayerska landskyrkan och inbjudits att tala 1 det amerikanska
“hogkvarteret”. Men hans vittnesbord var inte valkommet bland teologerna 1 St.
Louis, Missouri. Sasse skriver:

"Den mest skakande upplevelsen for mig dr St. Louis. Det dr en rad
forodmjukelser och avsiktlig ovinlighet som jag hir moter frin seminariets
ledarskap, trots mycken vinlighet och ménsklig godhet hos enskilda personer. Men
Sieck, L. Meyer och Fred Mayer har tillsammans med andra bestidmt sig for att gd
vigen ut ur ‘ghettot’, vilket innebdir unionism.””

Diremot var president Behnken positiv till Sasse, vilket nimnts ovan. Aven
Behnken var chockad over teologernas installning till Sasse. I grunden var deras
fientliga hallning nog inte ett uttryck for nagon personlig ovanskap utan en teologisk
motsattning mellan Missouris nya ekumeniskt och modernistiskt inriktade teologer

6 Se Kurt Marquart, Anatomy of an Explosion, 2022, s. 57{f
7 Brev fran Sasse till professor Hans Kirsten 10 sept 1948, Marquart s. 59.
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och sddana som likt Sasse holl fast vid laran om kyrkogemenskapen och menade att
det var omojligt att sta kvar inom de liberala folkkyrkorna 1 Europa.

Sasse menade att “Bad Boll” var en avgoérande vandpunkt i den tyska
kyrkohistorien! Han sag med stor smarta hur de lutherska kyrkorna i Tyskland gick
samman 1 EKiD, som ar den stora kyrkosammanslutningen, omfattande hela
Tyskland, dar bade lutherska och reformerta delkyrkor ingar. “Den lutherska kyrkan
begravdes 1 Eisenach!” skrev Sasse.

Den missouriske teologen dr. Theodore Graebner gick sa langt att han flera ganger
skrev till ledarna 1 den Bayerska landskyrkan dar han tog avstand fran Sasse oh Hopf
och deras installning till de lutherska frikyrkorna. “Propagandavirdet av detta fran sa
prestigefyllda missouriska ledare tll formdn for ERiD var avsevart” skriver Kurt Marquart.
7Och historien har upprepade ganger visat, sarskilt genom den s.k. Leuenbergkonkordian, hur ritt
Sasse hade 1 fraga om ERiD.” 8

I dessa dagar firar man Leuenberg-konkordian. I ett mote 1 Debrecen hyllas denna
obibliska 6verenskommelse som om detta vore en stor handelse 1 den kristna kyrkans
historia.

"Debrecen dr en av Europas reformationsstider, historiskt rotad i den
schweiziska, kalvinistiska traditionen frin reformationen. Hir, i den historiska
reformerta college-byggnaden var ungefir 80 deltagare samlade frin olika linder, i
olika dldrar och med olika bakgrund och erfarenhet for att lira och tillsammans
reflektera over vad det betyder att att tillhora en nutida, kristen protestantisk
“communion” i Europa — och hur vi kan skapa denna gemenskap med en vinlig
dialog som inte bortforklarar vdira skillnader men som har formdgan att dverbrygga
dem.”?

Ack, hur ratt hade inte Sasse! Han pekar pa de beromda samtalen mellan Luther
och Zwingli ar 1929 1 Marburg. Luther sag — 1 motsats till Zwingli — skillnaderna 1

nattvardslaran som kyrkoskiljande. Han var 6vertygad om att de reformertas avvikelse
fran Guds ord 1 grunden inte bara var en annan “asikt” utan en villolara, heresi.!?

Provning utifran Skriften

Men vi kan inte no6ja oss med detta som ett historiskt exempel. Vi maste ocksd idag
utifran Skriften prova om Luther verkligen hade ratt, skriver Sasse. Annars blir det
bara en fraga om traditionalism. Detta ar typiskt for Sasses teologiska installning. Han

8 Marquart, Anatomy..., s. 39. Leuenbergkonkordian kom till staind ar 1973 da lutheraner och
reformerta “enades”. 50 ar senare sade Mario Fischer 1 en hogtidsforelasning 2023 till minne av
Leuenberg: ”The Leuenberg Agreement is not just any ecumenical dialogue result: no: it creates a
new reality: church communion. Churches can remain independent and understand themselves as
part of the one Church of Jesus Christ. With what happened on Leuenberg fifty years ago in these
days of March, centuries-old inner-Protestant struggles were overcome, and church communion was
created. So, it is only right that we celebrate this communion not only in theological reflection but
also in the common celebration of worship. .” (https://1k50.reformatus.hu/)

9 Communion despite diversity — a conference about the 50 years of the Leuenberg Agreement
https:/ /1k50.reformatus.hu/2023/03/27 /communion-despite-diversity /

10 Sasse, In statu confessionis, 11, s. 229.
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undersoker, provar och anvander hela sin teologiska kunskap med skarpa och
overtygelse for att sa 1 varje larofraga komma fram till en personlig, biblisk 6vertygelse
och han nojer sig inte med att bara overta vad faderna har sagt.

Sasses installning ar har mycket viktig och riktig. Luther sjalv skriver om hur han
om och om igen utifran Skriften har provat om han verkligen larde ratt i enlighet med
den gudomliga sanningen. Vi kan t.ex. lasa detta 1 hans sista bekannelse om
nattvarden, alldeles 1 slutet av hans liv. Sa borde ocksa vi prova oss sjalva idag, som
Luther och Sasse gjorde. Vi skall med tacksamhet lasa bade kyrkofaderna och
reformationens och ortodoxins klara vittnesbord liksom vittnesbordet fran
Misssourifadernas klara teologi. Vi skall ocksa studera de icke-lutherska samfundens
skrifter och den nya teologins irrvagar. Domprosten G. A. Danell 1 Vaxjo betonade
hur viktigt det ar for en luthersk teolog att ocksd val lara kianna motstandarna och
deras argument, sa att vi 1 grunden forstar deras uppfattning. Den som bara pa ett
ytligt satt forsoker att vederlagga den falska laran gor ofta 6desdigra misstag och
uppfattas som mindre trovardig 1 sin krittk. Han riskerar ocksa att sjalv hamna snett
pa grund av alltfor ytliga och ibland rentav felaktiga uppfattningar. Sasse ar 1 detta
avseende en forebild. Att han darvid ibland kommer med en krittk mot de egna
faderna som vi kanske inte helt delar ar en annan sak. Har galler Paulus ord om ho
och stra (1 Kor. 3:10-15), som t.ex. Luther tillampade pa Augustinus.

Ett exempel: Sasse havdar att Luther inte ratt forstod att Joh. 6 verkligen handlar
om nattvarden och inte bara om trons dtande.!! Man fragar sig efter ldsningen av
Luthers och Chemnitz skrifter om detta, om inte Sasse 1 sin 1ver for altarets sakrament
har gar for langt. Ingenting sags 1 Joh. 6 om att det skulle vara fraga om nattvarden,
och om det danda vore sa skulle vi lara att nattvardens mottagande ar nodvandig for
saligheten.

Sasse betonar 1 sina artiklar starkt att ela den knistna ldran asyftas 1 Augustana 7-8.
Allt vad Guds ord lar maste ligga till grund for kyrkogemenskapen. Han papekar att
Edmund Schlink med ratta sager att “Bekdannelsen dr summan av den heliga Skrift” (s. 250).
Det racker inte att skriva under pa bekannelsen 1 allmanhet, utan man maste vara
overtygad om att hela bekannelsens lara verkligen stammer med Guds ord. Darfor
maste underskriften av bekannelsen ske med “quia”, “darfor att” den stammer med
Skriften. Om man daremot bara skriver under med “quatenus”, ”i den mdn” den
staimmer med Guds ord, sa har man darmed satt hela bekdnnelsen ur spel. Sasse
skriver:

Nir provningen av bekinnelsen utifrdn Skriften dr gjord och vi har blivit vissa
om att den verkligen dr tagen ur Guds ord och dr vil och fast grundad dir fir vi, ja
mdste vi, tilldgna oss den med en dkta laroforpliktelse, med ett "Quia” (s. 250).

Sedan kommer Sasse in pa att det ar bekannelsens /dra vi skriver under pa, inte
sadana saker som t.ex. att t.ex. 1ok skulle kunna ha inverkan pa magneter, vilket horde
till den tidens markliga uppfattningar. Det ar endast Guds ord som ar gudomligt

11 Sasse skriver: Det kan visa sig att exegesen av enskilda bibelstallen inte ar uttommande. Man
maste t.ex. saga, att det finns en syftning pa nattvarden i Joh. 6, som Luther och den lutherska
bekiannelsen inte har sett, Sasse a.a. sid 250.
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inspirerat. Bekannelseskrifterna kan darfor 1 vissa fall innehalla felaktigheter. Men
Sasse betonar att detta inte ar fallet nar det galler nagon enda laropunkt. Det ar detta
som vi som lutherska teologer ar skyldiga att personligen forvissa oss om. Det racker
inte att man bara hanvisar till att vi har bekannelsen. Vi maste ocksa vara
overbevisade om dess sanna laroinnehall och pa allvar bekdanna oss till detta. Har ar
Sasse mycket klar och han gor allt for att visa att hans lara verkligen staimmer med
Skriften och Bekannelsen.

Om nya bekinnelser

Sedan diskuterar Sasse ocksa om hur det ar med fragor som bekannelsen inte
direkt tar upp. Han papekar att de lutherska teologerna alltid varit ovilliga 1 att stalla
upp nya bekannelser, om det inte vara absolut nodvandigt. Sa var fallet med
Konkordieformeln. De manga inomlutherska stridigheterna gjorde att Konkordie-
formeln verkligen behovdes for att aterstilla laroenheten bland de datida lutherska
kyrkorna. Det ska har papekas att det bara delvis lyckades. Vissa kyrkor stallde sig
utanfor denna bekdnnelse, antingen darfor att de lutade at den reformerta sidan (de
uttalade filippisterna och kryptokalvinisterna) eller darfor att de ansiag att
Konkordieformeln borde ha fordomt Melanchton med namns namnande (vissa
strikta gnesiolutheraner).

Framfor allt var det Martin Chemnitz klarhet och visdom gjorde att
Konkordieformeln kom att tillhora vara bekannelseskrifter. Men 1 manga lander
accepterades den anda inte, och Sasse namner t.ex. att det 1 Danmark utfardades en
lag om dodsstraff’ for den som forsokte infora Konkordieformeln! Av misstag har
denna lag aldrig blivit avskaffad (s. 251). I Sverige daremot kom Konkordieformeln att
spela en stor roll aven om kungarna av olika skal forsokte hindra dess formella
antagande. Sarskilt genom arkebiskop Laurentius Petri kom Svenska kyrkan att inta
en aktluthersk (gnesioluthersk) hallning.!? Idag ar tyvarr situationen helt annorlunda.
Sasse kritiserar med ratta hur den lutherska bekannelsen bara anvands som en tom
skylt som satts upp utan att motsvara sitt verkliga innehall. Han skriver:

Det tycks som om det inom lutherdomen nu sker en process som de reformerta
kyrkorna for linge sedan har bakom sig. Den mdste man beteckna som den
reformatoriska bekinnelsens dod. Visserligen dr bekinnelsen inte helt glomd. Men
den behdller enbart sin historiska betydelse. Den utgor ett av de stora minnena, som
varje kyrka gdrna vdrdar. Men dess ursprungliga funktion av samling och
dtskillnad, skillnaden mellan sanning och villfarelse, har upphort. Kan man vrida
historiens hjul tillbaka? Den som under drtionden forgives har kidmpat mot
tidsandan inom kyrkan och fitt uppleva hur den tyska lutherdomen givit upp den
ena stillningen efter den andra — sedan den varje gdng hade forklarat att detta var
den stillning som innebar att man mdste segra eller falla — han gor sig inga
illusioner lingre. Men vad skulle det betyda om den lutherska kyrkan skulle sjunka
ner till en tankerikining, en skola inom den reformert-biblicistiska-liberala-
frimureri-rorelsen eller bli till en gren av den reformert-fundamentalistiska

12 Se t.ex.den utmarkta boken L. Petri: Om sakrament och ambete, Uppsala 1993.
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virldsprotestantismen? Dirmed skulle det falla som Gud har givit kristenheten
genom reformationen: forstdelsen av evangelium till skillnad frin lagen och
forstdelsen for dopet och nattvarden som nddemedel (s. 252).

Sasse sag alltsa med ratta hur den evangelisk-lutherska kyrkans bekdnnelse genom
den unionistiska, ekumenistiska rorelsen totalt har nedmonterats och begravts,
atminstone inom de gamla, luterska kyrkorna 1 Europa, men ocksa runtom 1 varlden.

Federation och bonegemenskap

En punkt som Sasse tar upp skall ocksd beroras. Han namner att man inom
ortodoxin pa 1600-talet av politiska och andra skal sag sig nodgad att ha en slags
forum tillsammans med foretradare for de reformerta. Det var “Corpus
Evangelicorum” som infordes pa den stindiga riksdagen 1 Regensburg 1653. Detta
forum for samverkan bestod anda till det tysk-romerska riket upplostes av Napoleon
ar 1806.13 Syftet var att man 1 detta organ skulle traffas och diskutera vissa fragor som
berorde alla de “evangeliska”. Ortodoxin godkande bara tva former for gemensamt
agerande med sadana som man inte var enig 1 laran med. Det ena var larosamtal, da
man utan bon och andra uttryck for kyrkogemenskap samtalade om laran. Det andra
var s.k. “cooperatio i externis”, samverkan 1 yttre ting. Det namnda Corpus Evangelicorum
var en sadan yttre samverkansform. Problemet var givetvis att det skedde 1
organiserad form och att de reformerta hade en annan syn pa vad denna samverkan
innebar. De sag den som ett forsta steg mot kyrklig enighet och som uttryck for att ”de
evangeliska” anda pa nagot satt var eniga 1 tron.

Fragor som diskuterades var saidana som kom upp 1 riksdagen, t.ex. den standiga
fragan om en nodvandig kalenderreform. I Europa fanns parallellt tre olika kalendrar,
vilket stéllde till stora problem. Ingen ville andra sig och det var faktiskt Sverige som
allra langst holl fast vid den gamla ordningen (“gamla stilen”). Sddana saker var inga
problem for lutheranerna att overlagga om. Men 1bland kom larofragor upp, och da
avvisades dessa av lutheranerna som holl fast vid att endast yttre ting skulle fa inga 1
denna “federation”, som Sasse kallar det.

Problemet med Sasses framstillning ar har att han tenderar att acceptera
“federationsbegreppet” ocksa pa sadana grupper som de ekumeniska
samarbetsorganisationerna mellan olika lutherska kyrkor, t.ex. foregangarna till
Lutherska Varldstorbundet. Sasse hade ju sjalv under manga ar deltagit 1 denna form
av “federation”.

Sasse skriver:

"Den kyrkliga federationen” utgdr frdin erkinnandet av att man ocksd i den
andra kyrkan, fastin den i visentliga stycken dr heterodox, tror att Kristi kyrka
dndd finns. Det dr fallet ndr tillrickligt mycket av nddemedlen i ordet och dopet
dndd finns kvar dir. ... Federationen utesluter varje communicatio in sacris

13 In statu confessionis II, s. 239
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[gemenskap i det heliga]. Frdgan om nir och under vilka omstindigheter gemensam
bon dr mojlig kan inte sikert besvaras. Bara en sak kan sikert sigas, nimligen att
den hogtidliga bonen i den kyrkliga liturgin som Kristi lekamens bon, sedan
urdldrig tid hor till communicatio in sacris, vilket den gamla kyrkans ordning visar,
dd man holl denna bon tillsammans med eukaristin med dberopande av Matt. 6:6
bakom stingda dorrar” (s. 240).

Har ar enligt min mening Sasse inne pa ett mycket tveksamt resonemang. Han
tycks undanta bonen fran kyrkogemenskapen. Han talar ocksa bara om predikstols-
och altargemenskap, men ytterst sallan om bonegemenskap som en form av den enda
kyrkogemenskapen. Kurt Marquart citerar ocksa detta stalle av Sasse (T'he Church...,
s. 86, not 21). Det verkar som om Marquart har foljer Sasse, men han skriver
ingenting narmare om det. Tom Hardt har daremot tydligt markerat mot denna
uppfattning och papekat att bonegemenskapen 1 alla dess former hor med tll
kyrkogemenskapen, aven 1 fraga om familjen och andra sociala sammanhang. Han
gor en randkommentar till ett stalle dar Marquart sager: ”Sadana privata handlingar
regleras huvudsakligen av familje- och andra sociala relationer och skyldigheter och
tillhor inte och kan inte kompromettera kyrkan.” Tom Hardt skriver: “Detta dr ett
nusstag. Kristna indwider hor alltid 4l den kristna kyrkan™. 14

En enda kyrkogemenskap

Har lar nya testamentet tydligt och klart att det bara finns en enda
kyrkogemenskap. Antingen har man den eller inte. Denna gemenskap tar sig olika
uttryck 1 form av gemensam predikan da praster med samma lara kan predika och
undervisa tillsammans eller omvaxlande for folket 1 respektive ortodoxa kyrkor, s.k.
predikstolsgemenskap. Skriften talar ocksa pa manga stillen om de kristnas
gemensamma bon och lovsang. Detta dr samma kyrkogemenskap som forutsitter
samma enighet 1 tro, lara och bekannelse som t.ex. vid dop och nattvard. I det kanda
stallet om kyrkan pa pingstdagen namns olika former av den enda kyrkogemenskapen
tillsammans:

De som tog emot hans ord doptes, och antalet lirjungar Okade den dagen med
omkring tre tusen. De holl troget fast vid apostlarnas undervisning och vid
gemenskapen, brodsbrytelsen och bonerna (Apg. 2:41f).

Har moter vi alltsa gemenskapen kring dopet, predikan, nattvarden och boénerna.
Denna gemenskap, koinonia, brukar sedan gammalt sammanfattas som predikstols-,
bone- och nattvardsgemenskap. I sina senare skrifter om kyrkan anger Luther annu
flera kannetecken pa den kristna kyrkan!®, men wvi skall lagga marke ull att
bonegemenskapen alltid ar med. Nar det 1 Augustana, art. 7, star: “Men kyrkan dr de
heligas samfund, © vilket evangelium rent forkunnas och sakramenten ratt forvaltas. Och_for kyrkans
sanna enhet dr det nog att vara ense 1 fraga om evangeliets lira och forvaltningen av sakramenten™
innefattas 1 detta hela den bibliska laran.

14 Randkommentar till Marquarts bok ”The Church...”, s. 47.

15 Tlex. 1 Skriften mot Hans Wurst 1541, finns 6versatt till svenska av S. Rydh, se
https://docplayer.se/573003 1-Om-den-gamla-ratta-kyrkan.html
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Kurt Marquart r i sin ovan nimnda bok mycket noga med att betona detta. Aven
om lagen inte hor med till nddemedlen och CA darfor i forsta hand talar om
evangeliet, omfattar och forutsatter “doctrina evangelica” alla trosartiklar, aven de om
treenigheten, Kristi person, skapelsen, lagen och synden som kommer fore
rattfardiggorelsen, men ocksa de artiklar om helgelsen, kyrkan, dambetet bénen och
goda garningar om kommer efter rattfardiggorelsen. Kyrkans kannetecken ar darfor
ett vidare begrepp an sjalva nademedlen som endast ar det rena evangeliet 1 ord och
sakrament. Men till notae ecclesiae hor verkligen fela Guds ords ldra 1 alla dess delar.
Laran ar som Luther sager, och som bade Marquart och Sasse starkt framhaller, som
en gyllene kedja eller ring, som maste vara hel 1 alla sina delar. Annars ar den
forstord. Luther skriver:

Ty predikstolen kan och mdste ensam bevara dop, sakrament, lira, trosartiklar
och alla stind i deras renhet.16

Med detta avser Luther att ocksa sakramenten maste forklaras och laras ratt genom
ordet, som pa detta satt ar overordnat allt annat. Till kyrkans ratta kannetecken hor
alltsa framfor allt att kyrkan lar ratt om alla dessa olika delar av kyrkogemenskapen.

Sasses argument ovan om att just natfvardsbonen skulle hora till kyrkogemenskapen
eftersom man 1 fornkyrkan holl den inom stangda dorrar, sedan man manat alla icke
nattvardsberattigade att avlagsna sig, ar ett kyrkohistoriskt viktigt argument. Det visar
att man 1 fornkyrkan verkligen var noga med laroenheten. Men sjalva laran om
kyrkogemenskapen far endast byggas pa Bibeln. Dar gors ingen skillnad mellan
nattvardsboner och andra boner 1 fraga om kyrkogemenskapen.

Vi kan inte ens bygga laran om kyrkogemenskap pa CA 7 dven om denna viktiga
artikel grundar sig pa Skriftens klara lara. Att alla kristna endast skall halla sig till
Guds ords ratta lar och dra sig undan villolarare ar e#t bibliskt bud. Det finns pa manga
stallen 1 Skriften 1 bade positiv och negativ form. Men sjalva gemenskapen 1 sig ar inte
ett bud utan en gava fran Gud, som han ger oss genom evangelium och tron. Vi kan
aldrig skapa nagon kyrkogemenskap utan endast genom tron bli delaktiga av den.

Men kyrkogemenskapen 1 form av ett bud att halla sig endast till den ratta laran,
ratta larare och ortodoxa kyrkor samt att undvika all falsk lara, alla falska larare och
heterodoxa samfund (och givetvis ocksa all inblandning i1 syndig gemenskap med
falska religioner och andra sekter) omfattar alla former av kyrklig gemenskap. Det ar
som Iranz Pieper skriver varje kristens skyldighet att skilja mellan renldriga och
villfarande kyrkor och sedan handla darefter.

Felaktig bonegemenskap

Det skall ocksa sagas att Marquart 1 sin kommentar till teserna 1 samband med
sammanslagningen av de tva australiensiska kyrkorna (dar Sasse aktivt medverkade)
anger pa vilka punkter man dar ansag att gemensam bon ar felaktig:

Nir gemensam bon visar tecken pd karakteristisk unionism mdste den fordomas
och undvikas. Sddana kinnetecken pd unionism dr:

a) Nir man inte bekinner hela den gudomliga sanningen (in statu confessionis)

16 LW 28:62, WA 36:485.14-15, Kommentar till 1 Kor. 15 (1552-1533), citat hos Marquart, s. 21
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b) Nir man inte avvisar och forkastar varje motsatt villfarelse
c) Nir man liter villfarelsen fi likaberdittigande med sanningen

d) Nir man skapar intrycket av enighet i tron eller av kyrkogemenskap diir den
inte finns. 17

Har skall papekas att det inte alls finns nagra tillfallen da gemensam bon med dem
som tillhor villfarande samfund ar tillaten 1 Guds ord. Vi skall be for dem, men inte
med dem.

I ”gamla” Missouri horde bonegemenskapen ocksd liksom ovriga former av
gemenskap helt naturligt med till kyrkogemenskapen. Man larde att man inte skall
bedja tillsammans med dem som man inte kan ga till nattvarden med eller med dem
man av laroskal inte kan lyssna pa som herdar och larare. Man mastes ocksa undvika
kyrkligt samarbete med sadana (utom 1 uppenbart varldsliga ting, t.ex. 1 fragor om
politik, rattsfragor, abort, homosexualitet m.m. vilket ar en frdga om den naturliga
lagen. Det ar da inte en kyrklyg samverkan). Denna lara ar inte strangare an Skriften
sjalv. Vi skall varken vara strangare eller slappare 1 var tillampning av
kyrkogemenskapen an vad som framgar av Skriftens ord om att ta sig till vara for
villolarare.

Efter Franz Piepers dod 1931 borjade snart denna lara ifragasattas, sarskilt nar det
gallde bonegemenskapen. Man borjade vid vissa larosamtal ha en gemensam bon
(joint prayer). Detta kan synas ha varit en liten sak, men ”lite surdeg syrar hela
degen”. Flera lojala praster protesterade mot denna nya, obibliska ordning. Det
visade sig ocksd att fragan gick mycket djupare dn enbart fragan om bon vid vissa
sammankomster. Det var fragan om ett narmande till andra lutherska kyrkor. Det var
fraga om ekumenisk samverkan. Det borjade med sadant som man kallade “yttre
fragor”, men som 1 praktiken innebar ett visst matt av kyrklig samverkan. Det ar ingen
tvekan om att det okanda upproret fran de ”44:as grupp” var ett medvetet forsok att
andra Missourisynodens gamla, klara och tydliga lara om kyrkogemenskapen. Nar val
denna ”skyddsmur” kring kyrkan borjade brytas ner kunde ocksa den nya teologin
gradvis komma in. Kring 1970 ar sa inbordeskriget 1 full gang, vilket Kurt Marquart
sa tydligt visar sin mycket lasvarda bok ”Anatomy of an Explosion™.

Sasse kom fran ett annat hall. Han hade verkat inom Erlangen-teologin, som pa
manga satt hade sina goda sidor, men som inte var nagon ortodox, renlarig teologi
alls. Det ar inte konstigt alls att Sasse kunde tanka sig vissa former av bonegemenskap
1 sitt ekumeniska engagemang. Men nar han kom fram till att han maste lamna den
Bayerska landskyrkan och forena sig med konfessionellt lutherska frikyrkor borde det
ha statt klart for Sasse att all bonegemenskap med dem som tillhor villfarande kyrkor
strider mot Guds ord. Men tyvarr hade alltsa dessa frikyrkor sjalva 1 viss man borjat
overge liran om bonegemenskapen. Detta har sedan fortsatt in 1 var tid sa att den
varldsvida Missourigemenskapen inom ILC ar mycket oklar 1 fraga om
kyrkogemenskapen 6verhuvud taget.

De som vid tiden kring 1930-1950 protesterade mot den nya uppfattningen om
bonegemenskap fick tyvarr inte sa stor uppslutning. Tiderna hade forandrats och den

17 Marquart, The Church..., s. 48
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falang som kampade for att forandra situationen inom Missouri 1 fel riktning blev allt
starkare, medan den stora mellangruppen var passiv. Detta ledde sa smaningom dels
till bildandet av flera mindre protestgrupper vilka till slut brot med Missouri och
bildade egna kyrkor, dels till en stor splittring av hela den s.k. synodalkonferensen,
som bestod av Missouri-, Wisconsin- och ELS-synoden (den sk. “llla” norska
synoden). Wisconsin och ELS hade offentligt protesterat under flera ar mot den
alltmer okande villoliran inom Missourt och till sist brot man (WELS)
kyrkogemenskapen ar 1962 med klar hanvisning till att Missouri hade blivit en
heterodox kyrka som maéste undvikas. Aven CLC och andra striktare kyrkor bildades
ungefar vid denna tid, 1 regel 1 opposition mot upplosningen av laran om
kyrkogemenskapen.

Familjekyrkor och hyperortodoxi

Sasse pekar pa annu ett stort och viktigt problem. Aven siddana kyrkor som fran
borjan har varit konfessionellt lutherska kyrkor tenderar med tiden att mer och mer
bli s.k. "Heimatskirchen” (ungefar: “familjekyrkor”, kyrkor dar man forst av allt
kanner sig hemma och har sin sociala samvaro). Sasse skriver:

Detta galler de smd och stora frikyrkorna, framfor allt i Amerika. Det lonar sig

att att fundera over fragan hur lingt det ocksd hos dem har gdtt nir det giller

"fidernas bekinnelse”. Har denna ocksd hir redan blivit enbart en historisk sak,

som utgor ett kostbart arv, men vars inre tillignande blir allt svdrare. Hur mycket

har det kyrkliga hemmet forvandlat sig till en ”familjekyrka” som blivit mer familj

dn kyrka? Man gor de amerikanska lutherska kyrkorna ingen ordtt ndr man

faststiller att en process av avkonfessionalisering redan har gitt ldngt inom dem

tillsammans med forindringen av kyrkospriken och den fortskridande

assimileringen av den anglo-amerikanska omgivningen och den djupa sjilsliga

omvandlingen som skett i hela det amerikanska folket sedan 1917.

Sasse tar sedan upp ett problem som han menar var typiskt for hans tid (1952),
men som val galler annu mer 70 ar senare. Det ar den individualisering han ser inom
kyrkorna och som tar sig uttryck 1 vad han menar vara “hyperortodoxi”. Det ar nar

man ar snabb med att lagga fram nya trosbekdnnelser och teser utan att forankra dem
ordentligt 1 Skriften och den lutherska bekannelsen.

Sasse tar en mindre grupp praster och lekman som exempel. De organiserade sig ar
1951 som “the Orthodox Lutheran Conference” som for samvetets skull menade sig
tvungna att bryta kyrkogemenskapen med Missouri (s. 253).

De hivdade att detta mdste ske “tills denna (Missourisynoden) hade dtervint till,

som de menade, sin dvergivna ortodoxi. Det giller hiir inte vilka enskilda villfarelser

modersynoden anklagades for (det gillde i huvudsak bedomningen av en gemensam

bekinnelse mellan Missouri och ALC) utan pd vilket sitt man hir forstir och
begrundar kyrkogemenskapen. Den dogmatiska grunden for den nya konferensen
uttalas som "en gemensam trosbekinnelse bekind och praktiserad av alla sanna
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lutheraner” och bestdr av tvd delar, en allmin del om bekinnelsegrunden och en
sdrskild del, som behandlar 12 ldropunkter. I den allméinna delen faststills i tesform
Bibelns auktoritet, Bekinnelseskrifterna och ”Brief Statement”, Missouris
lirodokument frin 1932. "Vi erkinner och antar av hela hjirtat och utan ndgra
forbehdll gamla och nya testamentets kanoniska bocker som Gus inspirerade Ord. —
Vi antar de lutherska bekinnelserna sd som de finns i Konkordieboken av dr 1580
som en ritt utliggning av Guds Ord ndr det giller alla dari berdrda liror. — Vi
antar Missourisynodens Brief Statement (antagen 1932 och bekriftad 1947) som
en ratt utliggning av den heliga Skrift i alla diri berorda frdgor.”

Det dr betecknande att denna moderna lirodeklaration inte lingre forstds som en
nodvindig forklaring till kyrkans bekinnelse, utan att den som en forbindande
utliggning av Skriften sjilv fir rang av en bekinnelse och praktiskt blir verordnad
den gamla bekinnelsen. Man behandlar inte heller de omstridda fridgorna utifrin
den kyrkliga bekinnelsens grund. En enda gdng ndmns ett stille i
Konkordieformeln... och till detta fogas orden: ”Separation krivs av Gud ndr
kyrkogemenskap med andra, ocksd inom den lutherska gruppen, innebdir att
villfarelse tolereras eller att man stoder falsk undervisning.” (s. 253f).

Utan att har ndrmare ga in pa vad denna “konferens” larde ar det pa sin plats att a
ena sidan ge Sasse ratt 1 att manga liknande bekannelsedokument alltfor lattvindigt
framstalls som om de utgjorde en slags “utvidgning” av den lutherska bekannelsen.
Han ondgor sig med ratta over att sjalva bekannelsen 1 sa hog grad lamnas orérd utan
att man ens tar upp vad bekannelsen lar 1 den aktuella kontroversfragan. Sasse har
ocksa ratt 1 att man alltfor enkelt vill dberopa sig pa kortfattade, enkla bekannelser
som en ersattning for det modosamma arbetet att verkligen tranga in 1 vad vara
gemensamma lutherska bekinnelseskrifter verkligen sidger. Aven Tom Hardt var
mycket bekymrad 6ver denna “reduktionism” 1 form av korta larodokument som fick
ersatta en ordentlig, teologisk utredning. Exempel pa hur allvarliga wvillolaror
behandlades har vi t.ex. 1 Luthers skrifter. Dar utreddes saken ordentligt och
varningen for villolara blev tydlig och konkret. Sedan kunde Luther ocksad anvinda
kortare teser vid sina manga disputationer som han ledde och dar yngre teologer fick
mojlighet att 6va sig 1 den svara teologiska konsten att pa allvar argumentera fo6r och
emot vissa pastaenden. Men en rad sadana teser var inte allt. Till varje tes foljde
sedan en utlaggning samt argumentation for och emot och till sist en slutsats. Ett
exempel har vi 1 Luthers beromda 95 teser. Sedan dessa hade skickats ut hade Luther
forvantat sig att fa disputera med ledande teologer kring tesernas innehall. Nar de inte
ville detta skickade Luther anda ut en omfattande forklaring av tesernas innehall.

A andra sidan finns hér ett stort allvar inom den aktuella “konferensen” som jag
tycker att Sasse underskattar och skjuter at sidan. Deras allvarliga kritik gick ju ut pa
att Missourisynoden hade borjat kompromissa med den bibliska laran. Sasse skjuter
da bara in sig pa en enda punkt som de tog upp och som gallde den omstridda fragan
om trolovningen och dktenskapet. Detta var 1 och for sig en viktig sak. Men sjalva
huvudfragan var om det var ratt att fortsatta att utova kyrkogemenskap med en synod
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som inom sig forsvarar eller tolererar falsk lara. P4 denna punkt ger Sasse inget svar
utan avfardar den aktuella “konferensen” som hyperortodox. Sasse skriver:

Vill man forstd denna hyperortodoxi — ordet dr hir verkligen pd sin plats,
eftersom det handlar om en teologi som gir utover den lutherska ortodoxin — sd
mdste man borja med begreppet “lira” (s. 253).

Sasse har sedan en lang och 1 och for sig riktig utlaggning av skillnaden mellan
biblisk lara och sddant 1 Bibeln som kan betecknas som exegetiska problem m.m. Han
tar upp Aegidius Hunnius beromda ord till jesuiten Tanner, som menade att det var
en trosartikel att Tobias hade en hund med sig pa resan (Tob. 11:9, apokryf bok):
“Notetur quam monstrosus vos habeatis articulos fider” (Lat det noteras hur monstruosa dina
trosartiklar ar), sade Hunnius.

Sasse betonar att Luther holl fast vid Bibelns historiska sanning. Detta ar inte vad
saken giller. Det Sasse vill betona ar att nar vi talar om trosartiklar ar det fraga om
Bibelns laroinnehall. Detta star inte 1 strid med att Bibelns 6vriga uppgifter dr sanna
och korrekta. Men det ar t.ex. inte en trosartikel att Johannes doparen at grashoppor
och honung. Men det ar ett sant, bibliskt pastaende som vi inte far betvivla da det ar
Guds eget ord. De liberala och bibelkritiska teologerna betvivlar ju alla mojliga
uppgifter 1 Bibeln darfor att de antingen anses strida mot fornuftet eller mot den
profana vetenskapen o.s.v. I den meningen blir varje fornekelse av Bibelns
faktauppgifter ett angrepp mot trosartikeln om Bibelns inspiration och ofelbarhet.

Jag menar till sist anda att Sasse med oratt angriper sadana grupper som av
samvetsskal inte langre kan sta samman med en fore detta bibel- och
bekannelsetrogen synod. De har sett hur villfarelse accepteras inom synoden och de
har protesterat, men ingenting har hint. Aven om dessa grupper och mindre kyrkor
inte har Sasses stora kompetens och djupa kunnighet 1 bekannelseskrifterna gor de sa
gott de kan nar de ldgger fram sin egen bekdnnelse for att visa varfor de utifran Guds
ord inte langre kan utova kyrkogemenskap med den kompromissande storkyrkan eller
synoden. Av det skalet skall de inte domas som “hyperortodoxa”.

Vi far inte glomma att ocksa Athanasius och Luther en gang stod ensamma infor
en hel kyrka som vagrade att acceptera dem. De anklagades just darfor att de var sa
ensamma. Sa moter vi idag om och om igen anklagelsen mot sma, lutherskt-ortodoxa
kyrkor att man inte kan rakna med dem eftersom de ar sia sma. Men nar denna
anklagelse en gang riktades mot en ensam bekannare 1 fornkyrkan svarade han: 7Fa
grund av fatalet forlorar sanningen ingenting.”

S& innebar laran om kyrkan och kyrkogemenskapen forst och sist att vi pa Skriftens
grund noga skiljer mellan sanning och logn, mellan ratt lara och villfarelse och sedan
lugnt men bestamt handlar utifran den insedda och trodda sanningen.

Ty inte mot sanningen formar vi nagot,
utan endast for sanningen (2 Kor. 13:8).



