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Titeln ”Per illa verba” (genom dessa ord) syftar pa nattvardens instiftelseord, som vi pa Kristi befallning
upprepar i var nattvard. Luther inskdrper detta med stor kraft 1 sina nattvardsskrifter mot svirmarna. Vara
lutherska bekannelse (Konkordieformeln, artikel 7) bekdnner ocksa detta med orden (kursiv har):

Denn Christus selbst, wo man seine Einsetzung halt und seine Worte tiber dem Brot und Kelch spricht und
das gesegnete Brot und Kelb austeilt, durch die gesprochenen Waorte, aus Kraft der ersten Einsetzung, noch durch
sein Wort, welches er da will wiederholt haben, kraftig ist.

Christus ipse enim (ubi ipsius institutio obeservatur et verba eius super pane et vino recitantur et benedictus
panis et vinum benedictum distribuuntur) per verba illa recitata, virtute primae institutionis, hodie etiam verbo
suo, quod repeti vult, efficax est.

For where His institution is observed and His words are spoken over the bread and cup, and the consecrated
bread and cup are distributed, Christ Himself, through the spoken words, is still efficacious by virtue of the first
institution, through His word, which He wishes to be there repeated (Trigl. 998f).

Ty dar man haller fast vid hans instiftelse, uttalar hans ord 6ver brodet och kalken och sedan utdelar det
valsignade brédet och vinet, dar ar Kristus sjalv genom de uttalade orden 1 kraft av den forsta instiftelsen verksam
genom sitt ord, som han vill skall upprepas (SKB, s. 623).

Darefter citeras Chrysostomus och Luther for att visa att bade fornkyrkan och reformationen héll fast vid den
bibliska nattvardslaran. Om Luthers skrifter sager var bekannelse:

Sa forsvarar dven doktor Luther 1 sin stora, men speciellt 1 sin sista bekdnnelse om nattvarden med allvar och
nitilskan just de uttryckssitt, som Kristus anviant vid den forsta nattvarden. Da doktor Luther ratteligen
maste anses sasom den framste lararen 1 de kyrkor, som ansluter sig till den Augsburgska bekannelsen, och
hela hans lara till sitt huvudsakliga innehall sammanfattats 1 namnda, till kejsar Karl V 6verlamnade
Augsburgska bekannelses artiklar, sa kan och bor denna bekdnnelses egentliga mening och innebord
ingenstades riktigare och battre inhamtas an fran doktor Luthers ldro- och stridsskrifter (SKB, s. 616).
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Per 1lla verba

Martin Luthers nattvardsskrifter mot svirmarna

Denna skrift ar en utvidgning av ett féredrag som holls vid pastoralkonferensen om nattvarden 1
Bengtsfors 5-7 april 2019 av kyrkoherden, teol. kand. Sten Rydh, Evangelisk-lutherska kyrkan 1
Sverige. Endast nagra av de viktigaste av Luthers skrifter mot svarmarna behandlas 1 foredraget.

Luther skriver:

Ordet dr, sdger jag, det som grundligger och sdrskilt utmdrker detta
sakrament, sa att det inte bara dr brod och och vin, utan med ritta kallas
Rristit kropp och blod. Ty det heter: “Accedat verbum ad elementum et fit
sacramentum™, d.d. “ndr ordet kommer till det utvdrtes tinget, sa blir det ett
sakrament.” Denna sats av S:t Augustinus dr sa trdffande och riktig, att han
knappast har sagt ndagot béttre (Ur stora kalekesen).

Forkortningar:

SKB = Svenska kyrkans bekannelseskrifter, Stockholm 1957

Tr = Concordia Triglotta, Missouri 1921

SL = Saint Louis-utgavan av Luthers skrifter, nytryck 1986 av utgavan 1880-1910 (= Walch 2)
LW = Luther’s Works (American Edition 1958- -)

FC = Konkordieformeln

SD = solida declaratio (andra delen av FC).

Opvrig litteratur:

Jean Calvin: Institutio Christianae Religionis.1536, 1560. Eng. utg. McNeill, 1960
Tom G. A. Hardt: Venerabilis & adorabilis eucharistia, akad. avh. Uppsala 1971
Tom G. A. Hardt: Om altarets sakrament, Klippan 1973

Tom G. A. Hardt, Roms nya religion, Uppsala 1995

Adolph Hoenecke: Ev.-Luth. Dogmatik, Bd 4, Milwaukee 1909

Hermann Sasse: Vom Sakrament des Altars, Leipzig 1941

Bjarne Teigen, The Lord’s Supper in the Theology of Martin Chemnitz, 1986

Alla luthercitat ar 6versatta direkt fran den tyska SL-utgavan, band 20. Hanvisningarna med
formen (925, 78) betyder spalt 925, §78. Citat ur SKB ar varsamt sprakligt bearbetade. Text inom
klamrar [...] ar forklarande tillagg av forf. Bibelstallen 1 regel atergivna enligt Svensk Folkbibel eller 1
fr1 6versattning. Hanvisningar till den amerikanska utgavan LW anges ocksa genomgéaende. Tyvarr
har det saknats mojlighet att narmare referera till Weimarutgavan (WA).
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Inledning

Var kyrkas reformator, doktor Martin Luther, skrev flera stora skrifter om nattvarden. Det var
framfor allt motstandarna till den bibliska liran om Kristi kropps och blods narvaro 1 brédet och
vinet som drev honom till detta. De angrep den bibliska laran genom att pa olika satt omtolka och
forandra sjalva instiftelseordens innebord. Jesu ord "Detta ar min kropp” angreps framfor allt av tre
teologer, Carlstadt, Zwingli och Oekolampadius. Carlstadt forklarade att ”detta” inte kan syfta pa
brodet, Zwingli pastod att “ar” maste tolkas symboliskt och Oekolampadius menade att “min
kropp” maste forstas bildligt. Utover dessa tre tar Luther ocksa upp en svarmisk “granne” fran
Schlesien. I Jenautgavan av Luthers skrifter star det om denne: "Er meint den Geist in der
Schlesi” (han menar villoanden i Schlesien), namligen Schwenkfeld (dven Krautwald).!

Under alla stridigheter om nattvarden holl Luther alltid fast vid att Skriftens ord dr avgorande.
Den riatta, bibliska nattvardslaran ar tydlig och klar och wvillolirarnas omtolkningar av
instiftelseorden dr ohallbara. Den store lutherske teologen Hermann Sasse? skriver:

Luther hade en saker mattstock. I alla striderna om de enskilda teologiska fragorna visste han, att hans
nattvardslira var den Heliga Sknifis ldra, den sakliga utldggningen av instiftelseorden och utsagorna hos Paulus.
Luther skulle aldrig ha kunnat Gllsta att det ocksa skulle kunna finnas andra maojligheter att forstd dessa
sknifistallen om nattvarden. Han visste att Guds Ord 1 en sa avgorande fraga inte kunde vara dunkel och
Slertydig. Diirfor vagade han mot alla_fornuflets invindmingar stilla sig pa detta ords klyppfasta grund. Hans
standpunkts klarhet och fasthet berodde pa hans orubbliga dvertygelse, ait han lirde den enda, oforinderliga
sanningen om nattvarden, sasom Herren Kristus sjily hade forkunnat den.”

Hojdpunkten 1 Luthers kamp mot svarmarnas falska lara om sakramentet ar den s.k. stora
bekannelsen”, som kom ut 1 Wittenberg 1 mars 1528. Den kallas sd 1 motsats till den mindre och
kortare bekannelse, som kom ut 1 slutet av Luthers liv, 1 september 1544. Titeln pa den stora
bekannelsen ar ”"Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis” (Bekdnnelse om Kristi nattvard), med ett
citat ur Psaltaren som underrubrik: ”Schlecht und recht behiite mich. Psalm 25 (Ostrafflighet och
redlighet bevare mig, ty jag forbidar dig, Ps. 25:21).

Att denna psaltarvers star som rubrik ar ingen tillfallighet. Psalmen ar en bon av David, en bon
om Herrens hjdlp och ledning nar han angrips av alla sina fiender. Till dig, Herre, upplyfter jag
min sjal. Min Gud, pa dig fortrostar jag; lat mig inte komma pa skam, lat inte mina fiender fréjda
sig 6ver mig, ... Led mig i din sanning, och lar mig, ty du ar min fralsnings Gud; dig forbidar jag
alltid. ... Se dartill att mina fiender ar sa manga och hatar mig med oratt. Bevara min sjal och radda
mig; lat mig inte komma pa skam, ty jag tar min tillflykt till dig. Ostrafflighet och redlighet bevare
mig, ty jag forbidar dig. Forlossa Israel, o Gud, ur all dess nod.”

Det var mycket hart for Luther att behova uppleva, hur nagra av de evangeliska teologerna avfoll
fran den bibliska ldran och borjade angripa tron pa Kristi kropps och blods sanna narvaro. De fick
ocksa manga anhangare med sig fran olika lander. Efter de manga intensiva aren av kamp mot de
romersk-katolska villfarelserna hade Luther hoppats pa att fa lite vila och ro. Istéllet kom det mycket
svara tider med bl.a. bondeupproret 1525 och vederdéparnas framfart pdA manga hall. Manga som
varit positiva till reformationen vande sig bort fran den bibliska sanningen. De anklagade Luther for
att genom sin lara om sakramentet ha atervant till Rom och menade att Luther stannat pa halva
vagen. Enligt deras uppfattning om en verklig reformation maste ocksa nattvardslaran forandras.
Mot allt detta tradde Luther pa nytt fram med stor kraft 1 en rad stridsskrifter. De intensiva
stridigheterna om nattvarden aren 1526-1529 ledde sa fram till larosamtalen 1 Marburg, da fursten
Filip av Hessen gjorde ett sista forsok att ena de stridande parterna. De reformerta med Ulrich
Zwingli i spetsen var da beredda att gora stora eftergifter for Luther, och denne hade for en tid gott

1 SL 20,1021, 322; LW 37, 288f, not 213

2 Hermann Sasse, 1895-1976, framstaende tysk luthersk teolog och forfattare, senare verksam i Adelaide, Australien.
3 Hermann Sasse, Vom Sakrament des Altars, Leipzig 1941, s. 149, citat 6vers. av SR

4 Ulrich Zwingli (1484-1531), reformator i Schweiz, Luthers huvudmotsténdare i striden om nattvarden
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hopp om att de reformerta var pa vag tillbaka till den bibliska laran. Men 1 sjidlva huvudfragan om
Kristi kroppsliga narvaro 1 brodet och vinet, kunde man inte enas. Luther tog darfor inte Zwinglis
framstrackta brodershand 1 Marburg utan han sa: Ni har en annan ande an vi!

Katekeserna, Augustana och apologin

Vid denna tid skrev ocksa Luther sina bada katekeser med dess skarpa och klara nattvardslara. I
lilla katekesen heter det:

Vad dr altarets sakrament? Svar: Det dr var Herre Jesu Kristi sanna kropp och blod under brod och vin.
Kiistus sjiilo har instifat det for oss kristna till att éta och dricka.”

I stora katekesen upprepar Luther dessa ord och skriver sedan:

Ordet dn, sager jag, det som grundligger och sdrskilt utmdarker detta sakrament, sa att det inte bara ar brod
och och vin, utan med ritta kallas Kristi kropp och blod. Ty det heter: "Accedat verbum ad elementum et fit
sacramentum’, d.d. “ndr ordet kommer tll det utvirtes tinget, sa blir det ett sakrament.” Denna sats av S:t
Augustinus dr sa trdffande och riktig, att han knappast har sagt ndagot béttre. ... Om dn hundra tusen djiavlar
Jamte alla svarmare kommer med sitt tal: *"Hur kan brid och vin vara Kristi kropp och blod?’ sd vet jag, att alla
andar och larda tillsammans inte ar sa kloka som det gudomliga Mayestdtet 1 sitt minsta finger. Har star nu
Knisti ord: “Tag och at! Detta dar min kropp. Drick héirav alla! Detta dr det nya forbundet @ mitt blod’ o.s.v.
Diéirvid forblir vi, och vi vill se den, som skall kunna méstra Kristus och fa en annan mening 1 det han har talat.

. Iy sa som Kristi mun talar och séiges; sa dr det, da han inte kan ljuga eller bedraga (SKB 485, Ir 754).

Sa kom ar 1530 den Augsburgska bekannelsen med sin visserligen korta men tydliga artikel om
nattvarden:

Artikel 10: Om Herrens nattvard. Om Herrens nattvard lir de, att Kristi kropp och blod 1 nattvarden
verkligen dr ndrvarande och utdelas dt dem, som tar emot sakramentet. De ogillar dem, som ldr annorlunda

(SKB 60, Tr 48)

Denna artikel skall ses som en kort sammanfattning av allt det som lutheranerna bekanner om
nattvarden. Bekannelsen vill visa, att man 1 fraga om ndrvaron inte lar nagonting nytt utan haller
fast vid kyrkans gamla, bibliska lara. Artikeln visar ocksa att man avvisar de reformertas villfarelse.
Det ar en sammanfattning av vad Luther har lart mot svarmarna 1 sina stridsskrifter. Har namns
visserligen inte brodet och vinet utan endast Kristi kropp och blod. Men avgérande 1 bekdnnelsen ar
den sanna ndrvaron som ar oberoende av tron, eftersom det star att Kristi kropp och blod utdelas at
dem som far sakramentet, d.v.s. at bade troende och icke troende. De som lar annorlunda ogillas och
avvisas som villolarare. De reformerta var 1 och med denna artikel utestingda fran kyrkogemenskap
med lutheranerna.

Néar Melanchton senare kom att 1 hemlighet avlagsna sig mer och mer fran Luthers konkreta
nattvardslara gjorde han tyvarr en dndring 1 Augustana, forsvagade inneborden av narvaron och tog
bort avvisandet av dem som liar annorlunda. Denna Augustana variata (1540, 1542)
uppmirksammades inte i bérjan, men kom efter hand att bli de reformertas och filippisternas®
favoritversion av bekannelsen. Till och med Calvin undertecknade Augustana variata. Genom den
nya skrivningen kom de reformerta bade hemligen (kryptokalvinismen) och 6ppet att verka for
enighet med lutheranerna utan att andra sin egen, falska lara.

I apologin till Augustana betonas det att Kristi kropp och blod “ar i sanning och vasentligen
narvarande och utdelas tillsammans med de synliga tingen, brodet och vinet” (SKB185, Tr246). Dar
ryggar man inte heller for att se konsekrationen som en verklig férvandling, da man betonar att bade
den romerska och grekiska kyrkan lir realpresensen’:

Vi erfar inte bara att den romerska kyrkan havdar Knisti kroppshga ndrvaro, utan dven ait den grekiska
kyrkan forr har varit och_fortfarande dr av samma menming Delta betygas ndmligen av mdssordningen hos de

5 Lilla katekesen, 6vers. 2016 av SR; jfr SKB 372, Tr 554
6 Filippismen har fatt namn efter Filip Melanchton och dennes avvikelser i flera larofragor efter Luthers dod.
7 realpresensen = den verkliga narvaron av Kristi kropp och blod
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forra, dir pristen tydligen bex, att av det firvandlade bridet mé bli Kristi egen kropp®. Och den, sisom det synes
oss, wnle odvne bulgariske forfattaren, sdger uitryckligen, ait bridet inte bara dr ett tecken, utan v sanning
Sforvandlas till Kristi kott® (SKB 185, Tr 246).

Detta stalle innebar givetvis inte att den lutherska bekannelsen lar nagon transsubstantiationslara
dar brodets och vinets substans forsvinner. Men man lar att Kristi kropp och blod 1 och med
konsekrationen verkligen har forenats med brodet och vinet, och att detta med all ratt kan kallas en
verklig forvandling. I denna lara om en faktisk ndarvaro av Kristi kropp och blod genom
konsekrationen, fore utdelandet, 1 kraft av det gudomliga ordet vet man sig vara enig med den
gamla kyrkan, bade 1 6st och vist. Den kdnde lutherforskaren Tom G. A. Hardt skriver:

Luther syilv brukade detta ord (“forvandla’) och liknande uttryck som teknisk term for det faktum, att brod
och vin 1 massan blir Kristi lekamen och blod. Dérmed har inte ndgon tro pd en substansforvandling utsagts.
Liknande ordval foreligger pa ett stille i de lutherska bekinnelseskriflerna, och de lutherska teologerna 1
generationen efler Luther kinde sig likasd oforhundrade att tala om “forvandling’, s mycket mer som begreppet
dgt hemort v den kristna teologien langt innan ndgon transsubstantiationslira var patankt... Darfor siger
Martin Chemmatz, den ledande mannen bakom de lutherska bekinnelseskrifiernas slutforande ... om mdssans
under; att det ar en “stor; underbar och sannerligen gudomlig forvandling’ — "Haec certe magna, miraculosa, et
vere divina est mutatio.”’

Luthers skrifter mot svirmarna

Tillbaka till Luthers stora bekannelse. Vi kan forst konstatera att den ar det sista steget 1 Luthers
formaning av villolararna. Han hanvisar till Paulus’ ord till Titus (Tit. 1:9): ”En kattare skall du
undvika, sedan du en eller tva ganger har formanat honom”. Efter denna sista formaning har
Luther bestamt sig for att inte skriva nagot mer: .

“Dirfor har jag skrivit nog mot dem, och vill inte skriva mer; for att Satan inte skall bli dnnu mer higfirdig
och spotta ut fler logner och narrspel (som han nu har gjort). Det besudlar bara papperet och hindrar lisaren
Jfran att ldsa nagot battre.” (SL 20, 896, 3; LW 37, 162)

Luther har stallt en rad konkreta fragor till svarmarna. De skriver en massa onodiga saker, men
svarar aldrig pa dessa fragor. Detta ar djavulens verk. Darfor fortsatter Luther:
7Om jag sa skrwer tusen bicker sa har jag inte ndgot hopp om att han skall svara mig Och det skall man

inte _fortinka Satan, ty med denne lognare far man inte skimta om sanningen. Den barmhdrtige Guden ma
bevara dem och lisa dem fran den forskricklige Satans bojor.”

De skrifter som framst utgér Luthers formaning till svirmarna ar:

(1’Mot de himmelska profeterna”, ar 1524-25!!

(2) Sermon om Kiristi kropps och blods sakrament 1526'2

(3) ”Att dessa Kristi ord: Det ar min kropp etc., &nnu star fast mot svirmandarna” &r 1527'3

(4) Luthers stora bekannelse 1528, !*

Utover dessa skrifter kan ocksa sarskilt foljande namnas:

(5) Breven till Wolferinus 1543

(6) Luthers sista bekannelse om det heliga sakramentet 15441

8 Latinet har: ut mutato pane ipsum corpus Christi fiat (Trigl. 246)

9 Latinet har: panem non tantum figuram esse, sed vere in carnem mutari (Trigl. 246)

10 Hardt, Om altarets sakrament, Uppsala 1973, s. 48f.

11 Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sacrament. SL 20, 132-287, LW

12 Sermon von dem Sacrament des Leibes und Blutes Christi wider die Schwarmgeister. SL 20, 734-63, LW 36, 335ff
13 DaB diese Worte Christi: "das ist mein Leib” etc, noch fest stehen wider die Schwarmgeister. SL 20, 762-893, LW 37,3ff
14 D. Martin Luthers Bekenntnis vom Abendmahl Christi. SL 2 0, 894-1105, LW 37, 151ff

15 Tva brev till Simon Wolferinus, prast i Eisleben om det 6verblivna i nattvarden, SL 20, 1604-09

16 D. Martin Luthers kurzes Bekenntnis vom heiligen Sacrament wider die Schwarmer. SL 20, 1764-91, LW 38, 279ff
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A. Mot de himmelska profeterna (1524-25)

1. Carlstadt

Den forsta skriften, mot de himmelska profeterna, handlar om Luthers medarbetare, Andreas
Carlstadt'” och dennes alltmer allvarliga avvikelser fran Skriften. Forst gillde det Carlstadts
stormning av bilderna 1 kyrkorna och hans felaktiga forsok att med vald genomfora reformationen
nar Luther var pa Wartburg. Nar sedan Luther 1522 kom tillbaka och héll sina berémda invocavit-
predikningar aterstalldes lugnet. Men Carlstadt blev forbittrad och drog sig tillbaka till Orlamiinde,
dar han mot universitetets vilja lat utse sig sjalv till prast 1 forsamlingen. Luther hade visserligen
skrivit att en lokalforsamling har ratt att sjalv valja och utse sina praster, men har gick Carlstadt
emot den etablerade ordningen. Universitetets professorer hade i regel en egen lokalférsamling
varifran de skulle uppbara 16n, men inte sjalva tjanstgora. De hade 1 stallet ratt och plikt att utse en
s.k. vikarie 1 sitt stalle. Professorn var da skyldig att med egna medel underhalla vikarien. Carlstadt
missbrukade detta, uppbar 16n som professor men slutade att undervisa och 6vertalade forsamlingen
att valja honom sjalv som prast nar det uppstatt en vakans efter en vikarie. Luther klandrade detta
skarpt.

Luther visar 1 forsta delen av skriften att det inte ar nagot fel att ha bilder 1 kyrkan. Bildférbudet 1
borjan av de tio budorden galler avgudabilder och ar en forklaring till det forsta budet, inte ett
allmant forbud mot bilder. I templet fanns det ju vackra, utsirade bilder. Men Carlstadt ville inte
lyssna och blev mycket fornarmad. Han gick sedan anda langre i sin villfarelse och boérjade
ifragasatta Kristi kroppsliga narvaro 1 nattvarden. Genast var det manga som lyssnade. Har fick
ocksa den katolska kyrkan ett hart slag, vilket aven Luther medger. Han skriver nagonstans att om
svarmarnas lara vore riktig och Bibeln verkligen larde att det bara vore brod och vin 1 nattvarden, sa
skulle pavekyrkan ha fatt ett riktigt drapslag. Detta slag ville nu Carlstadt utdela och gora sig sjalv till
den store reformator Luther inte lyckats med. Carlstadts tes var att Kristus inte talar om brod och
vin nar han sager: ”Detta ar min kropp, detta ar mitt blod.” Istallet talar Jesus om sin egen, synliga,
fysiska kropp, som sitter eller ligger dar vid bordet. Carlstadt forsokte darvid stodja sig pa att Lukas
skriver att Jesus tog kalken ¢ffer maltiden och sa: Denna kalk ar det nya férbundet 1 mitt blod (Luk.
22:20f). Carlstadts exeges ar helt tokig och Luther vederldgger den med kraft som orimlig,

Men skadan var skedd. Fornekelsen av den sanna narvaron bredde ut sig med hast. Carlstadt
reste runt och propagerade ivrigt for den, och sarskilt 1 sydtyskland och Schweiz kom den att vinna
mark. Luther bade samtalade med Carlstadt, skrev mot honom och uppmanade honom att svara
och forsvara sin sak. Om Carlstadt verkligen trodde pa sina nya idéer skulle han ocksa sta for dem
och vara beredd att disputera och strida for saken. Far jag verkligen det? sa Carlstadt till Luther.
Luther forsdkrade honom om detta och gav honom en gulden som bevis pa att han fick skriva mot
Luther. For att ratt forsta detta maste vi inse att det for Luther var varre med dem som larde falskt
men inte ville strida for sin uppfattning, an med dem som forsvarade sin lara, aven om den var falsk.
De som inte ville kimpa for sin sak visade ju darmed, att de inte alls brydde sig om sanningen. For
sadana hade Luther endast forakt till 6vers.

Hur gick det da med Carlstadt? Kurfursten befallde honom att tiga och Carlstadt hotades med
fangelse. Men Luther forbarmade sig 6ver honom och lat honom till och med vistas 1 hemlighet 1
Luthers hus. Luther forsokte pa allt sétt hjdlpa Carlstadt till rétta, och ett tag sag det ut som om det
skulle lyckas. Trots att Carlstadt en period aven hade fornekat barndopets giltighet lat han ar 1526
dopa sin son och inbjéd da som faddrar Jonas, Melanchton och Luthers fru Kathe. Luther var ocksa
narvarande som gast vid dopet.!®

Luther hjalpte ocksa Carlstadt 1 dennes forsok att lagga den felaktiga laran till ratta. Men det
verkar inte ha funnits nagon verklig uppriktighet hos Carlstadt. Nar han fick majlighet flydde han ar

17 Andreas Bodenstein (1480-1541) fran Carlstadt nara Wurzburg, teol. dr. i Wittenberg, i bérjan Luthers medarbetare
18 SL 20, inledningen, spalt 25 (Skrivs i fortsattningen SL 20, inl. 25)
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1528 ur Sachsen och kom till Holstein, ddr han lierade sig med svarmaren Melchior Hofmann. Men
da detta parti stortades begav han sig till Friesland, dar larostrider rasade mellan lutheraner och
zwinglianer. De senare hade ocksa lierat sig med vederdéparna, och Carlstadt slot sig nu till dem.
Men inom kort skrev han till den lutherske kurfursten 1 Sachsen och bad att fa komma tillbaka,
vilket forstés inte medgavs.'?

Carlstadt skrev sedan till Filip av Hessen och ville vara med vid larosamtalen mellan Luther och
Zwingli 1 Marburg 1529. Filip hanskot saken till wittenbergteologerna, som inte medgav detta.
Carlstadt blev da mycket forbittrad och borjade skriva frackt och fortalande om Luther. I ett brev till
Cordatus skriver Luther: ”Carlstadt tackar oss vardigt for att vi har raddat hans liv genom att han
overallt beskyller oss och de vara med infernaliska brev.”?’

Dé vinde sig Carlstadt till Schweiz pa Bucers?! rekommendation, och sirskilt Zwingli tog sig an
honom. 1530 kom han till Basel med fru och tre barn. Han blev anstélld 1 Ziirich som diakon vid
hospitalet. Men efter ett ar maste han sluta, da man inte kunde forsta hans sachsiska dialekt. Sa
lyckades han fa ett pastorat 1 Altstatten 1 Rhendalen, men pa grund av kriget med de katolska
kantonerna maste han fly till Ziirich igen. Till slut blev han professor 1 teologi 1 Basel fran ar 1534
fram till sin dod 1541.

Carlstadt hade verkligen ett oroligt liv. Han var mycket dregirig och blev fornarmad néar Luther
framtradde som reformator och han sjalv blev stalld 1 skuggan. Genom sina teologiska spekulationer
satte han fornuftet framfor Guds Ord, och blev sa upphovsman till den stora och omfattande
villfarelse, som vi kallar den reformerta kyrkan eller snarare sekten. Martin Bucer menade att det
egentligen mest var en strid om ord, och att hela sakramentsstriden var onodig. Felet hos Carlstadt
var enligt Bucer endast att han gatt fram for valdsamt. Men 1 sak holl Bucer med Carlstadt, och han
kom senare ocksa att 1 hog grad medverka till att den anglikanska kyrkan 1 England blev reformert.

Genom sitt energiska motstand mot Carlstadts villoldra kampade Luther for den bibliska
sanningen 1 friga om nattvarden, liksom som han tidigare kdmpat for Skriftens klara lira om
rattfardiggorelsen mot den paviska villfarelsen. Luther var helt klar 6ver att den reformerta
villoldran var lika allvarlig som den romersk-katolska. Han sag bada som Simsons ravar, vars svansar
var sammanbundna tva och tva. Fastan de drog at olika hall hade de en sak gemensamt: facklor av
eld var bundna vid svansarna och forstorde sa hela akerfaltet. Detta ar en bild av hur de olika
villoldrorna visserligen ser ut att ga i helt olika riktningar, medan de 1 sjdlva verket har en och
samma upphovsman, djavulen. Luthers skrifter mot de s.k. sakramentssvairmarna (Carlstadt,
Zwingli, Ockolampadius m.fl.) ar darfor mycket viktiga. De utgar fran att Skriften ensam maste
avgora vad som ar biblisk ldra. Infor Guds ord galler inga maénskliga tankar och spekulationer.
Villfarelsen maste avsljas och besegras genom Ordet. De som trots formaning och varning
fortsatter att lara falskt ar forhardade villolarare, vilka inte far ha nagon plats 1 den kristna kyrkan.

2. Zwingli

Sedan Carlstadt tratt fram med sin fornekelse gjorde ocksa Zwingli det. Egentligen hade Zwingli
tidigare pa egen hand kommit fram till att nattvarden bara hade symbolisk betydelse, men han
tvekade lange att gora sin uppfattning offentlig, varfor Carlstadt kom forst. Zwingli foddes 1484, aret
efter Luther och blev prast 1 Glarus 1516. Nagra ar darefter framtradde han som reformator och
holl polemiska predikningar i den stora domen 1 Ziirich, framfor allt riktade mot avlatshandlaren
Samson. Som en {6ljd av detta bestamde radet ar 1520 att alla predikanter i Ziirich endast fick ratta
sig efter vad den heliga Skrift lar. Men tyvarr hade Zwingli sjalv allvarliga brister nar det gallde

19 8L 20, inl. 28
20 SL 20, inl. 28

21 Martin Bucer (1491-1551) var férst dominikan, sedan anhangare av Luther. Reformator i Strassburg. Kédmpade for
enhet mellan Zwingli och Luther. Senare universitetsléarare i Cambridge. Skrev De regno Christi, ett stort verk dar han
lagger fram sin kompromissteologi.
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bibeltroheten. Han utgick fran sitt eget fornuft och forsokte tvinga in Bibelns innehall 1
overensstammelse med sina egna tankar, och da 1 synnerhet nar det gallde nattvardslaran. Zwinglis
reformation hade ocksa en politisk slagsida, och han gick sjalv ut 1 kriget mot de katolska
kantonerna. Vid slaget 1 Kappel 1531 stupade han och fienderna fick tag 1 hans kropp, sonderdelade
och brande den.

Om sin "upptackt” att nattvarden skulle tolkas symboliskt skriver Zwingli: ”Jag insag ju att orden
"Detta ar min kropp’ var uttalade pa ett fordolt satt, men 1 vilket ord denna symbolik fanns sag jag
inte.” Han kunde alltsa inte hitta nagot skriftstod for sin uppfattning. Men han fann sedan ett
argument 1 ett brev fran den hollandske juristen Cornelius van Hon till Martin Luther. I
instiftelseorden skall enligt detta brev ordet “ar” tolkas symboliskt, alltsd ”Detta betyder min kropp”.

Zwingli skriver: ”Denna skina péirla [innebir] att “dr’ skall firklaras med “betyder .”**

Efter lang tvekan borjade sa Zwingli trada fram med sin nya lara, men Carlstadt hade som sagt
redan kommit fore honom. Zwingli forklarade sig da helt 6verens med Carlstadt 1 detta att brod och
vin omojligen kan vara Kristi kropp och blod. Zwingli skrev forst om detta 1524 1 ett privatbrev till
Matteus Alber, prast 1 Reutlingen. Det var inte avsett for trycket, men Zwingli hade inget emot att
brevet snart spreds till fler an 500 personer. Darefter publicerade han sin Commentarius de vera et falsa
religione®, 1 vilken han kallar Luthers ldra “en inte bara grov utan ocksi gudlis och orimhg uppfatining”.
Snabbt gjordes ett utdrag ur Zwinglis skrift 6ver de stillen som handlade om nattvarden, och denna
skrift saldes sa pa massan 1 Frankfurt 1 april 1525 med titeln ”Ulrich Swinglis mening om Rristi nattvard,
dminnelse eller tacksigelse”. Nagra praster bad da Johann Bugenhagen®* i Wittenberg att svara pd denna
skrift, och 1 september kom dennes Sandebrev mot den nya villfarelsen om var Herres Jesu Kristi kropps och
blods sakrament”. Zwingli svarade i oktober och sd var striden om nattvardslaran i full gdng.?

Har kommer {orst nagra citat ur > Ulrich winglis mening om Kristi nattvard...” Zwingli talar mycket
om det andliga atandet hos evangelisten Johannes. Men sedan blandar han ihop detta med atandet 1
nattvarden. Han skriver:

“Darfor dar tron den foda som Rristus har talar om. Hdr har ni det forsta tecknet 1 vilket vi kan forstd att de
tar miste som menar att Kristus har 1 hela kapitlet talar om det sakramenterliga dtandet. .. Sa mdste tron vara
den foda som Kristus sa véldigt och modigt talar om @ hela detta kapitel” (445, 16).

“Ddrfor dr detta det andra tecknet att Rristus 1 detta kapitel om brodet och dtandet inte avser annat dn
evangelium och tron... och att han har inte alls talar om det sakramenterliga dtandet. Och for att gora detta
dnnu klarare sdger han: Jag dr det levande brodet, som kommut ner fran himmelen. Den som dter av detta brid
kommer att evigt leva™ (449, 25).

Zwingli later Kristus saga sa har:

7Ouvisa dr era tankar, dd ni menar att jag talar om det kitt som uppehalls av adror och nerver och harvéxt
och som ar sammanhdngande: Sadant kott ar tll intet nyttigt. Hur lange skall ni vara sa oforstandiga? Jag
sager er med uttryckliga ord: fag talar inte alls om mutt vésentliga kitt och min kropp, och jag betygar offentligt
att matt kitt inte alls dr tll ndgon nytta.” Och detta dr det femte och allra mest tydliga tecknet, v vilket vi kan
Jforsta att Kristus har inte alls talar om nattvarden och det sakramenterliga dtandet. Ja hirigenom lir vi oss
ocksa sa sakert som med en lag att Kristus velat_forekomma och hindra att vi har ndgonstans skulle tinka att
han talar om sitt kroppslisa kitt. Ty Kristus séiger att kittet inte dr nyttigt till ndgot.>° Dé skall mdénsklig
Jrickhet inte vara sa_formdten att man vill disputera och grila om vad det dr man dter. Och om du mot detta
sager att det hér mdste vara_fraga om en annan betydelse och mening, dd ocksa Kristi kott ar nyttigt till nagot,
eflersom vi dock dr dterlista genom detta fran doden, sa svarar vi: RKriste kitt ar verkligen nyttigt, ja outsdgligt
nyttigt, men inte ndr man dter det, utan ndr det ar didat och slaktat for var skull. Da dar det nyttigt for oss, ty

22 §L 20, inl. 29.

23 Kommentar till den sanna och falska religionen,1525

24 Johannes Bugenhagen (1485-1558), kyrkoherde i Wittenberg, Luthers trogne medarbetare och van
25 SL 20, inl. 30

26 Joh. 6:63. FB: "kéttet hjélper inte”; 1917: "kéttet &r till intet nyttigt”; Luther 1545: "Das Fleisch ist kein Nutze”, grekiska
grundtexten: 1 odp& oUK WPEAET OUDEV.
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han har forlossat och frikipt oss fran den eviga doden. Men om man ville dta det, si ar det oss inte
nyttigt.” (4531, 35f).

Zwinglis argument ar alltsa att Kristus 1 andra sammanhang har talat om det andliga dtandet av
hans kott och blod, vilket alla, bade Zwingli och Luther, ar 6éverens om e syftar pa nattvarden,
utan pa trons atande. Men Zwingli menar sedan att detta maste innebéra att varje atande av Kristi
kropp - dven det som instiftelseorden talar om - ar onyttigt och felaktigt. Han tolkar orden ”Kottet
ar inte nyttigt till ndgot” som avseende Kristi konkreta kropp och avvisar dirmed ocksa Kristi kropp
1 nattvarden. Luther daremot visar - som vi langre fram skall se - att Kristi ord om att “kdttet inte ar
nyttigt till ndgot” inte ar ett avvisande av det fysiska atandet, utan att det har giller motsatsen kott-
ande. Kottet betecknar den syndiga manniskans tankar medan anden betecknar det andliga,
gudomliga som kommer fran Gud och hans helige Ande. ”Kottet ar inte nyttigt till nagot™ betyder
att kottsliga, oandliga tankar ar farliga och onyttiga. Men Zwingli drar den felaktiga slutsatsen att
laran om Kristi sanna kropp 1 nattvardens brod skulle vara nagot farligt och onyttig. S forvranger
han Kristi ord genom sina egna, forutfattade meningar. Zwingli skriver vidare:

“Darfor maste man tala och tinka annorlunda om detta sakrament dn vad teologerna hittills har gjort.
Deras menming strider mot all kinsla, mot allt fornuft och ritt_forstaelse och mot sjilva tron. Dérfor skall man
inte lyssna pa dem som sdger: Jag har alltid fast trott att jag v sakramentet dter Kristt sanna kropp, vilket dr
hans kroppshiga och_fornimbara kott” (458, 47).

Zwingli kommer med manga argument, men detta far vara nog. Bugenhagen skriver 1 sin skrift
> Saindebrev mot den nya villfarelsen om var Herres Jesu Rristi kropps och blods sakrament” bl.a. foljande:

7Sa lyder orden hos evangelisterna, Matt. 26, Mark. 14 och Luk. 22: °Detta dr min kropp. Detta dr mutt
blod.” Det strider mot allmént sprakbruk att det hlla ordet “detta’ skulle beteckna och betyda ndagot annat dn det
man récker fram. Denna Carlstadts villfarelse med de tva orden hoc och hic, detta och har;, tilltalar inte heller
Zwingli.?’” Men nér Zwingli ser att han inte kan komma till ritta med detta och att han inte kommer dit han
vill, sd tar han det lilla ordet “dr’ och strider om att satsen “detta dr muin kropp® hir maste tolkas som “detta
betyder min kropp’ och att satsen “detta dr mitt blod’ maste tolkas som “detta betyder mitt blod’... Men Kristus
utldgger har inte ndgon drim eller liknelse. De tre evangelisterna och déartill Paulus sdger inte med en enda
stavelse att det har skulle vara fraga om att “detta dr min kropp® skulle innebdra “detta betyder min
kropp”.” (500f 1-3)

“Vem ser inte alt Rristus enligt Johannes evangelium fordomer och straffar den kitishga uppfatiningen hos
sina larjungar v det att han sdtter kitt och ande mot varandra. Han talar hir inte om sin egen kropp och sitt
blod, utan om kitt och ande sasom Skriften dverallt fordomer och forkastar kittet men lovar och prisar anden. ..
Ty Kiistus sciger inte @ foh. 6: "Matt kott ar tll intet nyttigt’, vilket skulle gora honom till en lognare. Han sade
Ju strax innan till judarna: “Brodet som jag ger dr mutt kitt, vilket ger varlden lw.” ... Kottet dr inte nyttigt till
ndgot, ja, men detta kitt dar nyttigt, @ vilket Gud ar. "Iy sa sdger Johannes: *Ordet blev kitt’ (Joh. 1). Pa samma
sitt dr vanligt vatten inte nyttigt®®, men dopuatinet ir nyttigt eftersom Guds Ord ér dér. Likasd dr brid inte
nyttigt, men detta brod, v vilket Kristv kropp ar;, ar nyttigt for Kristi ords skull, vilket inte kan [uga™ (501f
5-7).

Nar han [Qwingli] nu kallar oss Kristusdatare och kottitare dr det en gudsforsmddelse, ty vi river inte sinder
och buter 1sar Rristy kitt, utan ve dter brodet, och 1 brodet Kristi sanna kropp, vilken inte kan ses eller rwvas
sonder, utan man tror att den dr ndrvarande och dts pa grund av Kristi ord” (502, 9).

Sa framhaller Bugenhagen ocksa Pauli ord 1 1 Kor. 10:

?Vilsignelsens kalk som vi vélsignar (vilket man 1 allméanhet kallar konsekration), dr den inte en gemenskap
med Kristi blod? Gemenskapen dir Kristi blod utdelas dr en gemenskap for dig och mig och alla andra som
dricker den. Alltsa utdelas denna skatt 1 sakramentet pa grund av Kristi ord sasom Kristus har befallt. Vidare:

27 Carlstadt tolkade ju hoc, detta, inte om brodet, utan som hic, har, dvs. Kristus skulle med ordet 'detta’ peka pa sig sjalv
med innebdrden: Har vid bordet sitter jag, har &r min kropp. Jesus talar enligt Carlstadt inte alls om brédet, varfér han
avvisar laran att brodet skulle vara Kristi kropp. Men Zwingli héll inte med. De reformerta var djupt oense om ordens
tolkning. Det enda de var 6verens om var att Kristi kropp och blod inte var konkret nérvarande i brédet och vinet.

28 Underforstatt: till fralsning
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Bridet som vi bryter;, dr det inte en gemenskap med Kristi kropp? ... Dérfor dr det hir Kristi sanna kropp och
blod, ty han sdger: Bridet som vi bryler och kalken som vi vilsignar.” (502f 10-11).

3. Oekolampadius

Vid denna tid intradde ocksa Johannes Oeckolampadius (1482-1531) offentligt 1 sakraments-
striden. Han kom fran Weinsberg 1 Wiirttemberg och hette egentligen Hausschein (hus-sken) men
efter tidens sed 6versatte han sitt namn till grekiska (ofxog, hus; Aapmac, lampa). Johannes studerade
juridik 1 Bologna, hebreiska och klassiska sprak samt teologi 1 Heidelberg, Tubingen och Stuttgart.
Ar 1510 pristvigdes han och tjinstgjorde sedan i sin hemstad. Dir vickte hans reformatoriska
predikningar anstot och han maste lamna staden ar 1518. Under sina studier hade han bl.a. lart
kanna Melanchton. Nu begav han sig till Basel och blev medarbetare till Erasmus av Rotterdam vid
utgivningen av nya testamentet pa grekiska. Han promoverades dar till doktor och gav ut en grekisk
grammatik samt oversattningar av patristiska skrifter. Han kallades sa till Augsburg och boérjade
studera Luthers skrifter och kom darmed pa kant med Eck. Efter en tid som kaplan hos Franz von
Sickingen kom han till Basel och blev dar professor. Han férsvarade den bibliska liran om
rattfardiggorelsen och holl forelasningar o6ver profeterna. Detta ledde till motsattningar med
Erasmus och han knot istallet nara band till Zwingli, Bucer och Luther.

Men sa kom striden om nattvardslaran, dar Oekolampadius anslot sig till Zwingli. Han var
ordforande for de reformerta vid disputationen 1 Baden 1526 och disputerade mot Eck. Men har
beholl den romerska kyrkan sin évervikt. Vid Marburgsamtalen 1529 stod han vid Zwinglis sida. I
motsats till Zwingli accepterade han ocksa Bucers konkordieskrift. 1528 gifte sig Oekolampadius
med Wibrandis Rosenblatt och de fick tre barn. Han dog en kort tid efter Zwinglis dod ar 1531.
Som kuriosa kan namnas att hans hustru gifte om sig med ytterligare tva reformerta teologer: forst
med Wolfgang Capito (+1541) och déarefter med Martin Bucer.?’

Den lutherske teologen A. F. Hoppe®® skriver om Oekolampadius:

1 borjan forkunnade Oekolampadius den ritta ldran om nattvarden, vilket visas av hans “Sermon om
altarets heliga sakrament” (1521). Denna predikan holl han 1 Augsburg, men senare vinde sig denne higt
begdvade och mycket lirde man tll Jwinglis villfarelse. Detta gjorde Luther mycket djupt bedrovad (vilket
Jramgar av Luthers brev tll Hausmann 13/9 1526). I dsikten att det bara var vanlgt brod och vin 1
nattvarden var han enig med {wingli, men han kunde inte halla med denne om att ordet “ar” 1 instiftelseorden
skulle omtolkas tll “betyder”. Istillet forklarade han att ordet “kropp™ mdste betyda “kroppens tecken™. I
birjan av ar 1525 satte han 1gang att predika sin_falska lira och under detta dr skrev han boken “De genuina
verborum Domini...”?" och skickade ut den till pristerna i Schwaben med en foljdskrivelse. I boken firsiker
han ocksa visa att hans lira stimmer verens med kyrkofddernas och att instiflelseorden mdste tolkas symboliskt.
Ldran om Knisti kropps och blods nédrvaro kallar han i sin sknift_for en “ytterst farlig vidskepelse™. Av kirlek till
sanmingen och tll Guds dra har han darfor mdst “hacka om dkerfaltet, sa att akern inte skall bl full med
ogras™. Han formanar starkt tll kirlek och varnar for att de [mottagarna av skriflerna) for hans ldiras skull
skall astadkomma splittring. Men de schwabiska pristerna varken ville eller kunde tiga om Oekolampadius
Jfalska ldra, trots att Bucer bad Brenz och de andra om att de matte halla fred med Johannes och inte skriva mot
honom.

Men Brenz kunde inte acceptera att man skulle tiga infor villolaran. Han skrev till Bucer:

N forklarar krig mot oss men_forbjuder oss rétten tll krig... Den eld som ni har anlagt brinner, men nu
Sorbjuder ni oss att skynda till_for att slicka branden, och ni sager att vi inte skall bekymra oss om att det dr en
eldsvada. .. Vi dr har ndgra broder som samlats 1 Schwéibisch Hall och vi har samtalat om vad vi anser om

29 Kallor:https://de.wikipedia.org/wiki/Johannes_Oekolampad; SL 20, inl. 30
30 Hoppe var utgivare av lutherutgavan i St Louis, Missouri, 1880-1910 (SL)

31 Hela titeln lyder: "De genuina verborum Domine, Hoc est corpus meum, expositione”, "Framstéllning om Herrens
genuina ord: Detta ar min kropp.” SL 20, inl. 31, not 2
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sakramentet eller brodet 1 nattvarden. Vi kommer att svara Oekolampadius skriftligen och sa gora rikenskap for
vdr tro.%?

Brenz fick uppdraget av prastkonventet att skriva om detta. Resultatet blev skriften ”Syngramma
Suevicum” (1525). Den skrevs pa latin och var forst inte tankt f6r publicering. Men sedan kom den 1
manga upplagor. Tyvarr var den oversattning Walch tog in 1 sin lutherutgava starkt forkortad och
mycket dalig, varfor skriften ofortjant har och dar fatt daligt rykte.?> Men Luther liste nog bara
originalet och skrev ett forord till Syngramma. Han var mycket nojd med skriften och hade tankt
oversitta den sjilv. Genom sitt férord kom nu Luther att bli indragen i sakramentsstriden.** Luther
anklagar svirmarna for att komma med en massa onddiga invandningar som inte hor till saken.
Han skriver 1 sitt forord:

Sadana svdvande utflykter dndrar ingenting v sak. De maste halla fast vid orden, och just déy, pa det stillet,
bevisa sin uppfatiming utifran texten. Ja, ndr jag vl fatt tag v dlens syart sa drar de mig pa nyit tll Jfohannes
6:e kapitel®” eller till nigon annan apsvans”. Under tiden detta sker kommer man bort frén saken igen och har
inte utrattat nagot. Det dr Satans ratta konst att svdva wdg, precis som eldskenet [1 solnedgdangen] pa kodllen
over falten.

Darfor faller jag min dom, och dven om det fortryter dem higeligen sd vet jag att det ér sant. Iy jag kinner 1
detta fall bade tron och dydvulen val. De har tva skal for sin villfarelse. Det forsta dar att det ar orvmligt for
Jornuftet. Det andra dr att det dr onodigt att Kristi kropp och blod skall behiva vara i brodet och vinet. Det dr
absurditas och nulla necessitas [orimligt och icke nodvindigt]. Dessa tvd orsaker har gripit dem sa genom Satans
anfiiktelse att det har gitt som olja genom deras ben (Ps. 109:18)°° och de kan inte komma loss ur den. ..

Daifor vill yag hdrmed formana alla_fromma kristna att de aktar sig for dessa sekter och blir kvar vid Kristi
rena och klara ord. Vi har ju_fordelen att vi inte som de mdste toja och boja pa orden. Jag be ocksd att ni skall
lasa denna skrift [Syngramma] flitigt. Om Gud ger muig tid skall jag skriva mer ingdende om detta. Sa tackar
Jjag Gud att han inte litit dyivulen komma med starkare ligner iin dessa. Guds nédd vare med oss alla.””

B. Luthers Sermon om Kristi kropps och blods sakrament (1526)

Det var nu dags for Luther att pa allvar trida in i kampen. Ar 1526 utgavs D. Martin Luthers
Sermon von dem Sacrament des Leibes und Blutes Christi wider die Schwirmgeister.*® Det var ursprungligen
nagra predikningar som holls under pasken 1526 med bl.a. varningar mot de nya svirmarna.

Luther borjar har med att betona att tron har tva sidor. Det forsta ar vad man skall tro, eller trons
objekt. Det andra ar sjilva tron, eller bruket, alltsa hur man pa ratt satt skall anvanda tron. Det
forsta ar nagot yttre, utanfor hjartat, namligen sjalva sakramentet, att vi tror att 1 brédet och vinet ar
Kristi kropp och blod verkligen narvarande. Det andra sker inviandigt 1 hjartat, hur vi skall férhalla
oss till detta sakrament. ” Tidigare har jag inte predikat sa mycket om det forsta,” skriver Luther, “utan mest om
det andra, som dr det allra viktigaste. Men ndr det nu kommer mdnga falska ldrare och sekter @ flera linder dr det
viktigt att ocksd undervisa mera om det forsta.”3® Det ar alltsd motstandarna och fornekarna som nu driver
Luther till att med kraft forsvara den sanna narvaron (realpresensen) av Kristi kropp och blod 1
nattvarden. Tidigare var detta inte nagon tvistefraga, dd man allmant trodde pa narvaron. Det
Luther betraffande nattvarden tidigare skrivit, gallde missbruken som skedde da man inte gav Kristi
blod at lekmannen, eller dd man gjorde massan till en offerhandling (massoffret). Luther hade

32 SL 20, inl. sp 31
33 SL 20, inl. sp 32

34 Hardt papekar i sin avhandling att det redan i Syngramma fanns vissa oklarheter hos Brenz, vilket for Luther har dolt
det faktum att Brenz var pa vag bort fran Luther i filippistisk riktning, vilket senare tydligt visade sig da Brenz blev
Melanchtons konsekvente efterféljare. Venerabilis, s. 99-108

35 Luther betonar pa manga stéllen att Joh. 6 inte handlar om nattvarden, utan endast om trons andliga atande.

36 "Han bar férbannelse som sin drékt, och den trdngde in som vatten i hans inre och som olja i hans ben.” (Ps. 109:18)
37 SL 20, 580f, 10-11, 14

38 Doktor Martin Luthers predikan om Kristi kropps och blods sakrament mot svdrmandarna.

39 SL 20, 734,1; LW 36, 335
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betonat att nattvarden - liksom dopet - for att vara fralsningsbringande maste tas emot genom tron,
och att manniskan blir rattfardiggjord genom tron allena.

Men nu kom angreppen pa nattvardens vasen, pa sakramentets objektiva innehall, Kristi sanna
kropp och blod. Luther betonar, att vi hiar inte kan folja fornuftet. Han skriver:

Nu dr Gud en sadan man, som har lust att gora det som dar daraktigt infor varlden, som Paulus sdger 1
1 Kor. 1:23: Vi predikar en korsfast Kristus, judarna till forargelse och hedningarna till en darskap.”.. Navdl,
den som inte tror detta, han tror att det bara dr brod ur en vanlig bridkorg. Den som tar miste om tron, han kan
sedan lira vad han vill. Det dr ett och detsamma. Det dr som ndr nagon drunknar. Da spelar det ingen roll om
han drunknar @ en liten béck eller mutt ute v en bred strom: han har 1 bada fallen drunknat. Alltsa sager jag om
dessa anday; att ndr de har latit ordet falla, sd kan de sedan tro vad de vill och spalta upp sig hur linge de vill,
vilket redan har skett sa att det nu uppstatt sex eller sju sekter betriffande sakramentet, dock alla med den
villfarelsen att Kristi kropp och blod inte dr diir”

Nar villolarare lamnar Guds ords fasta grund och inte langre vill halla fast vid textens klara
mening ar det otron som gripit tag 1 dem, menar Luther. Bakom deras falska tolkningar star
djavulen sjalv. Enigheten 1 laran finns dar man haller fast vid det tydliga och klara gudsordet. Men
dar man later manskliga spekulationer dominera uppstar alltid oenighet. Sa lar Carlstadt, Zwingli
och Oekolampadius helt olika om hur instiftelseorden skall tolkas. Ja, Luther har redan markt att det
finns anda upp till sex eller sju reformerta sekter. De har ingen visshet 1 sin bibeltolkning darfor att
de inte vill lyssna till den Helige Andes rost 1 ordet. S& finns det for Luther ingen “neutral”
bibeltolkning, dar olika tolkningar kan sta sida vid sida som olika uppfattningar, vilka alla kan vara
lika goda. Nej, Luther havdar standigt att Skriften har en enda, klar och tydlig mening, som vi ar
skyldiga att folja. Skriften talar inte emot sig sjalv. Guds Ande ar den som talar 1 hela Skriften och
Anden ar sanningens Ande. Hela Guds Ords lara finns uppenbarad 1 klara och tydliga skriftstallen.
Men Luther menar inte att alla stallen 1 Skriften skulle vara klara fir oss. Det finns oklarheter och
svarigheter for oss pa grund av var bristande kunskap om spréket, de historiska forhallandena m.m.
Men sadana stallen maste forstas 1 ljuset av alla de stillen som tydligt och klart presenterar den

bibliska laran.

De reformertas villfarelse ar enligt Luther framfor allt att de menar att det inte passar; att det inte gar
an, att Kristi kropp kropp och blod skulle kunna vara 1 sakramentet. Han skriver:

For det forsta sager de: Det gar inte an, alt Kristi kropp och blod skulle vara v brodet och vinet. For det
andra: Det dr inte nodvdndigt. Delta dr deras bista orsaker, som de bygger pa, som v skall se (a.a.

737).

Luther har fran borjan forstatt, att Carlstadt och Zwingli och deras anhangare inte utgar fran
Skriften, utan fran sina ménskliga tankar om vad som ar rimligt och passande for fornuftet. Sedan
gar de till instiftelseorden och forsoker fa dem att stamma overens med fornuftet. Vad ar det da som
inte passar? Vad dr det som inte gar an? Jo, detta att Kristi kropp skulle var ett med brodet da han ju
efter uppstandelsen och himmelsfarden sitter pa Faderns hogra sida 1 himlen. Dar uppe ar han
kroppsligen och ingen annanstans, menar de. Att Kristi konkreta kropp och och hans blod samtidigt
skulle vara 1 brod och vin pa tusentals stillen samtidigt, 6verallt dar nattvardsmassan firas, nej - detta
passar sig inte. Det gar inte an. Dessutom ar det hogst anstotligt att man 1 en kristen gudstjanst
skulle ata Kristi kropp och blod, menar de. Da skulle ju hedningarna ha ratt som anklagade de
kristna for kannibalism. Detta s.k. kapernaitiska*!' itande méaste bestimt avvisas. Det passar sig inte.
Det gar inte an.

Luther visar att svarmarnas fornuftstankar ocksa skulle fa andra konsekvenser. Han skriver:

40 SL 20, 736, 4; LW 36, 336f

41 Detta uttryck kommer av berattelsen om brédundret i Kapernaum, da folket krasst misstolkade Jesu ord enligt Joh.
6:51 ff.Denna uppfattning avvisas i Konkordieformeln, SKB s. 631, dar det heter: "Vi férkastar och fordémer ocksa alla
framfusiga, hadiska och sméadande fragor och talesatt, som framstalls pa ett grovt, kottsligt,kapernaitiskt satt betraffande
nattvardens dvernaturliga, himmelska mysterier” (Trigl. 1012, 127).
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Jag kunde da dven siga att det inte ar rimligt, att Gud skulle stiga ner fran himmelen och ge sig in 1
moderlwet, sd att den som madttar hela vérlden och uppehaller och omsluter den, skulle lita sig ndras och
omslutas av jungfrun. Likasa att Kristus, som dr drans konung for vars fotter alla dnglar maste falla ner (Ps.
97:7, Hebr: 1:6, Fil. 2:10), och_for vilken alla skapade varelser mdste bava, nu skulle stilla sig under alla
mdnniskor och ldta sig upphingas pa korset som den skindligaste missgirningsman och som den allra mest
Jortowlade méanniska. Sa mdste jag darav dra slutsatsen att Gud inte har blivit ménniska eller att den korsfiste
Kristus inte dr Gud. Sa sager de ocksa att det inte passar sig att Gud gor sa manga underverk 1 sakramentet,
vilka han inte gir nagon annanstans. Ty att vi tror att Kristi enda kropp samtidigt dr pa hundratusen platser
diir bridet bryts,™ och att de stora benen Gr gimda dér sé att ingen ser eller kiinner dem, det héller de_for en
omoylig sak och undrar valdeligen over detta. Men de ser inte att deras tankar ar onyttiga. Ty om man skall
mdta pd det sdttet kunde inte ndgon skapad varelse bli kvar*

Luther pekar sa pa hur sjalen finns 1 hela kroppen, och hur stort detta under ar, till och med
storre an sakramentsundret. Likasa ar det ett stort och orimligt Guds under, hur saden kan vaxa pa
falten och hur det fran ett enda litet korn kan komma sa mycket sad. Hur gar detta till? Och hur kan
sa manga manniskor hora en enda rést samtidig, och hur kan en enda persons rost regera ett helt
land? Och hur kan sa manga hjartan fangas av ordet fran en enda rost 1 predikan? Allt detta ser de,
men tycker inte att det ar nagot under. Hade de inte sett det sa ofta hade de tyckt att sadant var
véldiga underverk! Skulle d& inte Kristus kunna géra mycket storre underverk med sin kropp?

Jag predikar evangelium om Rristus och med min mdanskliga rost dstadkommer jag att Kristus bor o ditt
hyéirta. Om du nu tror itt och omfattar ordet © ditt hyarta sa sig mig: Vad har du @ ditt hyéirta? Da mdste du
saga att du har den sanne Knistus, och det dr inte detsamma som att han sitter ddr pa tronen pa Faderns hogra
sida. Hur det gar till kan du inte veta, men ditt hydrta kinner det val, och du forstar att han verkligen dr da
genom trons erfarenhet. Men kan jag nu utritta sa mycket med ett ord, sa att den ende Kristus kommer in 1 sd
mdnga mdnniskors hydrtan, och att var och en som hor predikan och tar emot den, omfattar honom helt och hallet
v sutt hydirta, alltsa att ett enda hydrta inte tar emot mindre och tusen hydrtan inte mer dn denne ende Rristus, da
madste v bekinna att detta ar ett lika stort och dagligt under som hdir 1 sakramentet. Varfor skulle det da vara

orimligt att v tar emot hans kropp och blod enligt hans egna ord 1 nattvarden och att han dar ldter sig utdelas @
bridet?*

Luther betonar hur orimligt det ar for fornuftet att Kristus verkligen tar sin boning 1 en kristen
manniskas hjarta, och att detta sker genom Guds ords predikan och undervisning. Men sa sager
Skriften. Samma ord verkar ocksa 1 nattvarden. Det dr det gudomliga skaparordet som har verkar i
kraft av Jesu befallning. Luther sammanfattar dessa tre under:

1. Att s& manga samtidigt kan hora en och samma rost 1 sina 6ron.
2. Att detta kan medfora ett under 1 alla ahdrares hjartan genom tron.
3. Att Kristi kropp och blod kommer in 1 brodet och vinet.

Om vi verkligen insadg hur stora Guds “vanliga” naturunder ar, ndr siden vaxer o.s.v. skulle vi
inse att Gud ar maktig att gora alla tankbara under. Avgorande ar bara vilka under Bibeln omtalar
for att vi skall tro dem. Luther skriver:

Se nu (som sagt) hur en svag, kroppshg stamma formdr gora allt detta. For det forsta for den hela Kristus in
genom dronen och sedan tll hydrtat hos alla som hir och tron. Skulle det dd vara sa underligt att han ocksa kan
fora sig sjilv in 1 bridet och vinet? Ar inte hjirtat mycket subtilare in bridet? Att nu_forsika méta ut hur det
hela gar tll, bir du nog helst lata bli. Men det vet jag, att ordet dr dér: Tag och dt, det dr min kropp, for er
utgien. Gor detta till min aminnelse.” Nar v uttalar orden dver brodet, sa dr han sannerligen diy, och dock ar
det endast ett enkelt ord och en rist som man hor. Liksom han nu kommer in 1 hydrtat utan att det uppstar ndagot
hal déy, endast genom ordet och horandet, sa kommer han ocksd in v brodet, utan att han gor ndgot hdl 1 det. Pa

42 | Wittenbergutgavan star har ocksa: “och att med bréd och vin Kristi kropp och blod i sanning &r vasentligen
narvarande, racks fram och mottages, detta haller de for en otrolig sak.”

43 SL 20, 738, 9; LW 36, 338
44 SL 20, 740, 16; LW 36, 340
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samma sdatt kom han tll larjungarna efter uppstandelsen genom stingda dorrar; och gjorde dndd inte nagot hal 1
dem.

Vi skall har sarskilt lagga marke till att Luther sa starkt betonar det gudomliga ordets verkan.
Samma ord som skapar tron 1 vara hjartan och som astadkommer att Kristus tar sin boning dar,
astadkommer ocksa att Kristi kropp och blod blir narvarande 1 brodet och vinet. Och Luther ar vil
medveten om att detta sker genom konsekrationsorden: “Nar vi uttalar orden dver bridet, sa dr han
sannerligen déir.”*® Det dr for Luther ingen som helst tvekan om att instiftelseorden hiar upprepas pé
Kristi befallning. I befallningen ”Gor detta!” ligger inte bara utdelandet, atandet och drickandet,
utan ocksa och framfor allt upprepandet av de ord Kristus anvinde 1 den forsta nattvarden. I sin
stora bekannelse utvecklar Luther detta narmare, som vi snart skall se.

I sig ar orden vanliga, manskliga ord. De utgor ingen trollformel, som har kraft i sig sjalv, sa att vi
manniskor skulle kunna anvanda dem och astadkomma narvaron av Kristi kropp och blod sa snart
vi uttalar dem. Narvaron sker inte heller pa grund av prastens vigning eller ambete eller pa grund av
var tro. Nej, enligt Luther ar orsaken till sakramentsundret endast att Kristus genom sin forsta
instiftelse har befallt oss att uttala dessa ord varje gang vi firar nattvarden. Pa liknande satt skulle
ingenting kunna ske 1 dopet om vi endast dépte utan nagon befallning genom orden: ”’Jag doper dig
1 Faderns, Sonens och den Helige Andes namn.” Men eftersom Kristus har gett dopbefallningen
kommer dessa ord att vara verksamma 1 varje dop, sd att var och en som tror orden ocksa mottar
fralsning, forlatelse och evigt liv. Samma sak galler evangelium 1 avlosningen och 1 det predikade
ordet. Om inte Gud ord och befallning fanns dar skulle vi inte kunna siga till en syndare: Dina
synder ar dig forlatna!

Luther tar ocksa fram skapelseordningen och befallningen till de férsta manniskorna: Foroka er
och uppfyll jorden. Utan denna befallning skulle manniskorna inte ha kunnat foroka sig och fa
nagra barn. Men 1 kraft av denna befallning sker undret att en méanniska skapas och blir till i samma
stund en man och en kvinna kommer tillsammans och befruktningen av dgget sker. Sa skapar Gud 1
kraft av sitt ord. Manga under gor Gud direkt utan mansklig medverkan. S& skapade han hela
universum pa sex dagar och sa uppehaller han skapelsen varje stund, och han har lovat att gora
detta intill Kristi aterkomst pa den yttersta dagen. Men 1 sin nad har Gud ocksa velat att Guds ord
och sakrament skall forvaltas av manniskor. Darfor later han undren genom dopet, predikan,
avlosningen och nattvarden ske genom méanniskor. Det sker inte genom manniskors kraft eller pa
grund av att de medverkar Undren sker endast darfor att Gud har befallt det genom den
ursprungliga instiftelsen och sedan genom att Guds ord verkar har och nu nar vi pa Kristi befallning
upprepar orden och utfor det han har befallt. I nattvarden verkar sa Gud den underbara narvaron
genom orden: "Detta dr min kropp, detta dr mitt blod”. Detta ar en objektiv narvaro oberoende om
vi tror det eller e¢j. Men sedan verkar Gud ocksd undret hos alla som brukar sakramentet 1 tro,
namligen syndernas forlatelse. Men for den som inte tror sker istdllet atandet i nattvarden till en
dom.

Calvin

Tyvarr kunde varken Carlstadt, Zwingli eller Oekolampadius 6vertygas om den sanna néarvaron 1
sakramentet. Nar senare Calvin'’ framtridde framstod han fér manga som den framste andlige
ledaren, sarskilt efter Luthers dod 1546. Men Calvins lara skilde sig 1 grunden fran Luthers. I

45 SL 20, 741, 19; LW 36, 341

46 Grundtexten lyder: "Wenn wir die Worte sprechen uber das Brod, so ist er wahrhaftig da, und ist doch ein schlecht
Wort und Stimme, die man hért.” | Wittenbergutgavan namns ocksa vinet: ”...das Brod und Wein, so ist wahrhaftig da
sein Leib und Blut.”

47 Jean Calvin (pa franska Cauvin, 1509-1564) fran Noyon i norra Frankrike, var fran borjan en ivrig romersk katolik, men
tog senare starka intryck av Luther. Ar 1534 tog han klar stalining fér reformationen och maste da fly fran Paris till Basel.
Med nagra &rs avbrott verkade han sedan som reformator och politisk ledare i Genéve fram till sin déd. Han viktigaste
verk &r Institutio Christianae Religionis. Det publicerades pa latin 1536, pa franska 1541 och kom sedan i slutlig version
1559-1560.
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nattvardslaran framtradde skillnaderna pa ett mycket forsatligt satt. Genom Filip Melanchtons
laromassiga avvikelser hade lutheranerna splittrats och var mycket forsvagade. Melanchton tog
starka intryck av Calvin genom en omfattande brevvaxling. Men Calvin lyckades bara delvis fa
Melanchton med sig. Efter Luthers dod framstod Melanchtons s.k. “filippism” som en mildare
riktning inom den lutherska kyrkan, och denna bekampades kraftfullt av de s.k.
gnesiolutheranerna®®, Genom dem avslojades Melanchtons felaktiga nattvardslara och Calvin blev
mycket upprord.*

Det som var forradiskt med Calvins nattvardslara var att han underkdande Zwinglis och de
tidigare svarmarnas argument och 1 stillet anvande uttryckssatt som tycktes ligga mycket narmare
Luther. Han talade verkligen om en kroppslig narvaro av Kristi kropp och blod, men trots detta var
det inte fraga om nagon konkret narvaro knuten till brod och vin. Detta forvillade manga och ledde
till staindiga enhetsforsok mellan lutheraner och reformerta. Sérskilt de reformerta var ivriga att
framhalla att det egentligen inte fanns nagon avgorande skiljelara.

Filippisterna verkade ocksa 1 denna riktning. Melanchtons filippism innebar att han 6ppet och
kraftigt tog avstand fran Luthers lara att Kristi kropp och blod redan genom konsekrationsorden ar
narvarande pd altaret som den tillbedjansvirde Frilsaren, redan innan utdelandet dger rum.”® S&
lange Luther levde hade Melanchton inte vagat ga ut med detta Oppet. Men sedan blev det
annorlunda. De som fortfarande trodde som Luther kallade bade Calvin och Melanchton foraktfullt
for “brodtillbedjare”. Vissa skillnader fanns dock mellan Calvin och Melanchton. Calvin larde
enbart en andlig narvaro av Kristi kropp och blod, sa att de troende som tar emot brodet och vinet
forsakras om Kristi andliga narvaro och darmed kommer 1 forbindelse med Kristi kropp som inte
bara ar i himmelen utan ocksa pa nagot mystiskt satt gors narvarande 1 nattvarden. Men Kristi
kropp ar enligt Calvin anda inte fysiskt narvarande 1 brodet och vinet, och man ater endast brod och
vin med munnen. De som inte tror dter alltsa enligt Calvin inte Kristi kropp och blod.

Nar man laser Calvins ord far man onekligen ett intryck av att han a ena sidan betonar nagon
slags verklig narvaro, men & andra sidan genast tar tillbaka detta och forklarar att det inte ar en
fysisk narvaro utan endast en symbolisk sadan. Han skriver (min overs. fr. engelskan):

1 detta sakrament har vi ett sd_fullstindigt vittnesbord om alla dessa ting att vi helt visst maste anse dem som
om Kristus hér sjilv vore ndrvarande framfor vara ogon och vidrird med vara hinder. Ty hans ord kan inte luga
eller bedra oss: “lag, at, drick: detta dr muin kropp, som dr utgiven for er; detta dr mutt blod, som dr utgjutet till
syndernas forldtelse™. ..

Och vi maste verkligen noga observera att den mycket méktiga och ndstan _fullkomliga krafien i sakramentet
ligger 1 dessa ord: “som dr ulgwen for er”, “som dr utgjutet for er”. Herrens kropp och blod som hdir dr
ndrvarande och utdelas skulle inte vara sa vilgorande for oss om de inte en gang for alla hade givits till var
forsoning och_frilsning. De representeras dérfor under brod och vin sa att vi ma ldra oss, inte bara att de dr vara
men ocksd att de skinks med avsikten att vara foda for vart andhga lo.

Och som vt tidigare har konstaterat leds vi fran det fysiska tinget som bérs _fram i sakramentet genom ett slags
analogt tll andliga ting. Alltsa: nar brodet ges som en symbol for Rristi kropp mdste vi genast ga tll denna
liknelse: Liksom brodet foder och uppehdller och ger liv at var kropp, sa dr Kristi kropp den enda foda som ger

48 Kénda gnesiolutheraner var t.ex. Nikolaus von Amsdorf (1483-1565), Justus Menius (1499-1564), Anton Otto
(1505-88), Joakim Westphal (1510-74), Andras Hyperius (1511-1564), Andreas Musculus (1514-81), Andreas Poach
(1516-85), Mattias Flacius (1520-75), Simon Musaeus (1521-76), Victorin Strigel (1524-69), Tilemann Hesshusius
(1527-1588), Mattias Judex (1528-1564).

49 Dock fanns det tyvarr aven bland gnesiolutheranerna vissa felaktigheter i nagra larofragor, vilket bl.a. framkommer i
Konkordieformeln. Detta géllde framfor allt gnesiolutheranernas ledare Flacius, som gick for 1angt i laran om arvsynden.

50 Luthers forsvar for tillbedjan av Kristi kropp och blod i sakramentet finns framst i skriften "Vom Anbeten” 1523 (SL 19,
1308). En sadan tillbedjan avvisas t.ex. av lutherforskaren Carl Fredrik Wislgff, som menar att bade elevation och
tillbedjan innebar en obiblisk garningsléra, och att dessa stycken hos Luther &r ohallbara. Men Luther betonar att tron ar
en forutsattning for alla garningar, till vilka ocksa bén och tillbedjan hor. Se Hardt, Venerabilis, s. 220f. Melanchton
avvisade tillbedjan. Han skriver: "Kristus skall inte tillbedjas under brédets gestalt”. Venerabilis, s. 241.



18

kraft och liw at var sjal. Nar vi ser vinet framsatt som en symbol_for blodet mdste vi tinka pa de vilsignelser som
vinet ger Gt vér kropp och sd inse, att detsamma ges dt oss andligen genom Kristi blod.”!

P3 ett annat stalle skriver Calvin:

Om vi inte vill kalla Gud en bedragare skall vi aldrig siga att ndgra tomma symboler stalls fram av honom.
Dairfor, om Herren verkligen representerar en delaktighet av sin kropp genom bridsbrytelsen far det inte finnas
minsta towel om att han verkligen presenterar och visar fram sin kropp. Och de_fromma mdste pa allt satt halla
sig till denna regel: ndr de dn ser symboler insatta av Herren, skall de tanka pa och vara vissa om att det ting
som betecknas 1 sanning ocksa verkligen dr narvarande. Ty varfor skulle Herren ge dig en symbol av sin kropp 1
din hand om nte for att_forsikra dig om en sann och verklig gemenskap med den. Men om det dr sant att ett
synligt tecken har getts oss som elt insegel pd gavan av det osynliga tinget, ndr vi har mottagit kroppens symbol,
ldt oss dé inte mindre fortrista pé att kroppen sjilo har givits ét 0ss.””

Detta ar verkligen forsatliga ord dar Calvin forsoker distansera sig fran Zwingli medan han likval
fornekar den verkliga narvaron.

Filippismen

Sa langt som Calvin kunde Melanchton inte stracka sig, aven om Calvin forsokte fa honom med
sig hela vagen. Melanchton menade fortfarande — trots sina avvikelser fran Luther — att alla som ater
brodet och vinet verkligen far del av Kristi kropp och blod. Men denna narvaro ar inte knuten till
konsekrationsorden pa det satt Luther menar. Enligt Luther dr narvaron ett faktum redan 1 och
med konsekrationen och under hela nattvardshandlingen. Allt som sker med brddet och vinet efter
konsekrationen sker darfor ocksa med Kristi kropp och blod. Nar prasten tar brodet 1 handen ar det
Kristi kropp han tar 1 sin hand. Nar brod och vin vilar pa fatet och 1 kalken, ar det verkligen Kristi
kropp och blod som vilar dar och som sedan delas ut att atas och drickas. Allt det invigda ar enligt
Luther med trons visshet Kristi kropp och blod, och darfor far inte heller nagot bli 6ver, eftersom
Kristus om allt det invigda sager: Tag och at. Detta ar min kropp o.s.v.

Men f6r Melanchton var sakramentet inte ett ting, som Luther menade, utan framst en handling
som innebar ett l6fte om att Kristus skall bli narvarande om vi utfor hela handlingen. Forst néar hela
handlingen utforts kan vi sakert veta att det bréd och vin vi dter ar Kristi kropp och blod. Att saga
detta om det bréd och vin som konsekreras 1 samma stund som orden uttalas, ar omgjligt for
Melanchton. Den s.k. filippismen innebar darfor att man inte med visshet kan saga att Kristi kropp
och blod dr nidrvarande forran under mottagandet. Man havdar att fragan om tidpunkten for
narvarons intrade ar ovasentlig och leder till forvetna fragor. Ingen kan, enligt filippismen, sakert
veta nar narvaron intrader. Och om nagot av det konsekrerade blir 6ver anses det vara vanligt brod
och vin. Luther daremot menade att allt som konsekrerats ar Kristi kropp och blod, och att darfor
ingenting skall bli 6ver. Vi aterkommer till dessa fragor 1 samband med breven till Wolferinus. Har
skall bara konstateras, att Melanchton fran att tidigare troget ha hallit sig till Luthers bibliska
nattvardslara efterhand narmade sig Calvin mer och mer och att hans filippism ar ett mycket
allvarligt avsteg fran Bibelns tydliga lara nar Jesus klart sager: "Detta ar min kropp”. Han sager inte:
Detta skall bli min kropp. Att Jesus forst siger "Tag och at” dndrar ingenting. Den lutherska
ortodoxin pa 1600-talet kom tyvarr pa denna punkt att omfatta en viss filippism. De menade att
orden som Jesus sager forst: “Tag och at”, skulle begransa narvaron till dtandets och drickandets
moment. Genom aterinforandet av den aristoteliska filosofin kom de ocksa understryka laran att
hela handlingen méste utféras innan narvaron intrader.>®

51 Jean Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. McNeill, 1960, eng. évers. av F. L. Battles, vol. 2, sid 1362f.
52 g.a., s. 1371

53 Quenstedt skriver att den sakramentala féreningen endast sker i utdelandet. Hoenecke, a.a. s. 127. Den romerske
teologen Bellarmin betonar att en sak inte beror pa dess bruk, men Quenstedt menar att handlingen i nattvarden maste
begrénsa narvaron. Annars skulle man hamna i en impanation, att Kristi kropp innesluts i brédet, a.a., s. 131. Har &r
Quenstedt klart beroende av Melanchton, medan Bellarmin i huvudsak resonerar som Luther &ven om denne inte gar
med pa ett standigt forblivande utanfér maltiden.



19

Lat oss mot detta ta ett exempel. Om nagon 1 vardagslivet tar ett apple och sager till en blind
person: Tag och at, detta ar ett apple, sa ar det forvisso ett apple - om personen inte ljuger. Orden
som sager vad man skall géra med frukten dndrar ingenting. Antag att personen sa: “At inte den hir
frukten. Det ar ett ruttet dpple.” Om han talar sanning, vilket vi forutsatter, maste det fortfarande
vara ett dpple trots att det inte skall dtas. Nar nu Kristus sjilv, som dr Sanningen sager: "Tag och at.
Detta ar min kropp”, sa maste vi tro att det ar sant 1 samma stund han siager det. Narvaron ar inte
beroende av dtandet, som dock maste ske. Hade han inte sagt "Tag och at”, sa skulle vi naturligtvis
inte dta av brodet men anda tro att det var hans kropp. Men nu sager han bada sakerna Tag och
at” och "Detta ar min kropp”. Da skall vi tro och folja badadera. Vi skall tro att brodet ar hans
kropp redan 1 konsekrationen och vi skall sedan ata det valsignade brodet som ar hans kropp under
hela handlingen. Men vi skall inte géra nagot annat med det invigda brodet, eftersom vi inte har
nagon annan befallning. Denna bibliska lara ar egentligen mycket enkel, men svar for allt fornuft,
eftersom den forutsitter att Gud har gor ett stort under. Instruktionen dr dock entydig och klar.
Syftet ar att vi darigenom skall fa syndernas forlatelse, vilket Herren mycket tydligt siger. Men detta
viktiga syfte som galler rattfardiggorelsen far inte spelas ut mot orden om den kroppsliga narvaron.
Nu talar svirmarna mycket om detta senare, syndernas forlatelse och det andliga atandet, vilket ar
tva uttryck for samma sak. Men de menar att syndaforlatelsen och det andliga atandet star 1
motsattning till den konkreta, fysiska narvaron av Kristi kropp och blod. De anser till och med att
den kroppsliga narvaron ar onodig och aven farlig for tron.

Luther avvisade sadana inviandningar med full kraft. Laran om rattfardiggorelsen genom tron far
inte spelas ut mot Kristi ord om narvaron. Luther havdar att fornuftet har maste tiga. Vi skall inte
fraga varfor vi maste lyda Guds Ord, utan bara se till att vi tror vad ordet sager och sa handlar i
enlighet med det. Annars kommer vi med vara invandningar att upphéva hela troslaran och gora
Gud till en lognare.

Mot filippismen protesterade de dkta lutheranerna kraftigt. Framst bland dem var Westphal®* och
manga f6ljde honom. Calvin blev som sagt mycket upprord over detta motstand, som han sag som
oandligt och forskrackligt. Men foljden blev sa smaningom att den aktlutherska och bibliska
nattvardsliran bevarades i Konkordieformeln, framfor allt tack vare Martin Chemnitz®>. Dér finns
ocksa foljande uttalande om Luthers nattvardsskrifter mot slutet av artikel 7 1 Solida Declaratio
(andra delen av Konkordieformeln):

Vad wvidare betriffar de mdnga grunder och intetsigande argument, som sakramentarierna andrager
betriffande en mdnsklig kropps vésentliga och naturliga egenskaper, Kristi himmelsfard, hans borigang fran
denna vérlden m.m. dylikt, har doktor Luther med stod av Guds ord grundligt och utforligt vederlagt allt detta ©
sina stridsskrifter Wider die himmlischen Propheten och Dass diese Wort, das ist mein Leb etc. noch_fest stehen,
och dven v sin storre och mindre bekinnelse om den heliga nattvarden och andra skrifier. Da efler hans dod
svdrmandarna inte har kommat_fram med ndgot nytt, vill vi_for korthets skull hinvisa den kristne lisaren till
dessa skrifter; pé vilka vi hér dberopar 0ss.”°

Sedan foljer ett langre citat ur den stora bekannelsen om nattvarden. Det ar alltsa uppenbart, att
nar vi behandlar Luthers omfattande stridsskrifter om nattvarden mot den reformerta fornekelsen,
sa ar detta helt 1 enlighet med vara lutherska bekannelseskrifter. Luthers nattvardslara gor ansprak
pa att inte vara nagot annat an Bibelns egen lara om nattvarden. Den som vill vara evangelisk-
luthersk kristen kan darfor inte ga forbi vad Luther lar om nattvarden, som om det endast vore fraga

54 Joachim Westphal (1510-74). Prast i Wittenberg, 1541 kyrkoherde i Hamburg, en av de framsta s.k.
gnesiolutheranerna. Han skrev skarpt mot kalvinisterna (Farrago 1552), och accepterade inte kyrkogemenskap med de
reformerta flyktingarna. Calvin skrev da "Defensio” mot honom 1555. Westphal var superintendent i Hamburg 1562-74.
55 Martin Chemnitz (1522-86) "den andre Martin”. Superintendent i Braunschweig och den lutherska kyrkans framste
teolog efter Luther. Han ar Konkordieformelns huvudférfattare och kdnd genom sina manga synnerligen framstaende
verk, t.ex. Examen Concilii Tridentini 1565-73 och Loci 1591 (postumt). Han skrev ocksa flera betydande
nattvardsskrifter.

56 SKB 625, Tr 1002
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om Luthers privata asikter. Nej, den lutherska kyrkans bekannelse aberopar sig uttryckligen pa
Luthers nattvardsskrifter 1 fullt medvetande om att laran 1 dem ar Bibelns egen lara om nattvarden.

Om nagon anda skulle mena att Luther inte lar att narvaron intrader omedelbart 1 och med
instiftelseordens lasande (konsekrationen) bor han begrunda f6ljande ord 1 Sermon vom Sacrament:

Ty sa snart Kristus sciger: “Detta dr min kropp™, sé dr hans kropp dér genom ordet och 1 krafi av den helige
Ande (Ps. 33:9). Nar ordet inte dr déy; sa ar det bara brod. Men nér ordet kommer déartill, for de med sig det
som orden séiger””

Luther lar alltsa - 1 motsats till vad filippismen pastar - en klar tidpunkt for narvarons intrade,
namligen instiftelseorden. Daremot avvisar Luther pa ett annat stille den romersk-katolska
spekulationen om vid vilken stavelse i orden detta under sker.”® Men hir ar filippisterna oérliga och
pastar att Luther skulle mena att tidpunkten 6ver huvud taget vore osaker, och kanske inte intraffar
forran under mottagandet. Sa anvander de pa ett lognaktigt satt Luthers uttalande mot den
skolastiska spekulationen. Luther sager bara att vi inte skall spekulera kring vid vilket ord eller vilken
stavelse narvaron intrader. Men att narvaron intrader under instiftelseordens lasande och inte forst
senare ar daremot utomordentligt klart hos Luther. Den som inte med Luther kan bekdnna detta
avviker ocksa fran det klara och tydliga bibelordet dar Kristus sager: ”Detta dr min kropp” (presens),
inte “Detta skall bli min kropp” (futurum).

Om noédvandigheten

Vi gar nu tillbaka till Luthers Sermon. Svarmarnas forsta argument var orumligheten av Kristi
narvaro, vilket Luther nu vederlagt. Den andra argumentet var att de inte ansag det nodvandigt att
Kristi kropp och blod skulle vara narvarande. Luther skriver hanande och med lagens hela stranghet
om detta:

Da maste Kristus lata sig foras till skolan och bli méstrad: den helige Ande har inte triffat ratt. Ty sa siger
de: Nar jag tror pa fesus Rristus, som har dott_for mag, varfor skall det da vara nidvindigt att jag tror pa en
bakad Gud? Na, han kommer en ging att baka dem, sa att deras kitt forbranns. Vem séiger nu detta? Gud eller
en manniska? En méanniska sdger sa. Varfor? Dérfor att Satan har fatt dem 1 sitt vald. De har inte lirt sig mer
an att tala och predika dessa ord, att Kristus har ditt och uppstatt m.m., men v sitt hydrta kiinner de ingenting av
detta. Vill du nu méstra Gud och sdga vad som dr nidvindigt och inte nidvindigt och avgora det utifran ditt
dunkla_fornuft? Istillet skall vi vianda pa det och sdga: Gud vill ha det sa, och dérfor dr ditt morker falskt. Vem

dr du dé som végar tala mot det Gud anser nidvindigt®®

Luther drar nu konsekvenserna av svarmarnas resonemang om nodvandigheten. Eftersom tron
allena rattfardiggor, sager Luther, varfor var det da nédvandigt att Kristus kom till jorden?

Du Gud, hade ju synd, dod, dyavul och allt v ditt vald. Varfor var det da nidvindigt att du sande din Son hat
ner och lit honom bli sa gruvligt illa behandlad och didad? Du hade val kunnat lata honom bli kvar daruppe
och det hade da nte kostat dig mer dn ett enda ord, si hade synd och dod blit utplinade tillsammans med
dyéivulen. Rristus hade inte behovt fodas av jungfrun och vi maste fraga oss: Varfor var det nodvindigt? Runde
inte Gud ha latit honom fodas [avlas] av en man ustillet och dnda se till att han var utan synd? Ja, det var val
inte nodvéndigt att Kristus skulle vara Gud, ty han hade ju kunnat bli uppvdickt dnda av Guds kraft och han
kunde ha forlossat oss dven om han bara hade varit en vanlig méanniska. Sa forblindar dyiivulen manniskorna att
de inte riitt kan_forstd ndgot enda av Guds verk.®”

Svarmarnas argument maste helt och hallet underkdnnas. Vi skall inte fraga efter vad som var
nodvandigt eller inte 1 Guds handlande, utan endast se pa vad ordet sdger. Luther fortsatter:

57 Grundtexten: Denn sobald Christus spricht: “das ist mein Leib”, so ist sein Leib da durchs Wort und Kraft des Heiligen
Geistes, Psalm 33,9. Wenn das Wort dazu kommen, bringen sie das mit, davon sie lauten (SL 20, 742, 21).

58 | brev till Wolferinus, 1608f, 3
59 SL 10, 744, 27
60 Sammanfattning av § 28-29.
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Du skall alltsa siga sa har: Vad bryr jag mig om vad som dr nodvéindigt eller inte? Gud vet mycket val hur
eller varfor det dr och maste vara sa. Nar han sdger att det dr nodvindigt maste allt skapat tiga. Nér nu Kristus
héir med klara ord sdger: ”1ag, dt, detta dr main kropp™ etc., s dr det min sak att tro pa hans ord, lika fast och
visst som jag mdste tro pa alla Kristi ord. Om han sa bara hade rickt fram ett halmstra och talat dessa ord, sd
madste jag tro pa dem. Ddrfor mdste man tllsluta mun, dgon och alla sinnen och sdga: Herre, du vet det bdttre
dn jag. Sa dr det ocksd med dopet: vattnet dr dopet, och 1 dopet dr den helige Ande. Du invénder kanske: varfor
dr det nodvandigt att man doper med vatten? Men Anden siger sa: Hor nu! Detta dr Guds vija och ord. Hall
Sast vid det och lat ditt morka fornuf? fara."”’

C Att dessa ord ”Detta ar min kropp” etc. 4nnu star fast (1527)

Ar 1527 folide sa Luthers forsta riktigt stora skrift mot Zwingli. Luther bérjade med att visa
vilken tusenkonstndr djavulen ar. Nar han kinde sig besegrad 1 den stora kampen om
rattfardiggorelsen borjade han genast angripa sakramentet. Kunde han inte vinna pa den ena sidan
forsoker han pa den andra. Luther skriver om hur utvecklingen hade varit redan 1 fornkyrkan:

Nar han nu inte kunde komma in [i den _forsta kristna_forsamlingen dar man fast och visst trodde pa Guds
ord, min anm.| eftersom saken ddr var viss, brit och rev han pad alla sidor. Han riktade ett sa valdigt angrepp
mot Skiften att det uppstod manga sekter;, kitterier och falska riktningar bland de kristna. Och efiersom varje
sekt tog Sknifien for sig och tydde den pa sitt eget sitt, blev resultatet att Skriften tll sist inte lingre betydde
ndgonting. Tull sist fick den namn av att vara en kittersk bok, ur vilken alla_falska laror hade uppstatt, eftersom
alla kattare aberopade sig pa den. Sa lyckades dyivulen vrida vapnet ur de kristnas handes, detta som var deras
vdrja och_fasta borg. Sa blev Skrifien for dem inte bara matt och svag utan ocksd ett vapen riktat mot de kristna
och sa masstinkt som om den v sig spilv var ett gifl, som de mdste vérja sig mot. Sig mig, var inte detta ett riktigt
konststycke av djiivulen?®

Luther liknar darfor Skriften vid ett sonderrivet nat, dar var och en rev sitt eget hal. Man vred
och vande pa Skriften precis som man hade lust. S& vinde man sig bort fran den till sina egna
koncilier, alltsd kyrkométena, dar de egna tankarna sattes vid sidan av Skriften, och dar man satte
upp nya bud och forordningar. Den heliga Skrift var inte nog, utan man maste ocksa ha konciliernas
och fadernas bud och utlaggningar. Man menade att den helige Ande inte hade uppenbarat allt for
apostlarna, utan sparat en del saker till faiderna som kom darefter. Sa uppstod pavedomet, 1 vilket
ingeting annat galler an manniskobud och utliggningar 1 enlighet med den helige faderns
hjérteskrin.®?

Djavulen slutade nu att kimpa mot pavedomet, utan starkte det 1 stallet 1 dess villfarelse. Nar man
nu ville ha Skriften utan nagon kamp, utan gral och tvedrikt fick man istallet en frid som endast
grundade sig pa manniskobud. Luther betonar hur allvarligt det dr nar kampen for den bibliska tron
och laran upphor. Da kommer enheten istallet att bygga pa manniskors falska idéer och tankar.
Luther skriver:

Da maste man upphira med tvedrikt och strid © Skriften, vilket dock dr en gudombig strid. Ty det ar Gud
som da strider med djdvulen, sasom S:t Paulus skrwer: ”Vi har inte att kdmpa mot kitt och blod, utan mot
andemakternas ondska v luflen” (Ef. 6:12). Istdllet har det intrdtt ménsklig strid om dra och gods pa jorden.
Men detta sker under falsk andlig endrikt, blindhet och oforstand v Skrifien, medan den ritta kristna tron gar
forlorad. Istéllet tror man pé fidernas dsikter och den heliga stolen i Rom. Ar detta inte ett djdvulskt
konststycke? Hur man din ser pd det si dir han en méistare och junker i detta spel.®*

Sa kommer Luther in pa reformationstiden, da genom Guds nad Skriften pa nytt har kommit

fram 1 ljuset. Men ack, da vill djavulen pa nytt angripa kyrkan genom de egna. Han gor da inte ett
nytt frontalangrepp mot huvudlaran om rattfardiggorelsen, utan borjar mer forsatligt och forsiktigt

61 SL 20, 745, 31.

62 S| 20, 763, 3; LW 37, 13f
63 SL 20, 764, 4; LW 37, 14
64 SL 20, 765, 7; LW 37, 15
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med sakramenten. Djavulens taktik ar att trotta ut de kristna pa det ena eller andra sdttet. Luther
skriver:

Summa. Djavulen dr alltfor klok och mdaktig for oss. Han spdrrar och hindrar oss dverallt. Vill vi in 1
Skrifien, sa skapar han si mycket tvedrikt och stnd day, att vi blir trittta pa Sknriften och sa missmodiga att vi
inte lingre vagar lita pa den. Sa mdste vi slippa djdvulen alldeles inpa oss s att han drar oss 1 haret och vi
ligger dar och brottas med honom.

Men vill vi ge oss in pa koncilier och mdanskliga tankar sa forlorar vi Skriften helt och hallet och blir
dydivulens egendom med hull och har. Han ér Satan och heter Satan, d.v.s. en vedersakare som mdste std oss emot
och_fororsaka oss olycka. Nagot annat kan han inte gora. Dessutom dr han en furste och gud 1 denna vdrlden,
och han har makt nog att gira detta.

Eftersom han bade kan och vill skada oss skall v inte tro att vi ska kunna ha nagon ro_fran honom. Han tar
aldrig ledigt och sover inte. Sa valy du nu om du hellre vill kimpa mot djavulen eller bli hans egendom. Viler du
det sista kommer du att fa hans hyilp att inte mer bekymra dig om Skrifien. Men vill du inte vara hans, sd
vipna dig, grip honom 1 haret och han kommer att se till att du_far uppleva tredrikt och sekter. Han gor allt for
att forvilla dig si att du varken vet ut eller in ndr det giiller Skriften, tron, Kristus och dig sjiilo.®

Luther betonar att djavulen alltid kommer att fa anhangare hur underlig och konstig en falsk lara
an ar. Och ju vérre en villoldra ar, desto fler anhdngare far den. Men Guds ord forblir 1 evighet. Det
andras inte. Villolarorna kommer och gar, men ordet bestar, rent och klart och oférandrat. For det
enkla folkets och for de svagas skull maste villolararna bekampas. Det finns féga hopp om att de
skall bli omvanda, och genom sitt uppenbara férnekande syndar de mot den Helige Ande (769, 15).
De har liksom ett fargat glas nar de laser Skriften, och sa bli allt forvridet. Men endast Gud kan ta
bort dessa fargade glas, det kan vi inte gora. Svarmarna hycklar ocksa och gor sig sjalva till martyrer
nar man angriper deras ldra.

De anklagar oss for att vi forstor den kristna enheten. Men det ar de sjdlva som genom sina
villolaror gor detta. De ar ocksa inbordes oeniga. Nar Carlstadt, Zwingli och Oekolampadius har
borjat skriva visar det sig att de har helt olika utliggningar, och sa anklagar de Luther for
oenigheten! (772, 22). Det ar falskt och ohederligt att forst avvika fran sanningen och sedan anklaga
dem som haller fast vid den att vara fridsstorare. Luther riktar en allvarlig varning till dem och till
alla:

Na, eftersom de ar sa _forryckta och bespottar hela varlden, sa vill jag ge en luthersk varning, och jag sdger
alltsa: Forbannad dr en sadan kdrlek och enighet 1 helvetets avgrund. Ty en sidan enighet splittrar inte bara
kristenheten pa ett bedrivligt sdtt, utan den medfor ocksa pa ett dydvulskt sitt att sanningen bespottas och
Sorfalskas. Jag vill dock inte mena att de gor detta av ondska, utan att de dr forblindade av Satan. Kanske har
de 1 grunden daligt samvete och wnser att de har dstadkommut en stor forargelse och tint en_farlg eld. Sa forsoker
de nu bdittra pa det hela med malda ord och siga att det inte dr ndgon stor sak... Ney inte ndgon frid och kirlek
med mug, kira herrar. Om jag skulle strypa ndgons far och mor; hustru och barn och sedan ocksa viba skada
honom spilv och sdga: Hall frid, kére vin, vi skall dlska varandra och saken dr inte sa allvarlig att v
Jordenskull skulle vara osams. Vad skulle han da saga till mig? O, hur kar skulle han da inte halla mig! Alltsa:
Svdrmarna stryper Kristus, min Herre, och Gud Fader 1 sina ord, och dartill min moder; kristenheten samt mina
broder och vill dessutom doda mug, och sdger sedan att jag borde halla frid och att de vill umgas karleksfullt med
mig. Men jag vill har avsloja svdrmarna sa att alla ser det och visa vilket slags ande som dar v dem, sd att de
som_filjer dem_forstér vem det dir de litar pé och_foljer. %
Luther visar sa att det inte dr nagon liten sak att forfalska instiftelseorden och ge dem en annan
mening an den enkla och tydliga ordalydelsen. Enighet maste finnas i hela Guds ords lara:
Det hyalper inte att de vill sdga: 1 allt annat stort och smdtt lir de 1 enlighet med Guds ord och evangeliet,
utan 1 detta enda stycke. Min kire vin! Guds ord dr Guds ord, och det tal inte nagon brist. Den som gor Gud
tll en lognare 1 ett enda ord och klandrar det eller sdger att det ar en ringa sak, han smédar Gud helt och hallet

65 SL 20, 766, 10; LW 37, 17
66 SL 20, 773, 25; LW 37, 25
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och aktar dirmed all smdédelse av Gud for ringa. Det dr en Gud som inte ldter dela pa sig och prisas pa ett stalle
men klandras pé ett annat. Man kan inte dra Gud pa eit stélle och forakta honom pé ett annat. Aven om
Judarna tror pa Gamla Testamentet hyilper det inte eftersom de inte tror pa Kristus... Jakob sdger att den som
Selar 1 ett stycke ar skyldig till allt (fak. 2:10). Ni har kanske hort fran apostlarna att man antingen mdste tro
pé alla Guds ord, eller inte pé ndgra alls..."”

Luther betonar starkt, att den kristna laran star 6ver allt annat. Man kan inte forlika Kristus och
Belial. Jesus betygar att man inte far alska far och mor, hustru och barn, hus och hem mer an
honom. Den som gor sa ar inte honom vardig. Den kristna enheten bestar 1 Anden, att vi ar av en
tro, ett sinne, en mening (Ef. 4). Men rent varldsligt vill Luther garna vara ett med dem och halla
fred. Andligen maste vi dock undvika dem, fordoma dem och straffa dem, eftersom de ar som
avgudadyrkarna som forvrider Guds ord. Andligt sett dr de vara fiender, och vi maste tala deras
fiendskap sa linge Gud later dem hallas och be for dem att de matte bli omvinda. Men vi kan aldrig
acceptera deras smadelser och tiga, som om vi vore eniga. Djavulen vill alltsa smycka sig med en
falsk 6dmjukhet, frid och talamod. Darfor maste alla kristna varnas. Gud later inte gacka sig. Nar
profeten Bileam forsokte ga emot Gud straffades han av asnans mun. Och nér Jesus forraddes av
Judas var det med en kyss. En sadan falsk vanskap vill svarmarna ha. De vill att vi skall tiga stilla
medan de fortsitter med sina mordbrander och sa leder manga sjalar till helvetet och den eviga
elden. Men samtidigt menar de att detta ar en liten sak. For sadana andar varnar Gud oss (776,
30-32).

Instiftelseorden

Luther utgar sa fran instiftelseorden 1 Matt. 26 och Mark. 14. "Han tog brodet, tackade och brot
det och gav at larjungarna och sade: Tag och at. Detta ar min kropp, som ar utgiven for er.” Detta
enda ord ar nog for att bevisa att allt 16st prat hos svairmarna ar falskt. De ovriga stallena lamnar
Luther tills vidare. Jesus sager klart och tydligt att det brod han ger dem att ata ar hans egen kropp.

Pa denna grund star vi, och vi tror och lir att man 1 nattvarden verkligen och kroppshigen dter Kristi kropp
och tar till sig den. Men hur det gar tll eller hur han kan vara 1 bridet, det vet vi inte och skall vi inte heller
veta. Guds ord skall vi tro och inte foreskriva honom ndgot sdit eller matt. Vi ser brodet med dgonen, men vi hor
med oronen att Kristi kropp dr dar Mot detta stille har de hittills med alla sina skrifter inte kommat med
ndgonting som ens skulle ha ett sken av ifrdagasdttande, langt mindre ndgot motbevis. Jag later dem girna
beromma sig och stolt svira vid Guds dom och vrede hur sikra de ar pa sin sak och att de har fatt tag
sanmingen. Men detta dr bara ord som de forsoker smycka sina osikra samveten med sa att ingen skall mérka
hur deras lydrtan mvdndigt vacklar och rir sig som ett stra_for vinden. Sa ovissa dr de 1 sitt morker och 1 sina
vanforestillningar. Ty jag kan vdl ocksa svéra pa att detta Kristi ord “Detta dr min kropp™ sitter som ett evigt
stft v deras hydrtan, som de inte pa nagot sitt kan bli av med, om de inte blir helt forryckia och inte lingre
kiinner ndgonting (Ef 4:17f).%

Luther gar sa ull attack mot svarmarnas godtyckliga sitt att omtolka instiftelseorden. Helt
godtyckligt lar Zwingli att “Detta dr min kropp” skall betyda ”Detta symboliserar min kropp” eller
“Detta betecknar min kropp”. Oeckolampadius kan inte halla med om denna exeges. Han wvill 1
stallet omtolka orden sa att de skulle betyda: "Detta ar en symbol f6r min kropp” eller ”Detta ar min
kropps tecken.” Luther vill da med bitande ironi ocksa pa samma satt bidra till den bibliska
exegesen och viljer orden 1 Genesis 1: I begynnelsen skapade Gud himmel och jord.” Nar nagon
kommer och haller upp dessa ord framfor Luthers nasa ger han foljande tolkning:

2”2

PGud” mdste betyda “goken™, “skapade™ betyder “at” och “himmel och jord™ betyder “hécksangaren med
vingar och allt”. Alltsd skall Moses ord betyda: I begynnelsen it giken upp hiicksdngaren med vingar och allt.%’

67 SL 20, 775, 28; LW 37, 26
68 SL 20, 777, 34; LW 37, 29
69 Med Luthers ord: "Am Anfang fraB3 der Kuckuck die Grasmucke mit Federn und mit allem”, SL 20, 779, 37; LW 37, 31
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Luther vill nu saga ett enda ord mot svarmarnas bibeltolkning och det ar: NEJ! Sa star de dar
som smor 1 solsken (780, 39). Man kan inte bara komma med en godtycklig forandring av texten,
utan man maste bevisa att den verkligen skall tolkas sa.

1y den som understar sig att tyda orden v Skriften annorlunda édn de later, han ar skyldig att bevisa detta
med ord fiin texten pi samma stiille eller med nigon trosartikel.”’

Luther vill inte ifragasatta att Zwingli och 1 synnerhet Oekolampadius har stora gavor fran Gud
framfoér manga andra, och det gor Luther hjartligt ont om dem. Men Luther ser 1 deras obibliska
exeges att de dr bedragna av en h6gmodig och bespottande djavul, som har f6rfort dem. Gud till ara
maste Luther darfor avsl6ja denne onde ande. Han skriver detta for att de evangeliska skall forsta
hur de skall svara svairmarna. Nar dessa hanfullt fragar var det star 1 Skriften att brodet ar Kristi
kropp skall man svara dem: Var star det 1 Skriften att “kropp” betyder “en symbol for kroppen”?
(781, 42).

Zwingli forsoker komma med manga exempel pa att Bibeln ibland har ett symboliskt sprak. Det
star t.ex. att klippan som foljde folket i 6knen var Kristus (1 Kor. 10:4). Aven péaskalammet syftade
pa Kristus (2 Mos. 12:11). Alltsa skall orden ”Detta ar min kropp” innebara ”Detta betyder min
kropp” (784, 49).

Luther visar att Zwingli inte lart sig logikens grunder, vilket skolpojkarna daremot har gjort. I
skolan lar man sig ”petitio principii incertum per incertum probare”, d.v.s. att man inte kan bevisa
nagot fran en osaker utgangspunkt. Klippan 1 6knen var nagot konkret. Moses slog pa den och det
kom vatten. Men detta har ocksa en symbolisk innebord som syftar pa en hogre, andlig verklighet.
Kristus ar den klippa, som ger andligt och evigt liv genom sitt livgivande vatten. Och Kristus var
verkligen med folket 1 6knen. Luther skriver:

1Ty symboliken hos Paulus och Moses tas litt ifran honom (wingly), eftersom Paulus skrwer: ”De drack
alla ur den andliga klippan, och klippan var Rristus.” Hdar visar Paulus sjilv att han talar om en andhg
klppa. Nu symboliserar inte den andhiga klippan Kristus, utan klippan var Rristus sjilv hos judarna, liksom
ocksd vér klippa nu inte symboliserar utan dr Kristus sjilv.”’

Zwinglis resonemang ar alltsa att man kan hitta bilder och liknelser 1 Skriften pa andra stallen,
och darfor skall instiftelseorden tolkas bildligt. Luther argumenterar har pa tva olika satt. Forst visar
han att Zwinglis exempel ar daligt valda och inte alls bevisar det han pastar. Sedan antar Luther att
Zwinglis exempel anda sager det han menar. Men bara for att det finns bilder och symboler pa ett
stalle 1 Skriften medfor det ju inte nédvandigtvis att det ar sa pa andra stillen. I instiftelseorden finns
ingenting som tvingar oss att tolka orden symboliskt. Om Zwinglis metod att tolka skriften ar riktig
kommer man till manga orimligheter. Luther tar ett exempel:

Kare van, ldt oss nu ocksa ansluta oss till denna skona konst. Da vill jag pa Qwinglis sdtt bevisa att Sara,
den heliga anmodern_forblev jungfru. Lukas skriwer ju att Manria forblev jungfru, och dédrfor mdste ocksa Sara ha
Sforblivit det. Ar inte detta en fin slutsats och vl bevisat? Pé samma sitt vill jag ocksé bevisa att Pilatus var en
apostel tll Rristus. Alltsa: Evangelisten Matteus skriver att Petrus var Rristi apostel. Ddérfor mdste ocksa
Pilatus vara Kristi apostel, o.s.v. Det jag vill, det skall och maste enligt denna konst riknas som en trosartikel.
Jamen, sdger du, det galler inte. Du mdste bevisa varje sak for sig, att Sara var jungfru och att Pilatus var en
apostel. Varfor da? Qwingle behover ju inte bevisa att nattvardens ord dr symboliska! Om det pa elt stille hos
Paulus eller Moses finns bildligt tal sa ar det honom nog Redan skolbarnen vet att man inte kan bevisa ndgot
om helheten bara _for att det giller om delen. Men _for vara svirmandar dr det den higsta konst att dra sidana
slutsatser 1 higa trosartiklar utan ndgot skriftstid.”

Luther ger oss har en viktig princip for skrifttolkningen. Nar Skriften anvander liknelser och

bilder framgar detta alltid av sammanhanget eller av att det finns en grundlaggande trosartikel, som
tydligt visar att det maste vara fraga om bildligt tal. Nar Jesus t.ex. sager: ”Jag ar vinstocken och ni

70 SL 20, 781, 40; LW 37, 32
71 SL 20, 786, 54; LW 37, 38
72 SL 20, 785, 52; LW 37, 37
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ar grenarna” framgar det tydligt av sammanhanget att Jesus inte ar nagon fysisk vinstock. Jesus ar ju
Guds evige Son som blivit médnniska, och han forhaller sig till sina larjungar som vinstocken till
grenarna. Grenarna far sitt liv och sin saft genom att de ar forenade med stammen. Om grenarna
bryts av dor de, eftersom de inte langre har nagon forbindelse med vinstocken. Denna bild anvander
Jesus for den hogre, andliga verkligheten att han sjalv ar Livgivaren som ger sina larjungar liv nar de
ar forenade med honom.

Tom Hardt pekar pa att Luthers motstandare anvander sig av en principiell allegorisering som ar
nagot helt annat an denna bibliska skrifttolkning. Nar texten inte stammer med deras egna
forestallningar omtolkas den sa att den passar thop med dessa. En {6ljd av denna metod 1 var tid ar
t.ex. skapelseberattelsens symboliska omgestaltning. Hardt skriver:

Naturligtois kinner Luther val tll en stor mangd lLiknelser 1 Skrifien. Om alla galler dock, att de klart och
lydligt anges som liknelser, antingen sd att det direkt utsdgs, att en liknelse foljer; eller sa, att det klart pa annat
stalle © Skriften klargors, t.ex., att Rristus inte dr en botanisk vinstock utan gudamdnniskan, som alltsa dr att se
som en andlig vinstock; *"fag dr det sanna vintridet” (Joh. 15:1). Nagon dylik forklaring, att nattvarden skulle
vara en liknelse finns inte angiven 1 samband med sakramentels instiflande. Dd ndgon annan utldggning till
sakramentet icke finns 1 Skriflen, star dirmed instiflelseorden ensamma och oformedlade. Dérfor mdste de tas
bokstavligt.”

Luther gar sedan in 1 detalj pa svarmarnas olika omtolkningar av instiftelseorden. Han visar pa
punkt efter punkt att dessa leder till orimligheter och sjalvmotsagelser. Nagra exempel:

Skriften sjalv tvingar oss att anta en symbolisk tolkning, sager svarmarna. Luther svarar: Vilken
skrift? De svarar: Att Kristus dr 1 himmelen och att kottet inte ar nyttigt till nagot. Dessa tva
argument ar enligt Luther deras basta grund (793, 71). Luther svarar med bitande ironi: Jag visste
inte, mina herrar, att man maste utga fran fornuftet. Han skriver:

Tack ska ni ha, mina kdra herrar! fag visste inte att man 1 trosartiklar inte behiver fraga efter Guds ord
utan att man mdste gppna sina kroppsliga dgon och med hyilp av dem utifran fornuflet avgora vad man skall
tro. Nu_forstir jag vad orden “Fides est non apparentium™”* skall betyda. Enligt dessa andars nya utliggning
betyder det: Tron skall inte tro lingre iin vad igonen visar, fingrarna kan peka pé och_fornuflet kan méta.””

Istéillet for en sadan fornuftstro staller Luther fram satsen: Det Gud sdger, det kan han ocksa gora
(Rom. 4:21). Ingenting ar omajligt f6r Gud (Luk. 1:37). Luther utgar fran tron att Gud ar allsmaktig
och att Guds ord verkar det han sager. Luther varken vill eller kan begransa Gud till att endast gora
sadana under som fornuftet mojligen kan acceptera. Inom parentes maste har papekas hur orimligt
det ar nar moderna lutherforskare gor Luther till en bibelkritiker och soker stod hos honom for sin
s.k. historisk-kritiska metod. Luther betonar 1 sina skrifter om och om igen att det ar Guds helige
Ande som talar i skriften, och att Guds Ande inte kan motsiga sig sjalv. Det Anden talar 1 ordet
maste alltid vara sant. Det Luther ibland diskuterade var fragan om bibelkanons omfang, da han
riktade kritik mot vissa omdiskuterade bocker. Luther var noga med att all biblisk lara maste utga
fran Bibelns sdkra, kanoniska bocker. Men 1 dessa finns inga fel och inga brister. Hela Skriften ar
enligt Luther inspirerad och ofelbar. Den helige Ande kan inte tala mot sig sjalv. ”Det dr sakert, att
Skriften inte kan vara oenig med sig sjaly” (798, 82). Nar nagonting star tydligt och klart 1 Skriften maste vi
tro det, hur orimligt det dn kan synas for vart fornuft. Sadana lutherforskare som gor Luther till en
bibelkritiker borde skammas. Det har inte ens nagon vetenskaplig hederlighet, an mindre nagon
andlig sadan.

Luther fortsatter:

LEfiersom han (Gud) har siger: “Detta dr min kropp™, sa kan har sannerligen gira det, och han gor det
ocksa. Nu mdste ni pa er sida bevisa att han inte gor det och inte kan gira det. Ty det dr just en snygg grund
som n1 vill storta dessa ord med. Har galler dessa regler och vi star pa den ritta kampplatsen. Bevisar ni inte att

73 Hardt, Om altarets sakrament, s. 18
74 Tron &r av det icke synliga, uppenbara. Jfr Hebr. 11:1,” Tron &r ... en visshet om det man inte ser.”
75 SL 20, 794, 72; LW 37, 47
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det d@r omajligt sa stortar vi er tll marken och genomborrar er med ordet “Detta ar min kropp™. Gud sdger sd,
och han gir det ocksd. Gor er beredda ni riddare, det dr dags for strid! 7%

I sina skrifter raknar Luther flera ganger upp de tre svirmarnas forsok att omtolka skriftens ord:

Hall nu dessa svdrmare och skrififorfalskare mot varandra. Carlstadt kom med “todto™ (“detta™), men det
kunde inte halla. Da kom Swingli och ville gora det bittre med sitt ”Deuteler” (tydning, symboliskt sprak), men
det blev dannu varre. Sedan kommer Oekolampadius med sitt *Leibs zewchen™ (kropps tecken) som det allra bésta
stycket, men det dr det mest_forskrickliga. Ty sa lyder hans bevis: Jag Oekolampadius siger;, att Skriften hir
talar mot sig sjélv. Ar inte detta en fin och vacker trosgrund? En ménniska siger: Fastin Guds ord star hér och
det lyder “Detta dr min kropp™ sd_far det inte vara sant eflersom jag inte kan begripa det eller tro det. Det tycks
mug vara mot skriflen och dérfor kan det inte vara sant, utan mdste ha en annan tydming, trots att det dr Guds
klara ord som star dar Detta ar Oekolampadius ande och higt beromda sanning, ndmligen att manniskans
marker och otro skall galla dver Guds ord och grunda var tro. Vem skulle inte kunna gora pa samma sdtt @ alla
andra trosartiklar? Sa djupt har Satan forfort sadana méanniskor. Sa stoter vi med et enda ord omkull
Ockolampadius grund: NEJ, Skriften talar inte mot sig spiile. Man kan vdl pasta det och tinka sd, men det
liter sig inte bevisa. S ligger hela hans hérlighet © smutsen.””

Mot den forra skriften om de himmelska profeterna har svarmarna inte kommit med nagot
avvisande 1 sak. Luther papekar ocksa att fornkyrkans fader aldrig skriver nagot mot narvaron 1
nattvarden. Om svarmarna har ratt 1 sin skriftforstaelse borde val nagon ha sett detta:

Det dr underligt att ingen enda av fiderna, sa manga som de ar;, nagonsin har talat sa om sakramentet som
dessa svdrmare. Ingen av dem anvinder sidana ord som “Det ar bara brod och vin™ eller “Rristi kropp och blod
dr wnte dar” Och det dr ju omaoyligt [att de skulle ldra sa] eftersom saken verkligen har behandlats mycket av
dem. Da borde vil ibland ett sadant litet ord ha undsluppit dem, t.ex. “Det dr bara vanligt brod™ eller “inte sa
att Kristi kropp dér dér lekamligen” eller liknande. Det hade ju varit viktigt for dem att inte forfora folket.”® Men
nu talar de rakt fram utan omsvep som om ingen tviwlade pa att Kristi kropp och blod vore dar. Da och da borde
Ju bland sa manga_fader 1bland ett “negativa™ (fordomande) ha uttalats, liksom 1 andra artiklar. Men nu star
alla emgt och bestandigt fast vid det “affirmativa™, medan vara svdrmare inte kan tala annat dn om sina
Pnegativa”. Summa: Oekolampadius har inte kunnat bevisa sin sak, varken fran Skriften eller fran fiaderna,
trots att han arbetar och svettas sd forskrickligt med béadadera.”’

Lutherforskare har har ofta missforstatt Luther. De har tolkat orden om det "negativa” som om
Luther menade att ingen av faderna nagonsin skulle ha ifragasatt realpresensen. Nej, Luther talar
om fdadernas dogmatiska utsagor, dar “negativa” star for fordomande och “affirmativa” for
bekraftande och erkdannande av trosutsagan som sann. I fornkyrkan finns inga “negativa”
avvisanden och fordémanden mot sddana som lar Kristi sanna narvaro. Det sker forst under
medeltiden.®” Om Zwingli och Ockolampadius har ritt i att fornkyrkans lirare ocksd avvisade
realpresensen borde det ju rimligen 1 fornkyrkan finnas nigra férdomanden mot sadana som larde
att broéd och vin verkligen var Kristi kropp och blod.

Pa Faderns hogra sida

Nér nu Luther har visat att svirmarnas argument ar ohallbara och att satsen ”Detta ar min
kropp” star fast, maste ocksa ovriga skriftutsagor om nattvarden sta fast pa samma satt (801,92).
Luther vill nu styrka sina egna anhangare i tron. Han visar da for det forsta att detta att Kristus
sitter pa Faderns hogra sida inte innebar att den enbart ar begransad och innesluten pa en lokal
plats 1 himmelen:

76 SL 20, 795, 74; LW 37, 47f
77 8L 20, 797, 81; LW 37, 49f

78 Luther menar: Om faderna verkligen hade lart som Zwingli och de andra svérmarna borde de ha sagt detta tydligt till
folket och inte fatt dem att tro att brodet och vin verkligen var Kristi kropp och blod.
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80 Den forste som envetet férnekade narvaron var Berengarius av Torus, som dock av kyrkan tvingades till aterkallelse.
Se Hardt, Venerabilis, s. 12
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Skriften lar oss emellertid, att Guds higra hand [sida] inte dr en sirskild plats, ddr en kropp maste vara som
pa en gyllene tron. Nej, det dar Guds allsmdktiga krafi, som samtidigt kan och mdste vara bade ingenstans och
dverallt.®!

I Kristus bor gudomens hela fullhet kroppsligen (Kol. 2:9) och till Filippus sager Kristus att ”den
som ser mig, han ser Fadern”. Vidare sdger Paulus: Vi ar av hans slakte och 1 honom lever vi och ar
till (Apg. 17:28). Luther argumenterar alltsi mot svarmarnas tanke att Kristi kropp enbart skulle
vara instangd pa en lokal plats 1 himmelen och darfor inte kunna vara fysiskt narvarande 1
sakramentet (802, 95ff). Med manga bibelcitat och stor energi visar Luther hur Kristus, sann Gud
och sann méanniska 1 en person maste vara overallt dar Gud ar.

Vad skall jag mer siga? Skrifien ger alla Guds under och girningar Gl sin higra hand, t.ex. “Kristus dr
upphajd genom Guds hogra hand” (Apg 4:10), “Guds higra hand gir under, Guds higra hand upphojer
mig” (Ps. 118:15f). Och Paulus siger: ”Gud dr inte langt ifrdn ndgon av oss, ty v honom lever vi, 1dr 0ss och
ar tll” (Apg 17:27f), “Fran honom, genom honom och i honom dr allting” (Rom. 11:36) och “Ar jag inte en
Gud som dr ndra och inte en Gud som dr fiarran? Uppfyller jag inte himmel och jord?” (fer. 23:23f). Vidare:
“Himlen dr muin tron och_jorden man_folpall” (fes. 66:1). Han siger inte “ett stycke av humlen dr man tron och
ett stycke eller en ort pd jorden dr min_fotpall”, utan dverallt dar himlen a, dér dr min tron, det ma vara himlen
ddr nere eller dar uppe eller ndrmast jorden. Och dverallt ddr jorden dr; det md vara pa havsbottnen, 1 de didas
gravar eller 1 jordens medelpunkt — ddr ar mun fotpall. ... Langt, lingt nar han dver och utanfor vérlden, over
himmel och jord.*

Luther visar att vi inte kan skilja mellan Guds makt, arm, hand, vasen, ansikte, Ande, vishet etc.
da allt detta ar ett (806, 109). Allt detta fanns fore skapelsen. Och allt gér han genom Ordet, Kristus,
den evige Guds Son. Luther understryker om och om igen hur viktigt det ar att forsta att Kristus
verkligen ar sann Gud, som sedan har 1 tiden har blivit sann manniska. Nar Kristus sitter pa Faderns
hogra sida innebér det att han ocksd som manniska ar allestades ndarvarande:

Det vill ocksa Kristus sa ofta han 1 evangelium bekinner;, att allt har bliwit honom giwet av Fadern och att
Zallt har lagts under hans fotter” (Ps. 8:7). Detta betyder att han dr pa Guds higra sida, vilket inte dr ndgot
annat én att han ocksa som mdinniska® dr dver allting och har allting under sig och regerar iver det.
Ddrfor maste han ocksd vara ndra, vara inne i och omkring allting och ha allting @ sina hénder etc. Ty enligt
gudomen har ingenting givits honom eller lagts under hans fitter; efiersom han redan innan hade det och uppeholl
det. Men att sitta pa hogra sidan ar detsamma som att regera och ha makt dver allting. Skall han nu ha makt
och regera, mdste han_firvisso ocksd vara néirvarande dér genom Guds higra hand, som Gr dverallt.®’

Luther anvander nu laran om Kristi manskliga allestadesnarvaro for att visa att svarmarnas
argument om att Kristi kropp endast kan vara pa en enda plats 1 himlen ar orimligt och felaktigt.
Men darav far man inte dra slutsatsen att denna allestidesndrvaro dr densamma som narvaron 1
sakramentet. Manga lutherforskare har misstolkat detta. Nej, Luther skiljer sjalv mellan olika slag av
narvaro.® Kristus kan vara nirvarande pa ett for alla synligt sitt, som néar han gick omkring pé
jorden. Detta kallar Luther det circumscriptiva (omskrivna) sattet. Men han kan ocksa vara narvarande
overallt pa Guds hogra sida pa ett osynligt, omarkligt och obegripligt satt, hojd 6ver hela skapelsen
och samtidigt djupt inne 1 den, 6verallt. Det kallar Luther for det repletiva (allt-uppfyllande) sattet.
Men nattvardens narvaro ar inget av dessa bada. Den ar en sarskild narvaro pa en bestamd plats
men anda osynlig och obegriplig. Han ar da narvarande pa ett konkret, kroppsligt satt, men sa att
den plats han intar samtidigt intas av en annan materia. Luther tar exemplet hur Kristus med sin
kropp gick igenom den harda gravstenen och de stangda dorrarna i 6vre salen. Det fanns inga hal 1
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stenen eller vaggen. Och Kristi kropp var verkligen den uppstandna, konkreta kroppen med kott och
ben. Andé gick han tvirs igenom sten och vigg och upptog samma plats som dessa. Tva fysiska
materior upptog samma plats. Pa samma satt kommer Kristus med sin sanna kropp och blir
narvarande 1 nattvardens brod och vin. Detta sker 1 kraft av Guds ord och instiftelse. Nar Kristus
talar och sedan ocksa befaller oss att gora detsamma sker Guds under. Brodet 1 nattvarden ar Kristi
kropp, vinet ar Kristi blod. Genom dessa ord av Kristus vet vi att det ar en alldeles speciell narvaro 1
nattvarden, som inte ar densamma som den circumscriptiva eller den repletiva. Luther kallar denna
narvaroform for den diffimitiva (efter Ockham). Dessa tre olika nidrvarositt aterges ocksa 1
Konkordieformeln genom citat fran Luthers stora bekannelse (Art. 7, Trigl. 1004, 94-103, SKB s.
626f).

Vi gar tillbaka till skriften ”Att dessa ord dnnu star fast...” Denna skrift ar sa innehallsrik och
maktig att det ar omgjligt att gora den rattvisa genom ett referat. Den maste 1 likhet med Luthers
ovriga nattvardsskrifter lasas och studeras noga av var och en som verkligen vill f6rsta och narmare
tranga in 1 den bibliska nattvardslaran. Detta skulle inte beh6vas om inte svarmarnas angrepp vore
sa forsatliga. Den reformerta kyrkan och dess villfarelser vaxte med stor kraft efter Zwinglis déd. Det
berodde framfor allt pa Calvin som kombinerade biblisk undervisning med en lysande
organisationsformaga. Men tyvarr blandade han in allvarliga villfarelser 1 sin undervisning. Den
sanna narvaron 1 sakramentet fornekades, nademedlen forlorade sin kraft och genom den dubbla
predestinationsldran fornekades att Guds nad verkligen giller alla manniskor. Stat och kyrka
blandades ocksa samman. S& kom den reformerta kyrkan och den stora mangden av samfund som
utgick ur den att bli ett lika allvarligt hot mot den bibliska liran som den romersk-katolska
villfarelsen.

Gemensamt for bade pavekyrkan och den reformerta kyrkan ar att Guds ord inte far lov att vara
den enda och avgorande normen for vad som ar sann, bibliska kristendom. Manskliga tankar har
kommit in och stéllts bredvid och 6ver Guds ord. Men Luther holl fast vid sola scriptura, att endast
Skriften skall fa avgora vad som ar sanning. Den som fornekar Skriftens lara pa en enda punkt
fornekar hela Skriften.

Nu sdger svirmarna att “kottet inte ar nyttigt till nagot” och syftar da pa Kristi kropp 1
nattvarden. Men pa det sittet kan man bevisa att det varken finns nagon Gud eller nagon skapelse,
sager Luther.

1y de tar bort Guds ord, och da finns ingenting kvar. Ta bort ordet ”Gud skapade himmel och jord” sa vill
Jag se vem som har en Gud och vilken nytta vi skall ha av honom. Ta bort ordet “Kristus Guds Son ar var
Srilsare” s vill jag se vem som har Kristus och vilken nytta vi har av honom. Aven om Kristus fanns dir skulle
vt inte ha ndgon nytta av det om ordet om honom inte predikades. Vem skulle det hyilpa? Vem skulle ha nytta av
honom om ingen kunde veta vem han var? (832, 174; LW 37, 88).

Bibelns klara stillen maste anvandas for att ratt tolka det som ar svart att forsta. Men svirmarna
gor tvars emot. De tar fram nagra dunkla stéillen och tolkar dem utifran fornuftet. Sedan laser de in
detta 1 de klara och tydliga stillena. Sa kommer de bort fran Guds ords rena och klara lara.

Tertullianus

Sa gor t.ex. Oekolampadius. Han har hittat ett stalle hos Tertullianus, vilket han misstolkar som
om Tertullianus skulle ha menat att instiftelseorden maste forstas symboliskt: Tertullianus skriver:

Bridet som Rristus tog och delade ut bland sina larjungar giorde han till sin kropp nér han sade: “Detta dr
mun kropp”, d.v.s. min kropps gestalt. (citat fran Luther, 854, 231; LW 37, 111).

Detta uppfattas av Ockolampadius som att Tertullianus menar, att endast bréd ar narvarande,
vilket skulle symbolisera Kristi franvarande kropp. Och genast ldser han sa in denna sin egen,
fornuftsmassiga tanke 1 Jesu ord. Istallet for att forstd Tertullianus ratt och bedéma honom med
utgangspunkt fran det klara bibelordet misstolkar han forst denne kyrkofader och kraver sedan att
Kristi ord skall forstas utifran den felaktiga tolkningen.
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Luther utreder forst vad Tertullianus menar. Nar denne talar om kroppens gestalt ar det for att
framhalla att Kristus sjalv ar osynlig 1 sakramentet, men att han framtrader 1 brodets synliga gestalt.
Det skulle inte alls ha varit kroppens gestalt om inte kroppen hade varit dar. Men svarmaren har sin
forutfattade mening klar och soker bara bekréftelse pa den. Luther skriver hur det istallet bor ga till:

Av allt detta ar det klart nog (menar jag), att Tertullianus *figuram™ inte skall forstas pa Oekolampadius
satt som en liknelse eller ett tecken, utan som en gestalt. Han kallar den ju Kristi kropps gestalt eflersom Kristi
kropp ar darinne och under den och han siger rakt ut: Om Kristi kropp inte vore ddr; sa skulle det forbli bara
brod och bridets gestall, for oss utgwet. Ldt Oekolampadius alltsa bevisa sin figur. De dr mig ena sillsamma
helgon. De heliga ldrarna borde utldgga Skriften sa att de tar de lusa, klara stillena och gir de dunkla och
svdrforstadda stillena klara. Det dr ocksa den Helige Andes sdit att upplysa markret med sitt hus. Men vdra
svdrmare gor pd motsatt sitt. De rycker tag 1 ett dunkelt och svdrforstaeligt ord nagonstans som passar deras eget
marker; men bryr sig inte om orden som star bredvid. Sa skyndar de sig genast tll en klar och tydhg text for att
gora den dunkel och svivande och siger att detta dr rena rama sanmingen. Della ar djdvulens satt. Han dr
miirkrets herre och med sitt mivker vill han gora ljuset dunkelt.®

Ireneus

Luther visar ocksa att fornkyrkans store lirare Ireneus®’ tydligt och klart lir nirvaron av Kristi
kropp och blod. Ireneus maste kimpa mot de s.k. valentinianerna, som fornekade att Kristus var
sann Gud och som inte ville veta av den kroppsliga uppstandelsen. Kroppen kunde inte bli salig,
endast sjdlen, menade de. Ireneus anvander da argumentet att den kroppsliga narvaron i nattvarden
av Kristus sjalv och hans forharligade kropp ar en forsakran om att ocksd vara kroppar skall uppsta
och bli forharligade (859, 243). Luther skriver:

Om nte ocksa kroppen skall bli salig, varfor skulle den da utspisas med Herrens kropp och blod 1
sakramentet? Ndar kroppen dar dter en evig foda kommer den ocksd alt leva evigt av den. Men lit oss hira
Ireneus egna ord. 1 fiirde boken, kapitel 5, skriwer han sa: ”Liksom bridet kommer ur jorden och ordet fran Gud
kommer dver det, sd dar det inle lingre bara vanligt brod utan ett sakrament, vilket bestar av tvd ting, elt jordiskt
och ett hummelskt. Alltsa dar det ocksa med vira kroppar: Ndr de mottar sakramentet dr de inte lingre
forgiingliga, eftersom de har hoppet om uppstindelsen.**

Luther betonar att Oekolampadius har vill framtrada som en riddare mot papisterna och deras
transsubstantiationsldra och mot Valentinus. Men jag skulle girna vilja hora och se den som kan tolka detta
stille hos Ireneus som om han menar att endast brod och vin vore ndrvarande! (859, 244). Ireneus sager ju tydligt
att det inte bara ar vanligt brod, sedan det av Gud har bendmnts och kallats, utan en eukaristz, som
faderna benamnde sakramentet.

Men vad ér det _for ord som Gud benimner bridet med?® Det kan inte vara ndgot annat én ordet som han
talar: “Detta dr muin kropp™. Dér bendmner han ju det och ger det ett nytt namn, som det inte hade innan, da
det enbart var brod. Han [Ireneus] siger ju: Efler detta benamnande eller ord bestar ju bridet av tvd ting. Det
ena dr jordiskt (det ar brid, vilket kommer fran jorden, som Ireneus har siger) och det andra dr himmelskt. Det
madste verkligen vara Kristi kropp, som dr @ himmelen. Vad kan det annars vara for ett himmelskt ting som dr @
sakramentet bredvid det jordiska, vilket blir néirvarande genom Guds benciimnande eller ord?’

Ockolampadius daremot tolkar Ireneus sa att han skulle mena att det jordiska brodet dr jordiskt
darfor att det kommer fran jorden men samtidigt himmelskt darfor att man lovar och tackar Gud
tor brodet. ”Sd kan man lira Ireneus att bl en svdrmare”, utbrister Luther (860, 245; LW 37, 116). Luther
papekar att 1 sa fall allt brod 1 denna mening blir himmelskt genom bordshénen. Men hur kan man
bevisa att detta verkligen ar vad Ireneus menar? Jo, genom att Ockolampadius sager det. Den som

86 SL 20, 855, 234; LW 37, 112

87 [reneus (130-202) var en av fornkyrkans allra frimsta teologer. Han var l&rjunge till Polykarpus och verksam i Lyon.
88 SL 20, 859, 243; LW 37, 115f

89 Grundtexten har: "Was mag aber das Nennen sein, da Gott das Brod mit nennt?”

9 SL 20, 859, 244; LW 37, 116
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inte inser det har ingen Ande. Det behovs ingen bevisning, utan det som svirmarna sager maste
vara den vissa sanningen! (860, 245). Luther diaremot bevisar sin sak utifran Guds ord och genom
att noga se vad Ireneus verkligen sager. Luther skriver:

Men vi vet ju att vanligt brod forblir vanligt brod dven nar vi uttalar bordsbinen (Benedicite) over det. Men
Ireneus sdger att det efier [detta] Guds ord inte langre dr vanligt brod, utan jimte det jordiska brodet ocksa ett
himmelskt ting Och det ar en oforskamd frickhet nar nagon vill tolka Guds bendmnande som en mdnsklig
tacksdgelse, vilsignelse eller lovprisming. Paulus lar oss ju 1 Rom. 4:17 vad Guds bendmnande eller kallande
innebar: “Gud kallar pa det som inte dr till som om det var till.” Alltsa talar Ireneus har
ocksa om Guds bendmnande och kallande, vilket ocksa Mose gor da han betygar att Gud genom sitt bendmnande
eller kallande (d.v.s. genom ordet) skapade allt. Eller var du en mdstare och sdg mig vad vocatio Det annars
skulle kunna betyda in Deus vocat, dicit, appellat, nominat.’’ Det ir hans ord dé han siger:
“Detta ar min kropp” liksom nar han siger ”Varde ljus” och det blir lius (1 Mos. 1:3). Kare lisare!
Det dr Gud som hér bendmner och kallar; och det han bendmner och kallar det star genast day, sasom Ps. 33:9
siiger’”: “Han talar och dd star det diir.””

Nar man har laser Luther ar det uppenbart hur viktigt det ar for honom att man tolkar spraket
pa ratt satt. Luther lagger ner stor energi pa att verkligen visa vad bade Ireneus och Skriften
verkligen sdger. Men svarmarna kommer bara med l6sa pastaenden och de bevisar aldrig sina
tolkningar ordentligt. Luther visar att man maste lasa och tolka bade bibelordet och kyrkofadernas
ord i deras naturliga sammanhang, Spraket ar inte godtyckligt, utan det har en tydlig mening. Detta
géller redan vart vanliga, manskliga sprak, atminstone om forfattaren ar en person som har
formagan att skriva klart och tydligt. Den forméagan far vi inte frankanna sadana framstaende
teologer som Ireneus. Men Guds eget ord ar det allra klaraste och tydligaste ord man kan tanka sig.
Nar Luther jamfor konsekrationsordet med skaparordet ar detta inte godtyckligt. Det ar Gud sjélv
som talar bade vid varldens skapelse och 1 nattvardens instiftelseord. For Luther ar darmed saken
avgjord. Det Gud talar sker ocksa sa som han har sagt.

Luthers framstallning av Ireneus visar med all tydlighet att Luther lar en narvaro som ager rum
omedelbart nar orden uttalas. De som forsoker forvrida Luthers bibliska uppfattning har till att
Luther inte skulle lara att narvaron borjar nar instiftelseorden uttalas gor precis som Oekolampadius
och de andra svirmarna. De later varken Irencus eller Luthers uttalanden komma till sin riatt. Annu
mycket mindre later de Jesu egna ord sta dar enkla, klara och tydliga: "Detta ar min kropp”, "Detta
ar mitt blod”. Detta ar maktiga skaparord som astadkommer vad de sager.

Luther anfor citat till 6vermatt, som det finns sa rikligt av hos kyrkofaderna:

Likasd 1 den_femte boken, kapitel 5 skrwver han [Ireneus: ... Ndr nu Guds ord kommer over den blandade
kalken och det tillredda bridet, sa blir det Kristi kropps och blods sakrament, genom vilket ocksd var kropps
natur tlltar och bestar. Hur kan de da siga att kroppen inte skulle ha formdgan att vara bérare av Guds gavoy
vilka dr det eviga livet, nér den [kroppen] dock néirs av kroppen och blodet och blir en lem [i hans kropp].”*

Och vidare:

S:t Hilarius vill vi ocksa hora, vilken var en av de gamla lararna och en fortrafflig utlaggare av
Skriften. Denne skriver mot arianerna i bok 8 om Treenigheten:

LEflersom Ordet sannerligen har blwit kitt och vi sannerligen tar till oss detta kitt 1 Herrens maltid, hur kan
vt dd undvika att tro att han inte ocksa forblir naturligt v oss? Han har ju antagit vart kotts natur da han blev
mdnniska och kommer aldrig mer att limna den. Dessutom har han blandat in sitt kitts natur och sin eviga
natur i kittets sakrament, som vi alla blir delaktiga av.”

91 Guds kallelse (vocatio) innebéar att Gud kallar, sdger, benamner, namnger.

92 Folkbibelns dvers.: "FOr han sade och det blev till, han befallde och det stod dar” (Ps. 33:9).
93 SL 20, 860, 247; LW 37, 117

94 SL 20, 862, 252; LW 37, 119

95 SL 20, 863, 254; LW 37, 120



31

Luther betonar har sarskilt de latinska orden sacramentum carnis nobis communicandae, d.v.s.
gemenskapen av var naturs kott 1 sakramentet. Detta kan ju inte betyda nagot annat an att Hilarius
klart bekanner sig till realpresensen. Kristus har 1 och genom inkarnationen i sin gudomliga person
upptagit var manskliga natur. Han har blivit sann méanniska men ar ocksa sann Gud 1 en person.
Nar han ger oss sin kropp och sitt blod under brod och vin 1 sakramentet ar det alltsa det kott och
blod han antog 1 mandomsanammelsen och som han standigt har kvar som den forharligade
Frélsaren, som han ger till alla som mottar sakramentet.

Svarmarna gor tyvarr inte det som Paulus manar till 1 1 Kor. 11:29. De urskiljer inte Kristi kropp,
de skiljer den inte fran annan mat. Nar de sager att “kottet inte ar nyttigt till nagot” blandar de
samman Kristi livgivande kott med det syndiga kottet. Skriften sdger ju ocksa uttryckligen att
Kristus inte skulle utsattas for forgangelsen (forruttnelsen): Darfor glids matt hydrta och jublar min tunga.
Aven min kropp far vila i trygghet att du inte limnar min sjil dt dodsriket eller lter din Helige se forgéingelsen” (Apg.
2:26f). Luther fortsatter:

1y denna foda var for stark for diden och har fortirt denne frossare och omintetgjort honom. Det dr Gud som
dr 1 detta kott, ja det ar ett Guds-kitt eller Ande-kitt. Det dr 1 Gud och Gud dar i det. Dérfor dr det levande och
ger lw at alla som dter det, bade tll kropp och spal. Om svdrmarna hade kunnat inse detta hlla stycke, sa skulle
de inte vara sa daraktiga att de smdadade oss som “kittitare” [Fleischfresser], utan de skulle sjilva tagit tag @
sina ndsor. Ty det ar de sjilva som dr sadana “kittitare” med sina kittshga tankar 1 denna sak, nér de tror
Kriste kott ar forganghgt som annat kitt, och inte nyttigt till nagot. Och det enda de berommer sig av och trotsar
pa ar att de mena; att ndr de vinder och vrider pa Skriften och kyrkofddernas uttalanden utifran sitt eget morker
sd dr det diirmed nog. Dérmed dr sanningen sékert grundad. Men de har ling véig kvar?°

For Luther ar det avgérande att Skriften dr den helige Andes ord. Anden talar tydliga och klara
ord, som vi ar skyldiga att lasa och tolka pa ratt satt. Det Luther har lar ar Skriftens klarhet och
tillracklighet. Detta gar rakt emot all modern teologi, som sdger att Bibeln dr oklar och full med
motsédgelser och olika manskliga teologier. Man menar att Bibeln endast ar manskliga tankar om
vem Gud ar. De som ar mer konservativa sager att det visserligen ar Guds uppenbarelse, men att
denna uppenbarelse ar inblandad 1 manskliga tankar, dar mycket kan vara felaktigt. Teologins
uppgift skulle da vara att fa fram det gudomliga budskapet och skilja det fran det ménskliga,
felaktiga. Men sann bibeltro utgar ifran att alltsammans verkligen ar Guds uppenbarade ord, ingivet
och inspirerat av den Helige Ande, av Gud sjalv. Vilken av dessa som ar Luthers uppfattning kan var
och en forsta om man verkligen laser Luther och tar hans ord pa allvar. Mot svarmarnas godtyckliga
bibeltolkning skriver han har:

Vad dr det nu_for en ande, som vill gora detta stycke ovisst och vilseleda oss? Han kan ju dnda inte gora sin
egen uppfattning fast och viss, ja han_forsoker inte ens. Det dr forvisso ingen annan dn dydvulen, som har lust att
overallt skaka vara hydrtan och gira sa att vi inte kan vara sikra och vissa om ndagonting. Han vill fa oss att
svdva hit och dit precis som vinden blaser bort asploven. Men den Helige Ande dr en ldrare som dr viss och som
8O oss vissa och inte ldter oss svava hut och dit. Ty hos Kristus dr det inte ja och nej, utan ja och amen (2 Ko
1:20). Och S:t Paulus lir och berommer den s.k. “plaroforian™ 1 Kristus, d.v.s. den_fullkomliga, vissa och sikra
dvertygelsen, som man kan véga allt for och gé i diden for (Rom. 4:21, Kol. 2:2).7

”Detta” syftar pa brodet

Innan vi lamnar skriften ”Dal} diese Worte ... fest stehen™ skall vi konstatera att Luther har klart
visar att ordet “detta” 1 instiftelseorden syftar pa brodet. Ofta har man bara betonat att det ar ordet
?ar” som skall tolkas bokstavligt 1 den biblisk-lutherska laran: ”Detta ar min kropp”, ”Detta ar mitt
blod”. Detta ar givetvis sant och riktigt. Men manga har inte forstatt, att det ocksd finns ett
lutherskt, bibliskt ”detta”, som syftar pa brodet och vinet: "Detta dr min kropp”, "Detta ar mitt
blod”. Kristi ord betyder verkligen att det brod han haller 1 handen och det vin han har 1 bagaren ar

9 SL 20, 868, 264f; LW 37, 124f
97 SL 20, 868, 267; LW 37, 125f
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Kristi kropp och blod: Brodet ar Kristi kropp, vinet dr Kristi blod.” Det har sirskilt inom
filippismen blivit vanligt att man ryggar for detta och endast menar att det finns en 16s anknytning
mellan brodet och kroppen. Instiftelseorden skulle da endast betyda att "tillsammans med” brodet
ges Kristi kropp, medan man samtidigt ryggar fran att siga att det bréd som vilar pa altaret, som
prasten haller 1 handen och sedan delar ut rent konkret ar Kristi kropp. Luther daremot visar, att
utsagan “Detta ar min kropp” dr av samma art som utsagan “manniskan Jesus ar Gud”. Genom den
senare utsagan betecknas att manniskan Jesus Kristus verkligen ar Gud eller att Gud verkligen har
blivit manniska 1 Kristus. Detta kallar vi for den personliga foreningen (unio personalis).

Pa liknande satt, sager Luther, har det genom utsagan “detta dr min kropp” uppstatt en forening
mellan brodet och Kristi kropp. Men det ar inte en personlig forening, utan vad vi kan kalla en
sakramentell forening (unio sacramentalis). Under hela nattvardshandlingen ar darfor brodet forenat
med Kristi kropp pa ett alldeles unikt satt. Denna forening gar langt utéver nagot slags
parallellskeende, da kroppen och blodet endast skulle vara 16st knutna till brodet och vinet.

I skriften ”Att dessa ord star fast” sager Luther (SL 20, 8811, 299f; LW 37, 1391):

Men fastin vi inte dr skyldiga att visa varfor det dr nodvindigt att Kristt kropp dr ¢ bridet, vill vi dnda
rikligen gora det. Och 1 korthet kan vi siiga att den forsta nodvandigheten dr for Guds skull. Ty vore det inte sant
sa skulle Kristus vara en lognare 1 sina ord da han sdger: “Tag och dt; detta dr min kropp, for er utgiven.” Dar
har du nodvindigheten, min vackre dydivul: Ty Gud dr sannfirdig och det han séger det gor han ocksa och han
kan gora det (Ps. 33:4). Efiersom han hdr siger ”Detta dr min kropp™ och med det lilla ordet “detta” syftar pa
bridet, vilket sviirmarna ocksé bekinner®, si mdste nidvéindigtois hans kropp vara dir. Och det ligger stor makt
pa denna nodvindighet, sa att Gud behaller sin dra da han bekinner sig vara en sannfirdig och trofast Gud. . .
Den andra nidvindigheten dar for var tros skull, eftersom detta dr talat for att vi skall tro det. Dar Guds ord dr
ddr fordrar han och vill ha tron. Dér star nu Guds ord, som 1 sig infattar Kristt kropp och forklarar att den dr
dar. Darfor;, liksom ordet och tron dr nidvindiga, sa dr ocksa kroppen som infattas v ordet nidvéndig for att var
tro skall vara uppriktig och stimma dverens med ordet. Man kan inte skilja de bada, ordet och kroppen, fran
varandra, men dven om man skulle kunna det vore det dnda nidvindigt efiersom lwet och saligheten dr v den.

Négra avsnitt 1 slutet av denna skrift av Luther togs bort av de forsta filippistiska utgivarna av
Luthers samlade skrifter, och man formodar att det skedde pa Melanchtons inradan. Om detta skrev
Amsdorf en hel bok som protest, och 1 den gnesiolutherska utgavan som senare kom fanns givetvis
alla sidor med.!”

I de uteslutna avsnitten klagar Luther 6ver att Martin Bucer i sin Oversattning till latin av
Bugenhagens psaltarkommentar har smugit in sin falska nattvardsldara, och att det aven skett med
Luthers postillor:

Han har forddrvat den fina boken med gifiet fran er ldra om sakramentet. Det dr svart att finna rad mot
detta eftersom denna bok har kommut till sa manga méanniskor under drevordige Johans [Bugenhagen] namn och
som hans verk. Den siljs s med denna villoldra, som han sjilv med hand och mun alltid har bekimpat.
Sddana saker later ni heliga manniskor passera, som om ni tyckte att det ar en god sak. Ni_formanar honom inte
att dterkalla och ta tillbaka detta, trots att ni val vet hur angeldgen drevordige Johan dr om detta och hur svart

han har blivit skadad genom detta bovstreck (SL 20, 889, 317; LW 37, 147).

Samma sak har skett med det allra bésta bokverk jag nagonsin har dstadkommit, nimbigen postillorna. Aven
papisterna vill girna ha dessa bicker Men genom foretal, underrubriker och kommentarer har han [Bucer]
Jorstort dem s under mutt namn, ait denna lastbara och skindliga lira fors fram pd ett sitt som kanske dr vdrre
dn genom alla era bocker. Vad skall jag gora? Hur kan jag nu ritta till detta? Det dr som om en hund hade bitit
mig Jag har straffat det ¢ nya foretal, men vad hyilper det? Dydvulen sag val att denna bok tringde igenom
overallt. Ddrfor grep han tag i den och smorde in den med sitt triick. Och sa mdste jag, oskyldige man, blir
dyéivulens skitakare vare sig jag vill eller ¢j. Men ni anser att vi gar pa rosor utan att lida ndgot och att det ar vi

98 Se Hardt, Om altarets sakrament, s. 42ff

99 Luther menar att svarmarna bekénner att det Jesus talar om verkligen ar brédet. Luther talar har inte om Carlstadt
utan om Zwingli och Oekolampadius.

100 Se SL 20, 888, 316, not 2; LW 37, 147. Flera sidor om Bucer togs bort. Se dven Hardt: Om altarets sakrament, s. 28
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som dr fortalare och angripare medan ni dr idel helgedom. Andd sprider mi sidana giftiga elakheter och
mardande stick, som inte kan botas. Och det dr sant: om jag verkligen vore en kristen, si skulle jag vara sa
sinnad att nagon hellre skulle fa skira halsen av mig dn att fa ta emot denna ondska, dar jag och min bok mdste

bara fram detta sjalamardande gift utan vett och vifja (SL 20, 889, 318; LW 37, 147).

Vidare klagar Luther 1 detta borttagna stycke 6ver att Bucer framhaller att Melanchton skulle ha
narmat sig de reformerta. Vi vet 1 efterhand att detta atminstone 1 viss man stimde 6verens med
Melanchtons verkliga 6vertygelse, som han forsokte dolja for Luther. Bucer hade nog sett vad Luther
inte ville se. Redan 1523 hade Melanchton gjort vissa tvivelaktiga uttalanden.!’! Troligen var dock
Melanchton 6verens med Luther vid denna tid (1527), men det ar svart att sdga var Filip verkligen
stod eftersom han s ofta dolde sin uppfattning. Klart ar dock att han efter hand blev mer och mer
kritisk mot Luthers massiva narvarolara. Luther naddes senare av anklagelser mot Melanchton och
andra professorer 1 Wittenberg, och da lar Luther ha skrivit 6ver dérren till forelasningssalen: ”Vara
professorer maste forhoras angaende nattvardslaran.” Om detta ar korrekt atergivet vet jag inte,
men Melanchton skrev 1 brev att han trodde att han snart maste lamna Wittenberg pa grund av
Luther. Troligen har Melanchton i regel gett efter nar Luther talat allvarligt med honom. Pa detta
stalle forsvarar 1 alla fall Luther sin van och medarbetare med orden:

Men denne Bucer ngjer sig inte med detta. Magister Philippus Melanchton mdste ocksa std ut med att han
om honom skrwer: Philippus ma nu tro vad han vill, men 1 viss man har ocksa han 1 alla fall lart att det bara
dr brod 1 nattoarden.” Se kira vinner hur dessa heliga méanniskor padyvlar oss saker och med vald vill fora oss,
blinda, andefattiga kottitare over till sin tro. Som om deras Gud inte skulle kunna komma tll dra utan oss
wittenbergare och bevara deras tro! ... Paulus siger att inte endast utovarna utan ocksa dem som haller med dr

skyldiga till diden (Rom. 1:32).1%% (SL 20, 890, 320f: LW 37, 149)

Det ar inte sa underligt att de filippistiskt sinnade utgivarna av Luthers verk inte vill ha med dessa
ord av Luther. Man ville inte erkdnna att det fanns en allvarlig skillnad mellan Luther och
Melanchton 1 nattvardslaran utan ville fa det att se ut som om filippismen vore den ratta tolkningen
av Luther.

E. Luthers stora bekiannelse om Kristi nattvard (1528)

Denna skrift kom 1528 och den utgor som tidigare namnts Luthers sista stora formaning till
svarmarna. Har maste betonas att Luther inte har den syn, som 1 vara dagar blivit sa popular aven
inom bekannelsekretsar, namligen att man skall lata villolararna stanna kvar inom den rattrogna
kyrkan sa linge formaning pagar. Den som uppmirksamt laser igenom Luthers skrifter mot
sakramentsfornekarna ser att Luther fran forsta borjan kraftigt tar avstand fran dessa villolarare och
varnar for dem. Pa grund av sin falska lara maste de tystas och utestaingas. Den formaning och
varning Luther ger 1 sina nattvardsskrifter sker utanfor kyrkogemenskapens ram. Titus ord om att
“en eller ett par ganger” formana villolararna anvands aldrig av Luther som ett ord som skulle ge
dessa ratt att stanna kvar och forkunna sin falska lara. Nej, de skall omedelbart tystas och bekdmpas
offentligt. Efter offentlig formaning visar sedan Luther dem ifran sig och skriver inte mer mot dem.
Detta ser vi sarskilt har 1 inledningen till Luthers stora bekdannelse. Han tackar forst Gud for att de
tidigare skrifterna har inneburit att manga har fatt upp 6gonen for det farliga 1 detta svarmeri. Det
ar Satan som ligger bakom det, och avsl6jandet av den falska ldran har lett till att djavulen har blivit
alldeles rasande. Nu har villolararna blivit tillrackligt varnade, och Luther tanker inte skriva mer
mot dem utan istillet behandla dem med tystnad enligt orden till Titus (3:10).

Denna installning hos Luther bygger pa att han tar Kristi ord om falska profeter pa hogsta allvar.
Nar man efter undersokning har konstaterat att de verkligen lar falskt, mot Guds ord, skall de genast
undflys och undvikas. ”Ta er till vara for falska profeter” (Matt. 7:15). Men sedan detta ar gjort skall

101 | sina kommentarer till Johannes evangelium skrev han 1523: "Kristus dts genom ordet och darfér genom tron, men
inte genom nagot kottsligt dtande”. LW 37, 149 not 261. WA 23, 320.

102 ”De k&nner mycket val till Guds rattvisa dom, att de som handlar s& fértjanar déden. Andé gér de sédant, och de
samtycker dessutom till att andra gor det” (Rom. 1:32).
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ocksa Kristi trogna far varnas. Da skall ocksa villoldrarna som har drivits ut ur kyrkan varnas nagra
ganger. Luther skriver att han inte langre har nagot hopp om villolararna, men att de skall varnas
och vederlaggas grundligt for de trogna kristnas skull. Luther skriver:

Genom dessa tva bicker - en mot de himmelska profeterna och en mot svdrmarna - har jag nu gjort nog mot
alla forstandig kristna sd att de inte skall foras vilse utan kan sitta sig emot dessa_forforare. Men jag vill dnda
styrka de svaga och dem som huttills inte har blivit bitna av svdrmeanden. Fastin svdrmarna skriker att de har
vunnit vill jag nu forklara dessa artiklar dnnu utforligare och lita denna skrift bli min sista i denna sak.’”

Luther ser den falska laran som offentlig synd, och de som driver den maste behandlas som
verkliga villolarare och inte som svaga broder, som skall formanas inom kyrkan. De som blir
forforda skall man pa allt sitt hjalpa sa att de fors till ratta. Luthers uppfattning kan vil

sammanfattas med orden “strainghet mot forforarna, mildhet mot de forforda”.!%

I sin stora bekannelse behandlar Luther tre huvudomraden:

1. Varning till de egna genom att visa att villolararna inte alls har gett nagot svar pa Luthers skal
for den bibliska ldran om Kristi kropps och blods nérvaro i brodet och vinet.!

2. En genomgang av de stédllen hos evangelisterna och Paulus som handlar om nattvarden.!%6

3. En bekannelse och ett upprepande av de grundlaggande trosartiklarna mot dessa villoldarare
och nya som kan uppsta, sa att ingen efter Luthers dod skall kunna tvivla pa vad han verkligen har
lart i enlighet med Skriften.!%”

Har kommer 1 huvudsak det forsta huvudomradet att behandlas. Luthers stora bekannelse ar
mycket omfattande och reformatorns bevisforing ar ofta bade lang och ingaende. Det ar mycket
intressant att ta del av hur Luther steg for steg driver motstandarna med deras ohallbara argument
in 1 ett horn varifran de inte kan komma ut. Han visar utifrdn deras egna forutsdttningar att deras
sak ar logiskt ohallbar och att deras bibeltolkning ar sprakligt omdjlig. Detta gor Luther inte bara pa
ett satt, utan med en rad olika argument. Nar motstandarnas argument ar sondersmulade visar sa
Luther vad som maste vara den bibliska, klara laran i alla de stillen som behandlas. Han visar att
svarmarna utgar fran fornuftet pa ett felaktigt satt nar de satter detta vid sidan av eller 6ver Skriften.
Sa finns 1 hela denna skrift ett mycket rikt material ndar det géller hur en biblisk exegetik och
hermeneutik bor ga till. Grundtanken ar att Bibeln verkligen ar Guds inspirerade, ofelbara ord, dar
den Helige Ande sjalv talar. Anden kan inte motsaga sig sjalv. Darfor utgors den bibliska
bevisningen huvudsakligen av bibelstallen som talar om den sak det galler. Stillen som talar om
nagot annat hor inte hemma som bevis for den lara som behandlas. De klara stallena skall anvandas
for att belysa de dunklare och mera svarforstaeliga. Sa ar Luther foretradare for den s.k. loci-metoden.
De stillen (loci) som talar om en viss laropunkt ar de stallen som skall avgora vad som ar biblisk lara,
inte nagot annat.

Vidare utgar Luther fran sadana bibliska laror som redan ar klart och tydligt bevisade, t.ex. att
Kristus ar sann Gud och sann manniska 1 en person. Ett enskilt bibelstalle far inte tolkas 1 strid mot
denna redan erkanda och bevisade laropunkt. Luther dr darfor inte radd att dra slutsatser utifran
den lara som klart och tydligt har bevisats. Ett exempel ar laran om Kristi manskliga naturs
allestadesnarvaro. Eftersom Bibeln klart och tydligt lar att Kristus samtidigt ar bade Gud och
manniska 1 en person, kan det inte finnas nagon plats dar bara Gudomen ar, men inte Kristi
manskliga natur. I s fall skulle Kristi person spjalkas upp. Detta menar Luther dr en av svarmarnas
varsta villfarelser. De gor inte allvar av Kristi tva naturers personliga enhet. De upprepar darfor

103 S| 20, 896, 4; LW 37, 162

104 Jamfor till detta orden i foretalet till Konkordieboken, SKB s. 39-40, Tr18, "Vad betréaffar det férdémande, ogillande och
forkastande av falsk och oren lara - sarskilt i fraga om Herrens nattvard...”, dar férdémelsen géller villolararna, medan de
férforda bedéms milt och med férhoppning att somliga av dem genom undervisning skall kunna féras tillrétta.

105 S| 20, 896-1035, §§ 5-357; LW 37, 3-303
106 S| 20, 1036-1094, §§ 358-508; LW 37, 303-360
107 SL 20, 1094-1105, §§ 509-545; LW 37, 360-372
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Nestorius'®® gamla villfarelse, som kyrkan for linge sedan med kraft har avvisat. Luthers kristologi
stammer daremot val med fornkyrkans lara. Nar svirmarna sager att Kristi kropp inte kan vara 1
nattvarden gar de emot den bibliska kristologin. Luther visar med manga argument att Kristi kropp
kan vara pa olika stillen samtidigt. Kristus har manga olika ndrvarositt, vilket Luther bevisar
utifran Skriften sjalv. Manga har da missforstatt Luther och trott att narvaron i sakramentet for
Luther skulle vara samma sak som Kristi kropps allestadesnarvaro. Nej, Luther anvander bara detta
argument for att visa att svarmarnas huvudtes — att Kristi kropp bara kan vara pa en plats 1 himlen —
ar felaktig,

Vidare argumenterar svarmarna for att det andliga dtandet av Kristi kropp, som ar det samma
som trons atande, skulle sta 1 motsattning till det kroppsliga dtandet 1 nattvarden. Luther visar att
detta ar tva skilda saker, som inte far blandas samman. Hos evangelisten Johannes talar Kristus om
trons atande av Kristi kropp och blod, som ar nédvandigt for fralsningen. Det ar alltsa fraga om
sjalva rattfardiggorelsen genom tron. Denna lara har Luther under manga ar med kraft fort fram,
och hela reformationen grundar sig pa den. Méanniskan blir salig genom tron allena, och grunden
for denna tro ar Kristi verk, hans déd och uppstandelse. Kristus har som gudamanniskan burit hela
varldens synd och genom uppstandelsen har Gud forklarat att denna synd nu ar bortskaffad, kastad 1
havets djup. Detta tar den botfardige syndaren emot genom tron utan garningar.

Men nu gor svarmarna det grundlaggande felet att de spelar ut den centrala laran om
rattfardiggorelsen mot laran om Kristi kropps och blods narvaro i1 sakramentet. Eftersom tron pa
Kristus ar ett andligt atande av Kristi kropp och blod maste enligt svarmarna ocksa nattvardens
atande vara andligt och endast symboliskt. Luther anviander en stor del av sin skrift till att bemota
detta argument. Svarmarna har ratt 1 att det finns ett andligt atande av Kristi kropp och blod.
Luther instammer i det. Sa varfor skriver de hela tiden sa mycket om detta som bada sidor ar
overens om? Jo, for att detta ar deras huvudargument: Eftersom Skriften lar ett andligt atande kan
det inte finnas nagot annat slags atande. Har kommer deras fornuftsargument in: Det ar ovardigt for
de kristna att rent fysiskt dta Kristi kropp och blod. Kéttet ar ju inte nyttigt till nagonting, som
Kristus sjalv sager. Luther protesterar da med kraft: Skilj mellan det syndiga kottet, som inte ar
nyttigt, och Kristi eget kott, hans egen kropp, som 1 hogsta grad ar nyttig till fralsning och evig
salighet!

Svarmarnas argument

Vi kan schematiskt framstalla nagra av svarmarnas argument sa har:

1. Fornuftet sager att Kristi kropp inte kan vara pa flera stallen samtidigt. Alltsa ar Kristi kropp
endast 1 himmelen, inte 1 nattvarden.

2. Pa manga stillen anvander Bibeln bildsprak. Alltsa maste ocksa nattvardsorden vara bildliga.

3. Fornuftet sager att det ar ovardigt for kristna att ata Kristi kott, det blir kannibalism. Bibeln lar
pa andra stallen ett andligt dtande av Kristi kott. Alltsa dr nattvardens atande bara andligt.

4. Kottet ar inte nyttigt till nagot. Alltsa ar ett kroppsligt atandet 1 nattvarden uteslutet och
onyttigt. Den kroppsliga narvaron dr onodig. Vi har ju laran om rattfardiggorelsen, och det racker.

5. Konsekrationen ifragasitts. Kristus har inte befallt att vi skall upprepa instiftelsecorden. Aven
om den forsta nattvarden gav larjungarna Kristi kropp och blod sker detta inte 1 var nattvard.

Utifran dessa fornuftsargument omtolkar svirmarna instiftelseorden. Men de ar oeniga om hur
detta ska ske. Carlstadt lar att ”detta” inte kan syfta pa brodet, Zwingli lar att ”ar” maste tolkas som
“betyder” och Oeckolampadius att “kropp” maste forstas som “kroppens tecken”. Det enda
gemensamma ar deras lara om Kristi kropps franvaro.

108 Nestorius 0.381-451, patriark av Konstantinopel, kunde inte acceptera Maria som gudafdderska, vilket hans
motstandare Cyrillus skriftenligt havdade. Hans lara fordomdes i Efesus 431.
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Mot allt detta argumenterar Luther med stor kraft. Han bemoter varje argument med stor
noggrannhet. Vi skall hir ta upp nagra av Luthers argument. Han har manga fler, men alla kan inte
tas upp 1 detta foredrag.

Luther 1: Kristi kropp kan vara pa flera stallen samtidigt.

Hir upprepar Luther sin kiinda framstillning om de tre narvarositten Kristus har.!%

De grundes; varpd jag @ denna sak stider mag, dr foljande: Den forsta dr denna var trosartikel: Jesus Rristus
ar till vasendet sann, verklig och naturlig Gud och ménniska, oupploshigt och oskiljaktigt forenade i en person.
Den andra: Guds higra hand ar allestiides ndrvarande. Den tredje: Guds ord dr inte bedrdglgt eller talar
osanning. Gud har och vet mangahanda sitt att vara pa en ort och icke blott det enda sdtt, som svdrmarna
gycklar med och som filosoferna kallar lokalt eller rumshgt. Vidare: Kristt enda kropp har tre olika
existensformer eller nérvarosdtt. Sofisterna talar hér ritt om detta nér de siger att det finns tre sitt att vara pa
en plats, nambigen localiter eller circumscriptive, diffinitive eller repletwe vilket jag hir oversitter for att man
lattare skall forstd det.

For det forsta eit gripbart och kroppshgt sitt, da han lekamligen vandrade omkring pa jorden och hans
kropp var tll rummet begrinsad. Detta sitt kan han dnnu anvéinda, ndr han vill, sasom han gjorde efter
uppstandelsen och skall gira pa den yttersta dagen, sasom Paulus siger 1 1 Tim. 6: "Vilken den salige (ende)
Guden vid den tiden skall ldta oss se', och Rol. 3: 'Nar Rristus, ert lw, blir uppenbarad’ o.s.v. Pd detta sdtt ar
han inte hos Gud eller Fadern eller 1 himmelen, sasom svarmandarna fantiserar. Ty Gud ar inte ett utstriickt
rum eller en ort. Om detta nérvarosdtt ar det fraga v de bibelstillen, som svdrmandarna anfor och som talar om
att Rristus lamnar vérlden och gar till Fadern o.s.v.

For det andra kan Kristus vara pa ett obegripligt och andligt sdtt, da han inte begrinsas av rummet,
utan genomtringer alla skapade varelser; varhelst han wll, liksom min syn (for att anvinda en grov bild)
genomtranger luflen, [iuset och vattnet och dr dar utan att begrinsas av rummet eller liksom ett liud eller en ton
gar genom lufien, vattnet, bradet eller viggen och dr ddr utan att begrdansas av rummet, och liksom vidare ljuset
och hettan genomtringer lufl, vatten glas, kristall och dylikt utan att vara rumsligt begrinsade, med flera dylika
exempel. Detta sitt anvinde Kristus, da han gick ut ur den tillslutna graven, da han kom genom stingda dorray
da han dar 1 nattoardens brod och vin och da han, sasom vi troy;_foddes av sin moder o.s.v.

For det tredje kan han vara pa et gudomligt och himmelskt sdtt, ndr han dar ett med Gud. Enligt detta
satt ar alla skapade varelser honom mycket ndrmare och mycket littare att genomtringa dn enligt det andra
sattet. Ty om han enligt det andra sdttet kan vara v och hos de skapade varelserna pa ett sadant sdtt, att de inte
kanner, beror, omsluter eller fattar honom, hur mycket mera och underbarare skall han da inte enligt detta hoga
tredje sdtt vara v de skapade varelserna, sd att de inte omsluter och_fattar honom, utan @ stillet sa, att han har
dem _for sig ndrvarande, omsluter och omfattar dem. Ty da Kristus ar ett med Gud, mdste du_forldgga detta hans
vdsen ldngt, langt utanfor skapelsen, sa lingt som Gud dr utanfor den, men d andra sidan sd djupt inne 1
skapelsen och sa néra den, som Gud dr @ sin skapelse. Ty han dr en oskiljbar person med Gud. Dar Gud dr, dir
madste dven han vara — annars dr var tro_falsk. Men vem kan sdga, hur detta gar tll? Vi vet forvisso, att han @
Gud ar utanfor alla skapade varelser och med Gud en person, men hur detta gar till, det vet vi inte. Det dvergar
vdrt naturliga_fornufl, ja, dven dnglarnas i himmelen, och ar kint endast for Gud. Da vi inte kan fatta detta,
och det dnda dr sant, bor v inte_forneka hans ord, innan vi kan bevisa, att Rristi kropp inte kan vara dér hans
ande dr, och att detta sdtt att vara inte dr sant. Det tillkommer svdrmandarna att bevisa detta, men det dr dem
omajligt.

Att Gud kan ha och kinna dnnu flera sitt, varmed Kristt kropp kan vara ndrvarande, vill jag harmed inte
Jforneka. Jag har bara velat visa, vilka stora narrar svirmandarna ar, da de inte tillskriver Kristus mer dn det
Jforsta, begripliga sdttet att vara, fastin de inte kunnat bevisa att detta strider mot den mening vi_foretréider. Iy
Jag vl pa ntet satt forneka, att Guds makt skulle kunna dstadkomma, att en kropp dven pa kroppshgt,
begripligt satt samtidigt dr pa flera stillen. Ty vem kan bevisa, att detta dr omajligt for Gud? Vem har sett

109 Detta stélle citeras i Konkordieformeln, SD art. 7, 94-103 och texten aterges har enligt SKB, s. 626f. | Luthers stora
bekannelse finns denna sak pa tva stéllen SL 20, 947f, 134-139 och 954, 154-158; LW 37, 214-217 och 222f
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gransen_for hans makt? Svdrmandarna menar forvisso, att Gud inte formar detta. Men vem vill satta tilltro till
deras mening? Varmed bevisar de ett sidant péstiende?”' "

Det avgorande for Luther ar att filosofernas tre olika narvarosatt bekréftas av Skriften. Som sann
Gud och sann manniska ar Kristus alltid narvarande enligt det repletiva sattet. Sonen ar pa Faderns
hogra sida och infér honom ar hela skapelsen och han ar djupt inne i den. Det finns ingen plats dar
Kristi manskliga natur inte ar.

Nar Kristus gick har pa jorden var det pa det vanliga lokala eller circumscriptiva sattet. Han at och
drack, talade och rorde sig, led och dog. Han uppstod ocksa med sin fysiska, synliga kropp och han
visade larjungarna halen efter spikarna 1 sina hander och fotter och efter svardet 1 sin sida. Kristi
uppstandelse och himmelsfard skedde pa detta satt, och pa samma satt skall han komma tillbaka och
visa sig for hela manskligheten pa den yttersta dagen.

Men Kiristus ar inte begransad endast till detta narvarosatt sa att han skulle vara innesluten 1
himmelen och diarmed inte kunna vara 1 nattvardens bréd och vin, som svirmarna menade. Nej
Kristus kan ocksa vara narvarande pa ett tredje satt, som Luther kallar det diffinitiva. Detta innebar
att tva materior samtidigt kan inta samma plats. Sa gick Kristus med sin kropp genom gravstenen
och genom de stingda dorrarna. Sa kan han ocksa vara 1 nattvardens bréd och vin. For Luther ar
det avgorande att detta narvarosatt innebar att brodet och vinet blir kvar utan att forandras, medan
samtidigt Kristi kropp och blod ar dar. Hur kan vi veta det? Jo, endast darigenom att Kristus sjalv
sager det: Detta ar min kropp. Detta ar mitt blod. ”Detta” dr brodet och vinet. For Luther ar
sakramentsnarvarons mysterium framfor allt detta att Kristus om sjdlva brodet sager att det ar hans
kropp och om vinet att det ar hans blod.

Katolikerna forsvagade detta niar Thomas ab Aquino!!! forklarade att Kristi kropp inte kan
existera tillsammans med brodet, utan att da brodets substans maste forsvinna och ersattas av Kristi
kropps substans. Det var ett filosofiskt forsok att ta bort anstoten 1 den dubbla, samtidiga narvaron
av bade brodet och kroppen, vinet och blodet pa en och samma plats. Darfor skrev Hermann Sasse
att Thomas var till hilften kalvinist.!?

Inte heller filippisterna kunde acceptera samexistensen av brodet och Kristi kropp, utan menade
att det endast var sa att kroppen gavs samtidigt med eller vid sidan av brodet. Inom 1600-
talsortodoxin fortsatte detta betraktelsesitt trots att man menade sig ta avstand fran filippismen.
Melanchtons 1ifragasattande av identiteten mellan Kristi kropp och brodet upprepades av
senortodoxen Hollazius, som menade att en sadan identitet ar omojlig. Det var en “obiblisk
paradox” av Luther, skriver han. Tom Hardt tar upp detta 1 sin avhandling om nattvarden:

Konsekvensen av den[na] modifierade bibeltrohet blir en realpresens vid sidan om och samtidigt med brodets
hanterande. Detta dr samma ifragasdttande av satsen “panis est corpus™ [brodet dr kroppen], som Melanchton
Jramfort... och som den lutherska ortodoxin under 1600-talet skulle sdtta pa print. David Hollazius: ...
*Propositio illa: Panus est corpus Christi, non est biblica’ [Utsagan “brodet dr Kristi kropp® dr inte biblisk]. ..
Panis est corpus avfors darmed som blott Luthers privata uttryckssitt... Dérmed har melanchtonianismen
anknutit tll transsubstantiationslirans axiom: “Hoc est corpus™ betyder “corpus est corpus™. Luthers paradox

“panis est corpus Christi, non est biblica™.'!?

Att Luther larde annorlunda dn bade hogskolastiken (Thomas) och senortodoxin (Hollazius)
framgar med all 6nskvard tydlighet av hur Luther beskriver det diffinitiva narvarosittet. Det
kannetecknas ju just av att tva olika ting identifieras och intar samma plats 1 rummet. Dorrarna var
stangda och anda intog Kristi kropp samma plats. Graven var forseglad, men anda uppstod Kristus

110 SL 20, 946ff, 134-139; LW 214-217

111 Thomas ab Aquino, 0.1225-1284, dominikan fran Lazio, skolastikens framste teolog och filosof.
112 Hardt, Om altarets sakrament, s. 26: "Yes, Thomas Aquinas was a Semi-Calvinist”.

113 Hardt, Venerabilis, s. 251, not 2.
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och gick genom den harda stenen med sin fysiska kropp.!'* Detta ar for Luther det avgérande
beviset for att det som vanligen ar omgjligt blir méjligt genom Guds ord och Guds makt. Eftersom
Skriften sager att Jesus gick genom stingda dorrar méste han ha gjort det.!'” Och eftersom Skriften
sager att brodet ar Kristi kropp, maste det vara sa. Kristi kropp utgor alltsa en identitet med brodet,
en identitet som vi kallar uniw sacramentalis. Luther ar medveten om att det for fornuftet ar omojligt
att Kristi kropp, som ar sa stor och som har kott och ben skulle kunna rymmas 1 varje liten brodbit 1
nattvarden. Men eftersom Jesus sjilv sager det maste det vara sant. Luther skriver:

Pa sadant sdtt var det med Kristi kropp, nar han gick ut ur den forseglade graven och da han kom tll
larjungarna genom stingda dorrar. Vi kan da inte mdta eller begripa pa vilken plats hans huvud eller fotter vay;
da han for genom stenarna, och dnda mdste han komma igenom. Men han tog inte bort nagon plats, och stenen
gav honom ingen plats, utan stenen forblev sten sa stor och tjock som den var... Pi samma sdtt dar och kan
Kristus vara @ bridet. Han kan ocksa visa sig begripligt och synligt var han vill. Ty liksom den forseglade stenen
och de stingda dorrarna blev oforindrade och ofvrvandlade, och dock hans kropp samtidigt var pa samma plats
som stenen och trdet, likasd dr han ocksa v sakramentet samtidigt ddar brodet och vinet dr, och dock utan att brod

och vin blir forindrade eller firvandlade.!'®

I ett langre avsnitt gar Luther igenom det han kallar praedicatio identica, alltsa utsagor om tva olika
saker som ar ett (1026,336-1035,357). Luther visar har att utsagan “brodet ar Kristi kropp” gar
utover den manskliga filosofin. For bade den medeltida skolastiken och aven for den senare lutherska
ortodoxin var det orimligt att tanka sig att brodets materia samtidigt var Kristi kropps materia pa
samma plats. Thomisterna loste problemet med att ta bort brodets substans och ersiatta den med
Kristi kropps substans sa att satsen darmed blev “Kristi kropps (substans) ar Kristi kropp”.
Senortodoxin var har beroende av Melanchton och sag ordet ”detta” som syftande pa den med
brodet medféljande kroppen. Betydelsen blev alltsa dven har ”Kristi (medfoljande) kropp ar Kristi
kropp.” Man avvisade darfor Luthers sats “brodet ar Kristi kropp” som obiblisk. Hollazius skrev
som vi nyss sag: Luthers paradox “panis est corpus Christi, non est biblica”. Om denna senare
utveckling var Luther lyckligt omedveten. Men hans kraftfulla behandling av praedicatio identica
visar klart hur Luther utifran sjalva bibelordet later all mansklig filosofi fara. Eftersom Kristus om
brodet sager: Detta ar min kropp”, sa maste det ocksa vara sa och vi skall bade tro och lara det
med all frimodighet.

Luther 2: Kristi kropp éar allestades narvarande

Nar svarmarna med Zwingli 1 spetsen forklarar att Kristi kropp efter himmelsfarden ar innesluten
1 himmelen och darfor inte kan vara 1 nattvarden strider detta ocksa mot den bibliska kristologin.
Zwingli anvander begreppet ”All6osis”, som innebar att man 1 Kristus skall ersitta den ena naturens
egenskaper med den andras. Detta tillampar Zwingli sa, att nar det sags nagot om Kristus som inte
passar fornuftet, tar Zwingli bort anstoten 1 detta genom sin alloosis. Om Skriften lar att Gud har
lidit och dott géller detta for Zwingli endast den manskliga naturen. Och nar det star att Kristus har
all makt 1 himmelen och pa jorden galler detta for Zwingli endast hans gudomliga natur. Luther
skriver:

Sa kommer den kire anden hit och ger oss sin alloosts. Med detta vill han lira oss att © Skriften skall den
ena naturen tas for den andra 1 Kristus. Han gor detta sa att han faller 1 avgrunden och menar att bibelstillet
?Ordet blev kott” (foh. 1:14) inte far forstds som det later utan skall tolkas som att “kittet har blivit ord™ eller
“mdnniskan har bliit Gud™. jJag kan inte denna ging angripa denne andes alla villfarelser. Men det siger jag

114 Detta ar en slutsats av att gravstenen valtrades bort forst efter Kristi uppstandelse, Matt. 28:1-7. Graven var forseglad
och véktare stod dér och vaktade. Anda var graven tom, vilket &ngeln visade nér han uppenbarade sig och véltrade bort

stenen och sade: "Jag vet att ni soker Jesus, den korsféaste. Han &r inte héar, han har uppstatt som han har sagt! Kom och
se platsen dar han lag.”

115 Joh. 20:19-20. Dérrarna var lasta, men Jesus kom mitt ibland dem och visade sin sarade kropp fér dem. Luther raknar
med att Kristi fysiska kropp da maste ha passerat dorr och véaggar in till larjungarna.

116 SL 20, 137; LW 37, 216
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bara till den som vill lata varna sig, att han skall akta sig for {wingli och undvika alla hans bicker som satans
gift fran helvetet. Ty denna ménniska ar helt forvand och har forlorat Kristus totalt. De andra sakramentarierna
haller fast vid en enda villfarelse, men denne kommer inte med en bok bara utan dser hela tiden ut nya
villfarelser; ju lingre desto fler. Men den som inte vill lata varna sig, han md fara sin vég och veta, att jag har
varnat honom och att jag darmed dar urskuldad.

Du skall inte tro pa eller acceptera att det finns nagon s.k alléosis i sadana bibelstillen eller att den ena
naturen skall tas for den andra @ Kristus. Den _forvirrade anden hittar bara pa sadant och rivar dérmed ifran oss
Kristus. Ty han bevisar det inte for dig och kan inte heller bevisa det. Och dven om det nu skulle ga att bevisa dr
det dirmed inte bevisat att Rristi kropp inte skulle kunna vara 1 nattvarden. Ty jag har krdvt att de maste ge
skal for varfor orden “detta dr muin kropp™ — s som de ldter — maste vara falska, dven om Kristus dr i himlen.
Vi kiinner ju inte hela Guds fordolda makt sa att han inte skulle kunna ha ett sdtt att gora sa alt bada sakerna
dr sanna, nimbigen att Kristus béde dr i himlen och samtidigt hans kropp 1 nattoarden.’’”

Luther betonar att Guds ord och verk inte far bedomas utifran vad vi kan se med 6gonen och
erfara med vara sinnen. Larjungarna satt vid bordet tillsammans med Kristus och sdg ingenting
annat an honom sjalv, brodet och vinet. Alltsa, sager svarmarna, kan inte Kristi kropp vara 1 brodet
och blodet 1 vinet. Nagot mera bevis behovs inte. Men Luther papekar att Kristus ju annu inte hade
farit upp till himlen vid den forsta nattvarden. Detta “bevis” kan alltsd inte galla d, nar Jesus firade
den forsta gangen. Svarmarna har alltsa nagon annan, egentlig orsak till sin férnekelse. Ty om Kristi
kropp var 1 brodet vid den forsta maltiden faller alla deras andra argument. Sa visar Luther att
Zwinglis egentliga orsak ar att han utgar fran fornuftet, som sarskilt tar sig uttryck 1 hans all6osis-
lara. Luther formanar lasaren:

Men du, kire broy, mdste 1 stillet for alliosis halla fast vid foljande: Eftersom Kristus dr sann Gud och
mdnniska v en person, sa tas aldrig den ena naturen ustillet for den andra @ Skrifien. Ty alloosis innebdr ju att
ndr ndagot sdgs om Rristt gudom sa skall det galla hans mandom och vice versa. Nir det t.ex. star hos Lukas:
“Maste inte Kristus lida detta och sa gd in © sin harlighet” (Luk. 24:26), sa pladdrar han om att Kristus hér
madste betyda den ménskliga naturen. Akta dig, akta dig, siger jag for allvosts, som dr djdvulens forklidnad. Ty
den astadkommer tll sist en sidan Kristus, enligt vilken jag inte girna ville vara en kristen. Enligt denna
alloosts blir ju Kristus dd inte mer ¢ sitt lidande och sin dod én en vanlig ménniska. Ty om jag bara tror att den
mdnskliga naturen har hdit for mig sa ar Kristus en dalig fralsare for mig och skulle sjilv behova en frilsare.
Summa: Det djivulen hir vill dstadkomma med sin alléosis dr ndgot som inte kan beskrivas med ord."*®

Luther visar med manga bibliska exempel att Skriften verkligen lar att det ar Gud som 1 Kristi
person lider och dor for vara synder. ”Sa alskade Gud vérlden att han utgav sin enfédde Son™ (Joh.
3:16). ”Han har inte skonat sin ende Son utan utgett honom for oss alla” (Rom. 8:32). Alla verk,
ord, lidande och allt vad Kristus gor, det lider den sanne Guds Son och darfor ar det réatt nir man
sager att Guds Son har dott for oss, att Guds Son predikar pa jorden och att Guds Son tvittar
larjungarnas fotter. Och Hebr. 6:6 sager att ”de korsfaste Guds Son” och 1 Kor. 2:8: "Hade de kant
den [Guds vishet], skulle de inte ha korsfast harlighetens Herre” (943, 123). Luther fortsatter:

Om nu den gamla trollpackan fru fornufl, alloosis mormor, skulle siga: Ja, men gudomen kan inte lida och
do, sa skall du svara: Det dr sant. Men eftersom Gud och méanniska dr en person v Rristus, sa lir Skriften, for
den personliga enhetens skull, att allt som sker med mandomen ocksa sker med gudomen och todrtom. Och dérfor
ar det verkligen sa. Ty du mdste ju siga att personen Kristus lider och dor. Men nu dr denna person sann Gud
och darfor dr det ratt att siga: Guds Son lder. Ty fastin, sa att siga, den ena delen, gudomen, inte lider; sd
lider dnda personen som dr Gud genom den andra delen, som dr manniska. .. Alltsa skall man tillskriva hela
personen det som sker med personens ena del pa grund av att bada dar en enda person. Sa talar ocksa alla de
gamla lararna och dven nyare teologer och hela Skrifien. Men den forbannade alloosts forvrider strax detta och
vill véiixla om det och bara tilldgna den ena naturen det som tillkommer hela personen. Genom denna pahittade

17 SL 20, 939, 113-115; LW 37, 206f
118 S 20, 942, 122; LW 37, 209. Detta stélle citeras i Konkordieformeln, SD 7, 39, SKB, 630.
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ur [tropos] forvrdnger han Skrifien och splittrar Kristi person, som han ocksd gor med “d@r” [i nattvarden
our [tropos] forvringer han Skriften och splittrar Kiist h ksd g d ir” [i nattvarden]
bara for att han skall kunna lira ndgot nytt och fora fram sina ddraktiga tankar i solen.’’’

Genom sin lara om alldosis kan Zwingli bortforklara alla bibelstillen som talar om hur Kristi
manskliga natur har blivit barare av gudomliga egenskaper och hur Gud 1 Kristus har lidit och dott.
Aven om Gud ar éverallt méste inte Kristi manskliga natur vara det, menar han. S kan Zwingli
lara att Kristi kropp endast dr pa en enda plats 1 himlen medan hans gudomliga natur ar 6verallt.
Detta ar enligt Luther att pa ett obibliskt satt spjalka upp Kristi person 1 tva skilda delar, som inte ar
1 sanning forenade 1 en person. Luther skriver:

Skulle alloosis uppfattas saisom Swingli lay, si mdste Kristus vara tvda personer, en gudomlig och en
mdnsklig, eftersom han hanfor Skriftens ord om lidandet endast till den mdnskliga naturen och vénder bort allt
fran den gudomliga naturen. Men om Kiisti verk dr delat, sd maste ocksd hans person vara sinderdelad, eftersom
allt hans verk och lidande icke dr att tillskriva naturerna, utan personen.’

Luther visar alltsa att med en ratt forstaelse av den bibliska kristologin ar det omgjligt att
resonera sa som svarmarna gor om nattvarden. Kristi manskliga natur, och darmed ocksa hans
kropp och blod, ar allestides ndrvarande 1 kraft av den personliga foreningen. Detta har blivit en
punkt, som den reformerta kyrkan sarskilt ifrdgasatter. Man menar att det ar orimligt att Kristi
manskliga natur skulle kunna finnas overallt. P4 detta svarar Luther: Skriftens ord gar fore vart
fornuft. Guds Son ar ett med Fadern och den Helige Ande. Det finns bara en Gud, och han ar
allestades narvarande. Darfor ar ocksa Kristi manskliga natur 6verallt dar Guds Son ar, dar Gud ar.
Sedan Gud har blivit manniska 1 Jesus Kristus ar Guds Son aldrig mer skild fran sin manskliga
natur. Zwingli och den reformerta kyrkan forstor denna viktiga, bibliska lara och splittrar upp
Kristus 1 tva skilda delar. Sa gjorde som ndmnts kéttaren Nestorius ocksa, men den bibliska kyrkan
avvisade denna villfarelse utifran Skriften. Tyvarr har den reformerta kyrkan aterfallit 1 denna falska
lara.

Luther 3: Kristi kropps narvaro ar viktig och nyttig

Om och om igen betonar svirmarna att den fysiska narvaron av Kristi kropp och blod inte for
nagon nytta med sig. Jesus sager ju att “kottet inte ar nyttigt till nagot” (Joh. 6:63) eller "Det ar
Anden som ger liv, kottet hjalper inte.” (FB). Alltsa kan det fysiska dtandet av kottet omdjligen vara
nyttigt dven om Kristi kott ar valsignat for tron. Zwingli skrev ju: “Kruste kitt dar verkligen nyttigt, ja
outsdgligt nyttigt, men inte ndr man dler det, utan ndr det dr dodat och slaktat for var skull.” (453, 35). Darfor
talar svairmarna mycket om sjalva fralsningen nér de talar om nattvarden, sa att det ser ut som om
de vore mycket fromma. Men detta skall inte lura oss att tro, att de lar bibliskt och klart om
nattvarden. Att de talar sa vackert om nattvarden och dess nytta for fralsningen star namligen
samman med att de vill forringa och forneka Jesu egna ord om vad som verkligen ges 1 altarets
sakrament. Trots att Jesu sjalv sa tydligt och klart sager: "Detta [brodet] ar min kropp” sager
svarmarna att det har ordet av Gud sjalv maste omtolkas till ndgonting mera nyttigt. "Kottet”
hjélper ju inte, underforstatt: det kott vi ater 1 nattvarden. De som lar ett fysiskt atande med munnen
maste enligt reformert lara vara kannibaler. De menar att Kristi kropp maste tuggas sonder och
forstoras om man ater den 1 nattvarden. Det hjdlper da inte att Luther och alla trogna larare 1 hela
den kristna kyrkan betygar att det inte ar nagot sadant, kannibaliskt atande det dr fraga om. Fastan
alla nattvardsgaster ater Kristi kropp och dricker hans blod sker atandet pa ett satt som vi inte kan
forstd. Kristi kropp kan inte forstoras genom vart dtande. Atandet sker pa ett 6vernaturligt men
anda konkret, jordiskt sitt sa att brodet verkligen ar Kristi kropp och vinet hans blod. Detta tror vi
pa grund av Jesu egna ord: “Tag och at - detta ar min kropp”.

Luther visar forst att ordet kott 1 Skriften anvands pa olika satt. Det kan dels betyda kott 1 den
rent konkreta meningen som det kott djur och manniskor har, alltsa deras fysiska kroppar. Men det

119 S 20, 944, 126; LW 37, 211
120 S| 20, 946, 130b; LW 37, 212f. Citerat i Konkordieformeln, SD art. 7, 43, SKB 639f.
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kan ocksa betyda kott 1 motsats till ande. I den mening anvander Jesus ordet nar han siager ”Det
som ar fott av kott ar kott och det som ar fott av ande ar ande” (Joh. 3:6). Kottet 1 denna motsattning
ar vart syndiga, manskliga kott, som efter syndafallet aldrig kan vara rent och heligt 1 sig sjalvt. Men
Kristi kott ar utan synd. Jesus ar helig och ren och darfor inskarper Luther att hans kott aldrig kan
asyftas 1 motsattningen kott-ande. Kristi kott ar ett gudomligt och livgivande kott. Att darfor
anvanda ordet “kottet ar inte nyttigt till nagot” om Kristi kott ar en smadelse. Luther skriver:

Det forsta dr att jag skrev att Kristi kitt inte hor hemma under ordet “det som dr fott av kitt det ar
kott” (Joh. 3:6). Det hir wstillet hemma 1 satsen “det som dr fott av ande dr ande”. Detta bevisade jag mdaktigt
utifran var tro och evangeliet, da dngeln sdger till Josef: *’Det som dr fott [avlat] 1 Maria dr av den helige Ande™
(Matt. 1:20) etc., och “Darfor ska barnet som fods kallas heligt...” (Luk. 1:35). Mot sddana dunderslag ©
Skriften gor han inte mer dn sdtter sin blotta och bara galla och sdger: Kristi kott ar fott av kott och jag gor oridtt
ndr jag gor detta till idel ande. Detta dr inte annat (som jag forstar det) dn att den hogfardige djavulen vill siga:
”Du vanmdktige, galne Luther, ska jag svara dig och_forklara saken for dig? Jag sdger ju att Kristi kott ar fott av
kott. Lat det da vara sa och mucka inte mer mot detta!”” Hdr borde jag val nu sdga: Nadige herre! Det ni siger
dr ritt och behiver ingen bevisming Jfag skulle gira sa om saken betydde lika lte for mig som for denne
villoande .Ndr han kinner sig triffad av mug springer han antingen wdg eller vredgas eller mumlar ett eller ett
par ord om ndgot annat och kallar det ett svar.

Men vi vet att Krist kott inte kan hora hemma under bibelstillet “det som dr fott av kitt ar kitt” dven om
det tio ganger vore ett gnomd [talesdtt, sentens] eller om_femton allvosis skulle ha sin vixelbank dar. Det dndrar
ingenting 1 sak dven om det vore ett gnomd, ty Kristus talar dér om den nya _fodelsen och_fordomer den kittsliga,
gamla fodelsen, och han talar om att man inte kan se Guds rike etc. Ddarfor ma den vara anatema och
forbannad, som siger att Kristi kott dr fott av kott. Ty Kristi kott ar inte fordomt och mdste inte fodas pa nytt
till Guds rike, utan det dr heligt och har kommit med den nya_fodelsen till 0ss.'?’

Sa visar Luther att Kristi kropp 1 nattvarden ar livgivande och att det ar en allvarlig villfarelse att
anvanda ordet “kottet ar inte nyttigt till nagot” pa Kristi kott. Nar kott star 1 motsattning till ande 1
Skriften kan detta aldrig galla Kristi kott, havdar Luther med kraft. Det ar tvartom sa att Kristi kott
1 denna motsattning star for anden. Kristi kropp har en andlig makt och kraft till fralsning fran det
syndiga kottet. Zwingli och svirmarna vander pa detta pa ett siatt som maste drabbas av ett anatema.
Kristi kropps narvaro i1 nattvarden har darfor den allra storsta nytta med sig. Nar vi brukar
nattvarden ratt och tar emot Kristi kropp och blod till syndernas forlatelse kan vi vara foérvissade om
att vi tar emot sjalva den l6sepenning, varmed Gud har férsonat varlden. I nattvardens bréd och vin
ges oss den kropp och det blod som blev utgjutet for vara synders skull och som sedan genom Kristi
uppstandelse och himmelsfard upphdjdes och forharligades och sitter pa Faderns hogra sida.

Luther skriver:

1y att dta Rristi kitt ar saligt, nodvindigt och nyttigt, dir det dts kroppsligen tillsammans med ordet och
tron. Ty dar star Skriftens ord: For de rena dr allting rent.” Lis min llla bok ska du fa se att denne lognaktige
ande inte har forsttt att svara och darfor vill gora boken musstinkt genom grova, ohivliga logner. Ett barn pd
sju ar kan val forsta, att dess tvd inte star mot varandra: “Att dta Kristi kropp utan tro dr skadligt” och “Att
dta med tro ar nytigt™. .. S dr ocksd doden och allt ont nyttigt 1 tron, hur mycket mer da Kristi kropp vilken
sig sjiilv dr helig och nyttig och_full av gudom.”?

Luther 4: Konsekrationen ar befalld av Kristus

Luther berattar om nagra katolska praster som diskuterade om man skall konsekrera med orden
“hoc est corpus meum” eller “hoc est corpus meus”. Da kom en tredje och sa att han ocksa
bekymrat sig mycket 6ver detta, och darfor brukar ett Ave Maria efterat (alltsa en bén om forlatelse
ifall han konsekrerat fel). Fragan var da vem som verkligen hade konsekrerat. Luther avvisar sadana
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spetsfundiga spekulationer. Men, siger han: Vira svirmare konsekrerar eller inviger inte alls"** Har har
lutherforskare missforstatt Luther och trott att han menade att svirmarna inte anvande
instiftelseorden. Nej, vad Luther sager ar att de med sina omtolkningar av ordet och sin fornekelse
av ndrvaron inte langre har Kristi ord trots att de uttalar dem. Det adr inte en eller annan bokstav det
ar fraga om som hos papisterna, vilka dock tror pa narvaron och lar denna och darfor har ett giltigt
sakramentet. Det ar fraga om att ge instiftelseorden deras ratta innebord, vilket svirmarna inte gor.
De har darfor inte Kristi kropp och blod 1 sin nattvard, utan endast vanligt brod och vin.

Vi kan hir jimfora med dopet hos sddana som fornekar treenigheten. Aven om de uttalar
doporden enligt Kristi instiftelse har de inte nagot kristet dop alls. Den 6ppna, offentliga fornekelsen
av instiftelsen gor att orden inte langre ar Guds ord.

Pa liknande satt har svirmarna overgivit Guds instiftelse och ord 1 nattvarden nar de 6ppet och
offentligt genom sin falska lira lagger in en annan och fraimmande mening 1 instiftelseorden.
Svarmarna borde 1 stallet for den ovissa texten sjunga att Kristus ar uppstanden eller att han farit
upp till himmelen, menar Luther hanfullt. Hans ord lyder:

1y eftersom vdra svirmare inte konsekrerar eller inviger och sitter dér sd_fulla med towel, villfarande, oeniga
och © marker dver texten, vore det bra att de foljer detta exempel, [de paviska pristernas]. Men eftersom de
fruktar for mycket for Maria och helgonen eller bilderna kunde de ju istéllet sjunga “Kristus dr uppstanden™
eller “Krstus for tll himmelen™. Sddana sanger och ord strider ju t© synnerhet mot nattvarden och gor den sd
oviss. En sten matte forbarma sig dver dessa sa hogt upplysta anday; vilka ju annars har lika mycket solsken
daruppe som har pa huvudet. Men 1 detta stycke sitter de 1 elt sadant mairker, ait de inte kan se en enda
stiirna.'**

Zwingli avvisade konsekrationen genom att havda att Kristus aldrig har befallt nagon sadan. Mot
detta har Luther en lingre utlaggning dar han visar att Zwingli har fel. Kristus har verkligen befallt
att vi skall konsekrera, d.vss. valsigna och inviga nattvardsgavorna genom att upprepa Kristi egna
ord om dem. Nar vi 1 var nattvard upprepar orden: "Detta ar min kropp, detta ar mitt blod” sa ar
det enligt Luther inte bara en historisk berattelse om vad Jesus en gang gjorde under den forsta
nattvarden, utan en verklig konsekration som astadkommer att bréd och vin genom dessa ord blir
Kristi kropp och blod. Det var pa denna punkt som Melanchton under senare ar inte langre kunde
folja Luther. S& star Luthers bibliska undervisning 1 detta stycke 1 stark kontrast mot bade de
reformerta och filippisterna.

Luthers exeges av konsekrationen sker enligt foljande. I spraket finns det bade satser som
beskriver vad som sker och sadana som utgor en befallning om vad som skall ske. Detta ar Zwinglis
indelning, som Luther utgar ifran. Det forsta slaget kallas 7 hdatelworte” (faktaord eller girningsord, ord
som beskriver fakta, vad som sker), t.ex. ”solen gar upp pa morgonen” eller ”detta ar brod, detta ar
vin”. Det andra slaget ar ”Heifelworte” (befallningsord, som dterger vad ndgon befaller), t.ex. ”Du skall inga
andra gudar ha jamte mig” eller till berget: "Hav dig upp och kasta dig 1 havet!”. Garningsord ar
alltsa historiska beskrivningar, sarskilt sidana dar Gud verkar, medan befallningsord ar det Gud
befaller oss att gora. Jesu ord i den forsta nattvarden: "Detta ar min kropp”, ”Detta ar mitt blod” ar
alltsa fakta/garningsord. Dessa ord verkar det de sager eftersom de ar Guds garningsord. De ar att
likna vid skapelseorden: Varde ljus! Nar Gud sade detta skapades ljuset. Nar Jesus sager: “detta ar
min kropp” sa blir vanligt brod samtidigt Kristi kropp. Allt detta galler den forsta nattvarden.
Kristus uttalar dar sitt " Thatelwort” — detta ar min kropp — och detta ar da ett faktiskt garningsord.
Jesus ar Gud, och det han sager ar sant i samma stund.

Fragan ar vad som giller nar vi sedan 1 den kristna kyrkan firar nattvarden till Jesu aminnelse.
Enligt Zwingli kan da orden “detta ar min kropp” och “detta dr mitt blod” omojligen vara nagot
annat och mera an en historisk berattelse om vad Jesus gjorde, alltsa enbart kraftlosa fakta/
garningsord. Men Luther protesterar starkt mot denna uppfattning. Jesu ord ’gor detta” omfattar
inte bara handlingen att vi skall dta brodet och dricka vinet. Eftersom Jesus inte anger nagra sadana

123 S 20, 993, 251; ty: "weil unsere Schwarmer nicht consecriren oder darmen” LW 37, 260 (not 159 missforstar Luther)
124 S| 20, 993, 251; LW 37, 260f. Det ar ej en fraga om liturgi (s& LW not 159) utan om instiftelseordens tolkning.
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begriansningar méste orden ”gor detta” gilla allt vad Jesus sade och gjorde vid instiftelsen.!?® Vi skall
alltsa ta brod och vin, upprepa Jesu ord “detta ar min kropp/mitt blod” och dela ut de vilsignade
elementen till att dtas och drickas och under detta ocksa forkunna hans dod tills dess han kommer.
Jesu befallningsord ("HeiBlelworte”) “gor detta” kommer darmed att omfatta och innesluta
garningsorden (“Thatelworte”) ”detta ar min kropp/mitt blod”, s& att dessa ord - precis som 1 den
forsta nattvarden - ocksa blir verksamma garningsord som med gudomlig makt verkar vad orden
sager. Luther ar alltsa 6vertygad om att nar vi konsekrerar bréd och vin genom instiftelseordens
upprepande, sa ar dessa ord 1 kraft av Jesu befallning lika verksamma som de var under den forsta
nattvarden.

Luther visar ocksa att detta ar den enda mojliga tolkningen av Jesu ord: ”Gor detta till min
aminnelse”. Svarmarna tolkade orden som en uppmaning till oss att ata vanligt brod och vin och
under denna maltid tinka pa Jesu forsoning. Detta ligger givetvis ocksd 1 orden. Kristus befaller oss ju
att ta brod och vin, att dta och dricka det och att forkunna Kristi dod till hans d&minnelse. Men ar det
verkligen allt nattvarden ger? Ar detta hela Kristi befallning? Hur kan vi viga ta ut bara en del av
befallningen och pasta att Kristus bara talar om atandet och drickandet av bréd och vin och om
forkunnandet av evangelium? Svirmarna gor sina omtolkningar av orden “detta ar min kropp/mitt
blod” och far det till enbart en symbolisk, figurlig innebord. Men om vi tar Kristi ord pa allvar som
de later och som de star dar 1 texten och inte omtolkar dem, maste vi lara att det atminstone 1 den
forsta nattvarden ar fraga om hans kropp och blod. Eftersom Kristus ar allvetande och allsmaktig
kan han inte ljuga 1 dessa ord. Han sdger klart och tydligt om brédet och vinet: ”Detta ar min kropp,
detta ar mitt blod.”

Filippistiskt sinnade lutheraner nojer sig inte med detta utan forklarar att det ar annorlunda med
var nattvard. De fornekar konsekrationens omedelbara verkan och siager att Kristi ursprungliga
instiftelse ar att se som el [ifle om att nar vi firar nattvarden skall han ocksa hos oss vara narvarande
tillsammans med det utdelade brédet och vinet. Men fragan ar da: Var finns detta l6fte? Ett verkligt
l6fte ar ju nagot som utlovas, t.ex. nar Jesus sager: “Se, jag dr med er alla dagar intill tidens dnde.” (Matt.
28:20). I nattvarden finns nar det galler narvaron inget lofte av denna typ. Jesu ord ar ju uttalade 1
form av ett garningsord och en befallning: ”Tag och at. Detta ar min kropp” och ”Gor detta”! Det
lofte som finns ar 16ftet om syndernas forlatelse, men nu ar det inte fraga om detta utan om sjilva
narvaron. Den har inte formen av ett l6fte, utan av en befallning. Det som var ett gudomligt faktum
1 den forsta nattvarden skall nu upprepas hos oss 1 kraft av denna befallning. Jesu befallning ar att vi
skall ta brod och vin, uttala hans ord, dela ut, ata och dricka och férkunna syndernas forlatelse
genom Kristi evangelium om hans déd och uppstandelse. Sammantaget kan man givetvis pa ett
ocgentligt satt kalla detta for ett underbart lofte. Kristi befallning till oss ger den storsta och
underbaraste av alla gavor da han sjilv kommer till oss med sin kropp och sitt blod. Men
filippisterna anvander talet om ett lofte for att ta bort makten 1 konsekrationsorden. De menar att en
sadan konsekrationsuppfattning skulle innebara att vi gor en slags magi av konsekrationen och att
detta skulle innebara ett aterfall till en romersk-katolsk villolara. Har blandar man samman den
katolska ldran om prastens pastaidda formaga att genom sin vigning kunna astadkomma
sakramentet med den bibliska laran att Gud sjalv verkar genom konsekrationsordet, som han befallt
oss att upprepa. De paviskas felaktiga uppfattning avvisas som bekant av Luther och hela
maissofferslaran avvisas av honom som den virsta styggelse.!?* Men man far inte kasta ut barnet
med badvattnet. Luther lar 1 verkligheten en konsekrationslara som gar vida utéver den romersk-
katolska. Luther lar att det 1 konsekrationen ar Guds eget allsmaktiga ord som ljuder. Detta sker inte
1 kraft av préstens vigning eller i kraft av vart uttalande, utan enbart genom Guds ords makt och
genom att konsekrationsordet verkligen uttalas pa Kristi befallning och infattas 1 orden: Gor detta!

125 Har &r det givetvis endast fraga om vasentliga ting som framgar av texten och inte om hur Jesus satt eller lag, vilken
tackséagelse eller bordsbén han anvénde o.s.v.

126 Se Luther kraftiga ord i Schmalkaldiska artiklarna, SKB 314ff, Tr 462.
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For att saken skall std helt klar for var och en &terges hir hela det ldnga stillet av Luther:!'?

For det fiarde kommer han [wingli] in pa nattvardsorden och indelar dem 1 tod delar. Av ndgra gor han en
befallning, som befaller oss att gira eller befalla ndagot som t.ex. dessa: *lag och at.” Av andra gor han ett tal
eller en berdttelse, som bara sdger vad som sker. Men hdar mdste jag anvinda hans konstiga och frammande
lyska, som han gillar béttre dn storkens klapprande, men som vi mdste svettas over innan ve_forstar dem. Han
stammar och hostar (jag borde siga talar) sa hir: Dar Gud befaller; dar dr det befallningsord (Heifelworte),
tex. “Du skall inga andra gudar ha jamte mig™ Men dir han gor ndgot, dir dar det faktiska ord eller
gérningsord (thatlich Worte), som i 1 Mos. 1:14: Varde ljus etc!*®. Sé vill han giirna siiga sd mycket om han
kunde tala: Dar det dr girmingsord (Thatelworte) hénder ingenting néir jag uttalar dem. Om jag 1 enlighet med
1 Mos. 1 sdger: ”Ma det vara sol och mane™, sa blir det énda ingenting av detta. Alltsa [resonerar {wingl],
dven om Kristus skulle ha gett sin kropp da han sa: “detta dr min kropp™, sa_foljer dock inte att det genast blir
Kristi kropp nar jag upprepar orden. Ty Rristus har ingenstans befallt, att det av mina ord skall blir hans kropp
ete. (SL 20, 914, 49; LW 37, 180. Not 32 har har en nédrmare dversikt dver hur Swingli delade in orden).

O vilken arm och elindig ande! Han vrider och véinder sig men kan inte komma ut nagonstans! Men ldt oss
da for det forsta konstatera att han tillater att Kristus gav sin kropp tll larjungarna 1 [den forsta] nattvarden.
Han bekénner ju att orden “detta dr min kropp™ dr garningsord (Thdtelwort), som den gangen skedde. Vi
tackar dem vénligen att de later denna forsta enda nattoard bli kvar. Men da vi har den mdste ocksa de dvriga bli
kvar: Vi skall ocksa med vald ta ifran dem den forsta nattvarden genom deras egna ord pa foljande satt:

Lwingli far kalla nattvardsorden vad han vill. Det ma vara befallmngsord, tilldtelseord, girningsord eller
laseord (Heyfelworte, Lasselworte, Thdtelworte, Leselworte). Jag bryr mig inte om vilket. Men en sak fragar
Jag efter: om namligen dessa garmingsord dr Kristi lognord eller sanna ord? Om de dr lognord far Kristus syily
svara_for dem och da angdr de oss inte. Men om de dr sanna ord sd svarar vi med glidje att ocksa svarmarna
maste bekinna att Kristus har gett sin kropp @ nattoarden. Ty det dr ju girningsord som Kristus har forsta
gangen uttalar och han luger inte da han séger: ”1ag och dt. Detta dr min kropp™ etc. Precis som solen och
mdnen stod ddr dd han sade: ”Varde sol och mane” (1 Mos. 1:14), och detta inte var ndgot lognord, sa ar hans
ord inte ndgot “efterord” (Nachwort) utan ett maktord (Machtwort), som skapar det som uttalas: Han talar
och sa star det dar” (Ps. 33:9). Detta galler sarskilt nér orden nu uttalades for forsta gangen och skall vara
garningsord (Thiitelwort). Alltsé har vi kvar den_forsta nattvarden, vilket de sjilva medger och bekéinner.?* (SL
20, 914, 50f; LW 37, 181)

Nu vill vi ocksa se hur den milde anden av gérningsorden (Thdtelworten) gor ordet “ér” tll ett symbolord
(“’Deutelwort™) och sa vill ta ifran oss var uppfattning. Dar det dr ett girningsord, sdger han, dar foljer inte att
det ocksd sker s ndir vi uttalar det, utan det forblir bara ett uttalande om vad som har skett. Aven om vi nu i vér
nattoard sdger “detta dar min kropp™, sa blir det inte Kristi kropp av detta. Darfor kan det bara vara brid dar:
Och eftersom det bara dr brid day, sa mdste “ar” vara ett symbolord (“Deuteler”). Alltsa dar var uppfattning
tllintetgiord och svdrmarna har rétt. Har kimpar han inte langre, eftersom ju var uppfatining nog dr riktig 1 den

Jorsta nattvarden, men inte v de_folande etc. Nu_fragar jag: Vem har geit denne ande sadan makt, eller varmed
kan han bevisa, att orden 1 nattvarden skall vara sa skilda fran varandra, att somliga skall vara befallningsord
(Hewfelworte) och andra garmingsord (Thtelworte)? Dd har han inget annat svar én att han hoppas att ingen
skall sdga att det 1 nattvarden dr befallmingsord (Heifelworte), varigenom man kan dstadkomma Rristi kropp.
Alltsa grundar sig hans bevis pa en_forhoppring, trots att han alltid berommer sig av att han grundar sig pa Guds
Ord och den klara Skrifien. Den som nu vill bygga pa denne andes forhoppning, han ma fortsatta att tro att det
bara ar brod i nattvarden. Det dr ju rimligt att en sadan tro ocksd har en sadan grund (915, 52; LW 37, 181j).

Mot detta sdger vi att denne ande ater har ldrt oss det vi redan visste och undviker det han borde ldra oss.
Det ar ett tjuvtrick han anvéinder nér han sa delar upp nattvardsorden och skiljer dem fran varandra. Han borde

127 Tyskans ord angaende garningsord och befallningsord anges luthercitatet inom parentes. Det férekommer vissa
varianter i stavningen, t.ex. thatlich Wort, Thatelwort eller Thételwort.

128 | uther har har: Es werde Licht etc., varde ljus, det ma bli ljus. Detta ar ju en befallning, men Luther anvéander har
skapelseordet om det som verkligen skedde, en faktisk handelse. Gud skapade varlden, sol och mane o.s.v.

129 | uther menar givetvis inte att svarmarna tror detta, men genom att erkénna att orden ar garningsord har de ocksa de
facto erkant att det Kristus séger &r sant utan omskrivningar och borttolkningar och maste forstas som verkliga faktaord.
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bevisa att man mdste riva isir dem pa detta satt, da de dnda star dar sa fint efter varandra pa samma stille:
?Tag och at. Detta dr min kropp™, etc. Det dr ju inte vdra ord, utan Kristi egna ord (916, 53; LW 37, 182).

Tl detta kommer; att dven om orden “detta dr min kropp™ 1 sig sjalva vore garningsord (Thdtelworte) som
rwits ut och placerats 1 ett fangelse, skilt fran de ovriga, sa dr de dnda idel befallningsord (Hefelwort) efiersom
de wnforlivats och infattats 1 befallmingsorden. Ty jag hoppas verkligen, ja, jag vet sannerligen, att alla kristna dr
skyldiga att utifran Kristi instiftelse och bud tala sadana ord 1 nattvarden. Inte ens svdrmarna dr sa modiga att
de med gott samvete uteldmnar instifielseorden. Maste man nu ha dem och uttala dem i nattvarden, sa dr de
verkligen befallningsord (Heyfelworte) pa grund av att de dr infattade @ befallmingsord, och det gar inte an att
skilja dem fran befallningsorden sasom denne ande frickt pastar. Men ndr nu garningsorden (T hdtelworte) pa
detta satt dr infattade 1 befallningsorden (Heifelworte), s dr de inte lingre enbart garningsord, utan allt vad de
sdger sker ocksa 1 kraft av de gudomliga befallningsorden, genom vilka de uttalas (916, 54; LW 37, 182).

Nar det 1 Matt. 21:21 star ett girmngsord att lirjungarna skulle sdga “hév dig upp och kasta dig ¢ havet™,
och ndagon bara sdger detta, sa skulle dnda ingenting ske utan det skulle bara forbli ett garningsord. Men da
Kristus infattar detta ord 1 ett befallningsord och sdger: ”Om ni med tro sdger till detta berg: Hav dig upp™ elc.,
sd kan det sannerligen inte lingre endast vara ett girningsord, utan da mdste det som ordet sdger ske, eftersom
man uttalar det pa hans befallming Likasd ndar prasten doper och siger: Jag doper dig etc., da dr det visserligen
[t sig] bara ett garningsord. Men eflersom det dr wnfattat @ ett befallmingsord, da Kristus sdger: “Ga ut och
dop” (Matt. 28:19), sa mdste det likvil vara ett dop infor Gud. Och om Petrus eller Paulus skulle siga “dina
synder dr dig forlatna™, som Krnstus sa tll Maria Magdalena (Luk. 7:48), sa skulle det bara vara ett
garmingsord. Men dndd blir synderna forldtna som orden luder, eflersom detta dr befallt och infattat v ett
befallmingsord da Kristus sager: “lag emot den helige Ande. Om mi _forlater ndgon hans synder, sa dr de
Sorlatna” (Joh. 20:22f). (SL 20, 916, 55; LW 37, 183)

Antag att orden v 1 Mos. 1: *Varde sol och mane” ocksd skulle ha varit infattade 1 ett befallningsord. Om
det hade varit befallt att vi skulle uttala dem, da skulle du val ha fitt se om Gud hade lugit eller om det inte
snarare hade kommit fram en sol ndr jag talade detta ord till sydrnorna eller himmelen. Men eftersom det nu

inte_finns ndgot sadant befallningsord blir det inte heller ndgon sol av det (SL 20, 917, 56; LW 37, 183).

Sa skulle det ocksa vara om det funmts ett befallningsord, att jag till vattnet skulle uttala garningsordet: “detta
ar vin”. Da skulle du val fa se om det inte blev vin av det. Dérfor dr det bara snick snack och och onyttigt pladder
att denne ande skiljer befallmingsorden fran garmingsorden v en och samma text. Gérningsorden ar ju infattade @
befallningsorden och befallda att uttalas [av oss], men denne ande Lkstiller dem med andra garningsord som dr
utan pabud och befallmingsord. Det kallas att handskas sofististiskt och skurkarktigt med Guds Ord. Men hos dem
kallas sadant for Sknift och tro, och de kan inte tala var uppfattming (SL 20, 917, 57; LW 37, 183f).

LEflersom dnnu inte ndgon symbolisk tolkning (”Deuteler”) dr bevisad och var uppfattning ddrmed
omkullsttt, sa fragar vi vidare om Kristus har befallt oss att huga ndr han befaller oss att tala dessa
garmngsord (Thdtelworte): “Tag och at. Detta dr min kropp.”. Dessa ord uttalas ju v hans person som hans
egna ord. Om han befaller oss att luga, far han std for det. Men om han befaller oss att tala sanning, sa mdste
visserligen hans kropp vara dér @ var nattvard genom krafien, inte v vart tal utan v hans befallming, tillsigelse och
verkande. Alltsa har vi da inte endast den _forsta nattvarden, utan ocksa alla senare, vilka halls v enlighet med

Kristr befallning och instiftelse (SL 20, 917, 58; LW 37, 184).

Om de nu fragar: Var ar kraften som dstadkommer Kristi kropp @ nattvarden nar vi sdger “detta dr min
kropp™? sa svarar jag: Var dr kraflen som far ett berg att hiva sig upp och kasta sig v havet nér vi siger: ”Hav
dig upp och kasta dig 1 havet”? Forvisso beror den inte pa vart tal, utan pa Guds befallning, som han har
bundit vid vara ord. Vidare: Var ar kraften som dstadkom att vatten kom ur klippan da Mose inte gjorde nagon
annat dn att sla pa den? Om det riickte med att sla, sa skulle vi vil kunna skaffa_fram vatten ur alla stenar
Men dir ar Guds befallning, och Mose sjilv har ingenting. Han kunde val ha uttalat girningsorden “jag slar
pa klippan™ vilket jag ocksa kan, utan att det kommer ndagot vatten. Men befallningsorden fanns bara hos Mose
men inte hos mig (SL 20, 9171, 59; LW 37, 184).

Sa ar det ocksa har. Om jag an over alla brod skulle saga: detta dr Kristi kropp, sa skulle visserligen inte
ndgot folja av det. Men ndr vi enligt hans instifelse och befallning 1 nattvarden sdger: “detta dar min kropp™, sd
ar det hans kropp, inte for vart tals eller girningsords (Thitellwort) skull, utan for hans befallnings skull. Ty
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han har befallt oss att siga och gira sa, och han har bundit sin befallning och sitt gorande vid vart tal. Men om
man enligt denne higt berimde andes konst skulle riva isdr Guds befallning och vart tal fran varandra, sa
behiver han inte lira oss att vart tal 1 sa_fall ingenting dstadkommer. Det visste vi redan mycket val. Men da
skall han svara och bevisa sin konst nar befallning och tal ar tillsammans. Da maste han visa att Gud luger

och bedrar sa att ingenting sker genom detta. Men denne fricke ande mdste alltid spotta ut ndgot annat dn det
man_frégar honom om och saken kriver (SL 20, 918, 60; LW 37, 184).1%°

Sa langt Luthers langa text om garnings- och befallningsord. Efter denna del talar s Luther
mycket om svarmarnas inkonsekvens. Nar Zwingli sager att orden 1 den forsta nattvarden verkligen
ar garningsord (Thatelworte) kan de inte samtidigt vara symboliska ord. Om de verkligen beréttar
nagot faktiskt maste detta vara att brodet 1 den forsta nattvarden verkligen var Kristi kropp, sasom
orden lyder 1 sin enkla, naturliga och bokstavliga forstaelse. Det var ju Kristus sjalv som uttalade
dem, och han kan inte ljuga. Zwingli argumenterar ju utifran detta for att visa att var nattvard 1
motsats till den forsta inte kan vara annat an ett historiskt atergivande av vad som skedde 1 den
forsta nattvarden. Men, sager Luther, da faller ju deras huvudinvindning mot narvaron, namligen
att den skulle strida mot fornuftet eftersom Kristi kropp bara kan vara pa ett stalle. Om han kunde
vara 1 brodet 1 den forsta nattvarden kan han vara det ocksa 1 de foljande nattvardsmaltiderna.
Luther vet ju att svirmarna fornekar detta, men han argumenterar mot deras inkonsekvens att 1 sin
argumentation lata orden 1 den forsta nattvarden vara verksamma garningsord medan de 1 var
nattvard skulle vara kraftlosa och enbart historiska. Luther skriver:

Kan den firsta nattvarden ha Kristi kropp, hur kan det dé vara mot Skriften och tron? Ar det mot Skriften och
tron att Kristi kropp dr @ nattoarden, hur kan den da ha varit dér i den_forsta nattvarden? Ty jag talar har inte om
ovdrdiga [paviska] prister; om de konsekrerar eller inte, utan jag talar om Rristi ord: “detta ar min kropp™. Om
dessa ord skriker och pladdrar de att det dr mot tron och Skrifien att Kristi kropp skulle vara dér sasom orden luder,
dven om det si bara vore heliga [dvs troende kristna] néirvarande.”" (SL 20, 919, 62; LW 37 185).

Zwinglis motsiagelsefulla argument

Zwingli talar mot sig sjalv, nar han argumenterar med motsagelsefulla argument. Det ena
argumentet bygger pa omojligheten att Kristus 6ver huvud taget skulle kunna vara 1 brodet eftersom
hans kropp ar pa en annan plats. Detta galler bade det forsta och alla senare nattvardsfirande. Det
andra argumentet ar att var nattvard 1 motsats till den forsta inte har nagot verksamt ord eftersom
det inte finns nagon befallning att upprepa instiftelseorden. Schematiskt ser det ut sa har:

Argument 1: Rristus kan inte vara pa flera stillen samtidigt och alltsa inte v brodet. Nattvardsorden maste dérfor
uppfattas som symboliska. Brodet betecknar endast Rristi kropp.

Argument 2: Aven om orden i den_firsta nattvarden var verksamma giirningsord, kan de inte vara det i vir nattvard
eftersom de inte har nagot befallningsord.

Om detta senare argument skall galla var orden 1 den forsta nattvarden inte symboliska utan
maste ha gett det de sager. Zwingli tror dock inte sa. Luther menar da att han inte alls borde
anvanda detta motsagelsefulla argument.

Nu lagger Luther all kraft pa att visa att det andra argumentet inte haller. Om Kiristi ord ar ett
garningsord som ar sant, maste brodet vara Kristi kropp 1 den forsta nattvarden. Nar Jesus sager:
gor detta till min aminnelse infattas orden om narvaron 1 denna befallning. Instiftelseorden 1 var
nattvard upprepas darfor pa Kristi befallning och blir dirmed verksamma gérningsord som ger det
de sdager. Kristus talar sjalv 1 var nattvard genom sina ord, och darfor ar Kristi kropp och blod ocksa
narvarande nar vi pa hans befallning firar nattvarden. Luther skriver:

Nu har vi fatt fatt ¢ denne lognande och visat att han talar mot sig sjilv, och han bekéinner att var
uppfattning inte strider mot Skrifien och tron (trots att han kampar mot den). Han erkinner att Kristus ar

130 Inledningen av detta stycke citeras i Konkordieformeln, SD 7, 78, SKB 623, Trigl. 1000.

181 Svarmarna var ju framfor allt motstandare till Iaran att d&ven ogudaktiga, dvs icke-troende far del av Kristi kropp i
nattvarden. Luther papekar hér att de férnekar narvaron dven om alla nattvardsgaster vore heliga och troende.
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nattvarden och_fornekar endast foljden av detta [for var nattvard]. Lat oss hdlla fast vid detta. Ty eftersom det
winte dr mot Skriften och tron att Kristi ord, sasom vt _forstar dem, ger Kristi kropp och blod © den forsta
nattoarden, sd ser vi inle heller ndgon orsak tll varfor det skull vara mot Skriften och tron i de eflerfolhande
nattvardsmaltiderna. Det som inte dr mot Skriften och tron, kan inte heller vara mot _foljderna av detta (SL 20,
920, 64; LW 37, 186).

Ar han inte en fin och_forsiktig ande? Just i det stycket dér han vill bevisa att vér uppfatining strider mot
tron, tar han for sig och bevisar att det dr giarmingsord (Thdtelworte) 1 nattvarden, men han inser inte att han
ddrmed motbevisar sig spiilv och ger var uppfattning ratt 1 den_forsta nattvarden och erkinner att den inte strider
mot tron. Ty garningsord medfor det som de utséiger; ty annars ar de inte girningsord [eller faktiska ord], vilket
han sjilo bekanner. Alltsa drar han slutsatsen mot sig sjilv, antingen att det inte dr ndgra garningsord 1 den

Jorsta nattvarden, eller att var uppfatiming ar riktig 1 den_forsta nattvarden (SL 20, 920, 65; LW 37, 186f).

Men om nu ndgon skulle sdga att Kristus inte har befallt oss att uttala orden “detta dar min kropp™ 1
nattvarden? Svar: Det dr sant att det inte star i texten bredvid [1 marginalen]: “Ni skall siga “detta dr min
kropp’!” och det finns inte ndgon hand mdlad dér bredvid som pekar pé detta.”> Men it dem vara hur modiga
som helst, sa att de limnar dessa ord utanfor och anser dem som ord utan befallning! Ty det star inte heller 1
texten: “Ni skall saga tag och at’!” eller “Ni skall ta brid och vilsigna det” etc. Men lat oss se vem som vill
vara sa modig och siga: “Man skall inte ta nagot brod eller vilsigna det, och man ska inte heller siga: “tag och
at.” (SL 20, 920, 66; LW 37, 187).

Sa hor jag val att Kristus vid varje bokstav mdste siitta dessa ord: “Ni skall tala si och gira sa!” och det far inte
vara nog med att han 1 slutet sager: “Gor detta tll min anunnelse!” Skall vi gora det som han gorde sa mdste v
sannerligen ta bridet och vilsigna det, bryta det och ge det och siga: Detta dr min kropp’, ty allt detta dr infattat ¢
befallmingsordet (Hefelwort) “gir detta™, och vi_far inte utelimna dessa ord. Ty ocksa S:t Paulus siger att “han har
mottagit detta_fran Herren och gwit det vidare till oss” etc (1 Ror: 11:23f}). Detta ar alltsa ocksa befallningsord, och
det tilldter oss inte att bryta ut ett enda stycke eller éindra pa nagot. (SL 20, 920f 67; LW 37, 187)

Luther inskarper nu att orden “gor detta” ar helt avgérande for var nattvard. Genom dessa
befallningsord blir instiftelseorden verkliga konsekrationsord som astadkommer narvaron nar de
uttalas. Dessa ord uttalas inte langre som vara ord, utan 1 Kristi namn och 1 hans person. Luther
skriver:

Alltsa ar det visserligen sant, att Kristus inte pd ndgot stille har talat enligt dessa bokstaver: “Ni skall gira
min kropp av brod.” Men skulle det behovas? Han har ju sagt att vi skall uttala dessa ord *detta dr min kropp™
2 hans person och namn pa hans befallning och tillsdgelse, efiersom han sdger “gor detta™. Vi gor inte heller hans
kropp av brodet, som denne ande lognaktigt siger om oss. Ja, vi siger inte heller att hans kropp skall bl till av
brodet, utan vt sdager: hans kropp, vilken for linge sedan har blwit gjord och kommat till, denna kropp dr dér nar
vt sdger: “detta ar min kropp™. Ty Kiistus befaller oss inte att siga “detta skall bli min kropp™ eller “gor da
mun kropp™, utan han sdger “detta dr mn kropp™. (SL 20, 921, 68; LW 37, 187)

Aven om Luther inte kinde till den kommande filippistiska villfarelsen, som Melanchton
nagorlunda val forstod att dolja fram till Luthers dod, ar inneborden av dessa Luthers ord likval
riktade mot just denna villfarelse, som forsdker ta bort konsekrationens kraft och omedelbara
verkan. Nar vi 1 var nattvard laser instiftelseorden sker detta 1 Kristi person och 1 hans stalle, lar
Luther. Hur kan det vara sa? Jo, genom att Kristus har befallt oss att upprepa orden. Darmed ar det
Han sjalv som 1 var nattvard sager: “Detta dr min kropp”, "Detta ar mitt blod”. Detta ar méktiga
garningsord, vilka ar sanna och verkande 1 samma 6gonblick han uttalar dem. Han sager inte:
“Detta skall bli min kropp”, utan “detta ¢r min kropp”. Kristi kropp ar alltsa narvarande i samma
stund som han sdager dessa ord i1 var nattvard. Detta dr for Luther det avgorande i liran om
narvaron. Instiftelseorden uttalas med gudomlig makt, precis som en gang skaparorden uttalades.
Luther star alltsa inte nagonstans mellan katolikernas transsubstantiationslara och de reformertas
symboliska tolkning. Nej, Luther 6verbjuder bada med sin bibliska realism och sin barnsliga tro pa
att Guds Ord har denna maktiga verkan, som orden sjalva utsager.

182 P4 Luthers tid hade man i regel marginalanteckningar, aven i tryckta bocker. En bild av en pekande hand kunde visa
pa nagot sarskilt viktigt. Luther menar att detta saknas i bibeltexten pa detta stalle.
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Luther visar till sist att befallningsorden ar av tva slag. Han gor detta for att styrka de troende
infor svirmarnas manga listiga angrepp. Vissa av befallningsorden har tron som ett villkor for att de
skall vara verksamma. Detta giller t.ex. ordet om berget, som skall hava sig upp och kasta sig 1
havsvattnet (Matt. 21:21). Forutsattningen for att detta skall ske ar larjungarnas tro. Bibeln talar
ocksa om tecken och under som skall folja dem som tror (Mark. 16;17). Men andra befallningsord ar
oberoende av tron. S& ar det med nattvardsorden. Orden “tag och at” galler bade troende och icke-
troende. De ogudaktiga ater ocksa Kristi kropp och blod, t.ex. Judas och manga av korintierna. De
som forvaltar nattvarden maste inte nodvandigtvis ha tron for att sakramentet ska vara giltigt, och
inte heller de som doper for att dopet skall géilla. Samma sak galler dem som predikar eller har ett
offentligt ambete. Ty allt sidant beror endast pa Kristi ord och inte pa den personliga tron, och vi
kan darfor vara sakra pa ordets och sakramentens giltighet. Detta sager Luther for att svarmarna
forargar sig sa over att de ovardiga far lov att dopa, halla massa, predika etc. De forstar inte att de
sjalva kanske ar varre infér Gud. De ar ju skyldiga att lata sakramenten helt bero pa Guds ord och
befallning. (921f; 70).

Andra delen av den stora bekannelsen

Har gar Luther noga igenom instiftelseorden hos de olika evangelisterna och hos Paulus. Han
pekar pa att svirmarna gar med pa att sa som instiftelseorden star tycks de faktiskt lara den
kroppsliga narvaron (1036, 358). Orsaken till att de anda vill forsta texten annorlunda ar som vi sett
att de anser detta strida mot fornuftet och mot deras kristologi. Luther sager gripande:

Darfor kan du tala med glidje till Rristus, bade infor diden och den yttersta domen och siga: Min kére
Herre Jesus Rristus! Det har uppstatt en strid kring dina ord @ nattvarden. Nagra vill att de skall forstds
annorlunda dn de later. Men eftersom dessa inte kan ldra mig ndgot sikert utan bara forvirrar mig och gor mig
oscker och inte pa ndgot sdtt kan bevisa sin text, sa haller jag fast vid din text som orden later. Skulle det finnas
ndgot oklart v dem, sa har du velat ha det sa, ty du har inte gett nagon annan_forklaring eller befallt oss att ge
ndgon sdadan. Sa finner man inte Skriften eller v vart vardagliga sprak att “dr” mdste betyda “symboliserar”
eller att “muin kropp™ skulle sta _for “kroppens tecken™... Se, sa kan ingen svdrmare tala med Kristus, ty de dr
ovissa och oense om sin text. (SL 20, 1037}, 363f; LW 37, 30)).

I detta sammanhang framgar det tydligt att Luther satter bibeltextens klara ord “detta ar min
kropp” framfor uttrycket att Kristi kropp skulle vara "1, med och under” brodet. Pa manga hall har
man menat detta utryck ”1, med och under” skulle vara sarskilt lutherskt. Men det ar tviartom sa att
Luther bara nagon enstaka gang anvander det, och da for att visa att Skriftens eget sprakbruk ar
battre. Antag, sager han, att det 1 texten hade statt att 1 brodet ar min kropp” eller “med brodet ar
min kropp” eller “under brodet ar min kropp”. Da skulle svirmarna ha sagt: O hur giarna skulle vi
inte ha trott pa narvaron om det hade statt “detta ar min kropp”! Det hade varit ett enkelt och
tydligt tal. Men nu nar han sager ”1 brodet, med brodet, under brodet” sa medfor detta inte att hans
kropp ar dar. T detta fall skulle svirmarna ha gjort tusen undanflykter och glossor!'®® kring orden i,
med och under” och detta skulle da ha sett mer troligt ut, an som nu ar fallet (1038, 365). Luther
fortsatter:

Anda séiger de: Var stér det skrivet att Kristi kropp dr i bridet? Det ér precis som om de menar att de skulle vara
beredda att tro, om vi bara kunde bevisa det. Men de vill dnda inte tro det, trots att vi bevisar det dnnu mer
krafifullt genom att vi sager att “brodet ér Rristt kropp™. Detta uttryck séger ju starkare och klarare att hans kropp
dr dar an denna text: I brodet ar min kropp™. Men de luger och pdstar att de skulle tro om bara Gud ger dem en
sddan lext som de utmdalar at honom. Men dven om han gjorde det, sa skulle de inte acceplera den texten, eftersom
de inte heller accepterar den hér [bibeltexten som den star].(SL 20, 1038f 366; LW 37, 566)

Luther har nu en ingaende exeges av instiftelseorden 1 de olika evangelierna och hos Paulus. Det
for alltfor langt att har gd igenom detta rika material. Det kan bara namnas att Luther papekar att
Lukas ar den evangelist som sarskilt varit noga med att skriva allt 1 ratt ordning och kronologi,

133 glossa = ordfdrklaring
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medan de andra ar friare 1 sin framstallning. Lukas ordning skall darfor ha foretrade (1047, 3891f).
Lukas och Paulus ar ocksa de enda som aterger Jesu befallning: ”Gor detta till min aminnelse.”
Hade vi inte haft dessa ord skulle vi inte haft nagon befallning att fira nattvarden. Da hade vi bara
haft den ursprungliga instiftelsen och inte nagra fler nattvardsmaltider. Luther pekar ocksa pa att
nattvarden firades efter paskalammsmaltiden. Nattvarden ar inte en del av denna, utan nagot helt
nytt. Om svarmarnas symboliska tolkning vore riktig hade nattvarden inte pa nagot satt gatt utover
paskalammet. Om inte Kristi kropp och blod ar narvarande 1 brédet och vinet ar nattvarden en
svagare och samre forebild for Kristi offer an paskalammet, ja en mycket marklig “symbol”.
Svarmarna pekar pa sjalva brodsbrytelsen 1 nattvarden som en forebild for Kristi kropps
nedbrytande och lidande, men detta haller inte. Kristi kropp brots ju inte ner, utan Skriften betonar
tvartemot att den inte undergick forgangelsen. Paskalammet daremot ar en tydlig och klar forebild
for hur Guds lamm, Kristus, offras 1 doden for hela varldens synd.

Men som orden star dar klara och tydliga blir nattvarden det nya forbundets sakrament. Da ar
nattvarden nagonting nytt som gar utover det gamla forbundet, precis som dopets sakrament gar
utover omskarelsen. Sarskilt Lukas betonar hur Jesus drack den sista gamla bagaren 1 paskmaltiden
innan han instiftade den nya bagaren med Kristi blod. Luther skriver:

Den som ville lyssna skull ha nog med att lisa S:t Lukas t denna sak, sa klart och fint som han talar om
nattvarden. Forst beskriver han Kristi sista dryck [1 paskalammsmaltiden] som ovan dr sagt och siger: ”Han
tog bagaren, tackade och sade: Tag och dela detta mellan ex; ty jag siger er: Jag skall inte dricka av vinstockens
Srukt forrin Guds rike kommer.” Hdr betygar Rristus att detta skulle vara hans sista dryck av vin pa jorden
tllsammans med sina larjungar. Men strax ddrpa ger han bagaren med vin i den nya nattvarden etc. Om det nu
endast vore vanligt vin 1 den nya nattvarden, hur kunde det da vara sant att den tidigare [bigaren] skulle vara
den sista drycken, och att han inte mer skulle dricka ndgot vin? Om det var hans sista vindryck kan detta som
han sedan dricker inte vara vin.">* Men dr det inte vin s@ mdste det vara det han siger, ndmligen “hans blod”
eller “det nya testamentet v hans blod™. Alltsa star hir Lukas vildeligen, sa att det 1 nattvarden inte kan vara

enbart vin. (SL 20, 1047, 387f; LW 37, 314f)

Luther papekar ocksa 1 detta sammanhang att man inte far gora for stor sak av denna fraga om
vinet ar kvar - vilket Luther givetvis lar - eller om vinet forsvinner genom férvandlingen som
katolikerna lar 1 enlighet med transsubstantiationslaran. Luther menar att det viktigaste ar att man lar
att det ar Kristi blod som ar narvarande. Eftersom papisterna anda lar detta har de kvar sakramentet,
medan svarmarna har forlorat det. Hellre an bara vin med svirmarna vill Luther ha bara blod med paven (10491,
394; LW 37, 317). Men samtidigt ar det klart att Luther lar att det maste vara brod och vin 1
nattvarden och att Skriften tydligt lar detta. Luthers yttrande ar har tillspetsat for att visa hur viktig
realpresensen av Kristi blod dr och att det dr svarmarna som fornekar den, inte de paviska. Den
huvudfraga det galler 1 striden om sakramentet ar fragan om narvaron av Kristi kropp och blod. I den
fragan ar det endast svarmarna som ar villolarare. Som vi tidigare sett klandrar dock Luther de
medeltida skolastikerna med Thomas ab Aquino 1 spetsen for att de med sin filosofi férnekar att det
samtidigt kan finnas tva materior 1 nattvarden sa att brodet verkligen ar Kristi kropp och vinet hans blod.
Men vid sidan av Thomas och den s.k. realismen fanns ocksa Occam och nominalismen, som 1 princip
larde detsamma som Luther. I den katolska folkfromheten har alltid tron pa den sanna néarvaron varit
det viktiga och avgorande 1 nattvardslaran, vilket dven vi som lutheraner maste erkanna. Och de
filippistiska lutheranerna tar tyvarr bort mycket av den bibliska realismen 1 nattvardslaran genom sina
spekulationer. De fornekar konsekrationens makt och lar inte klart och tydligt att Kristi kropp och blod
ar narvarande under hela nattvardshandlingen. For att nagot visa hur Luther har tanker overgar vi
darfor slutligen till Luthers bada brev till Wolferinus.

134 Luther menar givetvis att ocksa nattvardens dryck ar vin. Men det &r inte vanligt vin, utan vin som genom ordet har
blivit Kristi blod. | paskalammsmaltiden drack Jesus for sista gangen vanligt vin. | nattvarden ger han vin som ar hans
blod. Luther utgar fran att Kristus sjélv at och drack &ven i nattvarden. Luther skriver ju: "detta som han sedan dricker”.
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E. Breven till Wolferinus (1543)

Mot slutet av Luthers liv hade filippismen boérjat framtrada mer och mer. De tankar Melanchton
hade om nattvarden som en handling och inte som ett ting var redan spridda. I och for sig anvande
givetvis aven Luther begreppet handling om sakramenten. Men nar Luther om nattvarden talar om
“sakramentet” dr det 1 forst hand Kristi kropp och blod som ett givet heligt ting han avser, inte som
en handling. Med detta sakrament, som ar Kristi kropp och blod, sker sedan den av Kristus befallda
handlingen. Den handling Kristus har instiftat omfattar allt fran konsekrationsorden till och med
atandet och drickandet. Men narvaron ar inte en {6ljd av handlingen, utan handlingen sker med de
sakramentsgavor som blivit narvarande 1 kraft av konsekrationen. For Melanchton var det 1 stallet sa
att handlingen ar det primara. Om handlingen utfors sker narvaron som en foljd av den. Darfor
foreligger narvaron med visshet forst nar man ater och dricker. Detta ledde ocksa till att sadant
konsekrerat brod och vin som blev 6ver efter maltiden av de filippistiskt sinnade ansags vara vanligt
bréd och vin och inte langre nagot sakrament.

Hur Luther stallde sig 1 denna fraga framgar med all 6nskvard tydlighet 1 de bada breven till
Simon Wolferinus. Denne var prist 1 Eisleben, Luthers fédelsestad och kom 1 strid med kyrkoherden
Friedrich Rauber 1 S:t Petri forsamling om det 6verblivna 1 nattvarden. Wolferinus menade att det
overblivna inte langre ar nagot sakrament och darfor kan blandas med icke invigt bréd och vin.
Wolferinus aberopar sig ocksa pa Luther och Melanchton 1 denna fraga. Luther skriver den 4 juli
1543 att han nu pa sin alderdom ar mycket bedrovad 6ver det Simon har stallt till med. Han har
med sin lara och sitt handlande astadkommit en forargelsevackande strid. Luther skriver:

Tl saken. Vi har det inte fran dig, utan du har det utan tvwel fran oss, att sakramenten dr handlingar
(actiones) och inte bestdende heliga ting (stantes factiones).'>” Men vad dr det for en higmod som gor att du inte
undviker detta som ser sa illa ut och som du mdste veta ger anstit, namligen att du blandar det dverblivna vinet
och brodet med vanligt brid och vin? Efter vilken forebild gor du detta? Ser du inte vilka _farliga fragor det medfor
om du skulle halla fast vid din dsikt och pasta att nar handlingen upphor sa upphor ocksa sakramentet? Kanske
vill du att man skall siga om dig att du dr en zwinglhan. Jag mdste ju tro att du lider av Swinglis vansinne nér
du gor detta och sa pralar med din vishet pa ett stolt och foraktligt satt. Fanns det da inget annat sdtt, sd att du
kunde ha undvikit denna anstot for de enfaldiga och inte ha vickt upp motstandarnas misstanksamhet. Du
framstar ju nu som en_foraktare av sakramentet och viicker anstit genom att det hela ser sa illa ut nér du blandar
det dverblivna av sakramentet och héller samman det med vanligt vin. Varfor foljer du inte [vdra] andra kyrkor?
Varfor vill du ensam vara upphovet till nya och farliga ting? Delta skrwver jag med stor smérta for ait du ska
veta att du har varit mig till forargelse och bedrivat min ande. Du sdger syilv att detta dr smasaker; men dver
dessa smasaker rasar du sa? Jja, det dr verkligen allvarliga smdsaker. Men du bekymrar dig kanske inte om vem
som tar anstot, bara du_far sta dér som segrare 1 dessa smasaker. Men Herren, som du star emot, kommer 1 sin

tur att sta emot dig. (1600, 2).

Luther féormanar nu Wolferinus att han skall forsona sig med sin préstkollega, som han stridit
med om denna sak. De madste ldra ett och detsamma. Det som blir 6ver av sakramentet skall de ge at
nagon av kommunikanterna, sa att det inte uppstar nagra farliga fragor om upphorandet av
narvaron 1 det 6verblivna. Ty med denna grund [som Wolferinus har om han haller fast vid sin mening]
upphdvs hela sakramentet. Han har da inget att svara dem som pastar att sakramentet upphor nar
handlingen upphor. Vi kommer att hamna i Cratylus'*® forskrackligheter s& att vi blir tvungna att
saga att vi endast har sakramentet 1 handlingen. 'T1ll sist blir tiden och 6gonblicket orsak till sakramentet,
och det kommer att medféra manga andra orimligheter. (16061, 3).

185 Luther utgar har ifrdn motsatsen till de paviska, som larde att handlingen ar ett standigt forblivande ting aven efter den
av Kristus instiftade maltiden. | sddana fall begransar handlingen narvaron, och Luther kan inte acceptera det romersk-
katolska bruket med sakramentsprocession utanfoér méltiden eller med hostior som bevaras i skrin i kyrkorummet som
om Kristi kropp vore nérvarande dar standigt. | denna mening &ar Luther éverens med Melanchtons definition. Men han
reagerar kraftigt pa att anvanda denna definition for att begransa narvaron inom maltidens ram.

136 Cratylus &r en dialog av Platon, dér Cratylus diskuterar med Hermogenes om begreppen é&r verkliga eller bara
nominella. Om Wolferinus har ratt skulle han hamna i Cratylus’ relativism, vilken gér nérvaron oséker.
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Luther lar hir att det medfor en stor anst6t om man anser att det 6verblivna inte ldngre ar nagot
sakrament. Genom att blanda konsekrerat vin och brod med vanligt bréd och vin visar man att man
inte har en ratt tro pa narvaron. Forargelsen eller anstoten ligger 1 detta att Wolferinus handlingssatt
gor att laran om narvaron blir ifragasatt. Darfor skall de lutherska kyrkorna behandla allt det
ivigda som Kristi kropp och blod och se till att det fortars av nagra som redan har kommunicerat.
Om man inte gor det uppstar dessa farliga fragor om nar sakramentet upphor. De romerska
katolikerna 10ste fragan genom att ldra ett standigt forblivande, oberoende av maltiden. De stoder
sin uppfattning pa att allt det invigda verkligen ar Kristi kropp och blod och att Kristus aldrig talar
om att detta skall upphora. Detta ar att ga for langt. Kristus talar om en maltid och inte om ett
standigt forblivande sakrament. Luther accepterar inte detta, som vi sett. Men 1 breven till
Wolferinus galler det fragan om det 6verblivna inom maltidens ram ar att betrakta som Kristi kropp
och blod eller som enbart brod och vin. Wolferinus har mot Friedrich Rauber kampat for sin
uppfattning att narvaron upphor nar alla nattvardsgaster har atit och druckit. Det dr denna
uppfattning som Luther sa kraftigt avvisar. Med en sadan lara hamnar man bland zwinglianerna.
”Med denna grund upphdvs hela sakramentet.” Tror man med Luther att allt det invigda ar Kristi kropp
och blod kan man inte ldra att denna narvaro utan vidare upphor nar mottagandet upphor. Det
invigda som blir 6ver ar enligt Luther ocksa ett sakrament, och skall darfor fortaras som Kristi kropp
och blod. Nagra av dem som redan fatt nattvarden, prasten sjalv och ytterliga nagra personer om
det behovs skall se till att allt fortars. Detta ar Luthers lara om det 6verblivna, pa latin reliqua. Detta
ar for Luther inte en ordningsfraga, utan en dogmatisk larofraga. Anstoten som Wolferinus vacker
ar att om man betraktar det 6verblivna som vanligt brod och vin har man inte forstatt laran om
konsekrationen. Hela grunden ar da felaktig. Darfor skriver Luther: "Med denna grund upphdvs hela
sakramentet.”

Filippisterna daremot ser saken som Wolferinus. Nar handlingen har upphort ar det 6verblivna
inte langre nagot sakrament. Luther skriver pa ett stalle att han da hellre vill stracka ut narvaron 1
tiden som katolikerna gor, for att inte hamna 1 den falska uppfattningen att det overblivna inte
langre skulle vara Kristi kropp och blod. Men Luther kan bara tanka sig en ndrvaro som sker inom
maltidens ram eftersom Kristus sager: Tag och at. Till nods kunde denna maltid utstrackas sa att
man som 1 fornkyrkan liat diakonerna bara sakramentet till de sjuka som ofta fanns omedelbart
utanfor kyrkan.'*” Men ingenting far bli 6ver av det invigda. Dérfor skall man se till att allt fortérs.
Detta sker inte enbart som en god ordning, utan som en nodvandig lara eftersom Kristus inte har
gett nagon annan befallning an ”Tag och at, detta ar min kropp/mitt blod”. Tom Hardt skriver med
ritta om detta!®%:

Syalvfallet vill Luther hér inte pastd, att det i den romerska sakramentsprocessionen burna brodet eller det 1
sakramentshuset reserverade vore ett giltigt sakrament, Kristi sanna lekamen. Allt sidant star utanfor Kristi
instiflelse, som talar om en maltid. Inom denna maltid, som ar mdssan, dr daremot sakramentet sakrament med
alla dess konsekvenser. Kristi maltid varar “tills alla har mottagit sakramentet, druckit ur kalken och uppatit
brodstyckena.” Det, som blir dver efter fullbordad kommunion, ar dérfor av Kristus konsekrerat till hans heliga
lekamen och blod och skall da omsorgsfullt och vordnadsfullt anammas av présten eller annan person sasom
sakrament. For Luther dr det alltsa en_dogmatisk fordran, att ¢« mdssan allt skall fortiras, som har blwit
konsekrerat. Dérmed upphdvs majligheten bade till det romerska missbruket att fora hostian fran altaret sasom
sakrament och det protestantiska missbruket att behandla det overbliona som blott brid och vin. Dessa Luthers
bada brev dberopades flitigt av den foljande generationens gnesiolutheraner. Uppenbarligen hinvisar ocksa de

137 Luther sade i ett bordssamtal 1540 att han kunde acceptera detta "fér kattarnas skull”, mot dem som vill begransa
usus alltfér snévt och kastar bort det éverblivna, och i ett brev 1539 till Joachim Il av Brandenburg tolereras utbérandet
av det konsekrerade till sjukkommunion. Men huvudlinjen hos Luther &r att han ser varje férlangning av massan utéver
den ordinarie maltiden som osaker och tveksam. Och Luther vill endast utga fran klar och tydlig biblisk lara. Se Hardt,
Venerabilis, s. 235f, not 33.

138 Om altarets sakrament, s. 74f
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lutherska bekdnnelseskrifterna till dessa brev vid behandlingen av sakramentets tidsliga utstrickning, ehuru en
bortfallen sidohéinvisning gjort denna hénvisning négot otydlig '’

Vi maste har sarskilt lagga marke till Luthers allvarliga yttrande 1 brevet:

Ty med denna grund [som Wolferinus har om han haller fast vid sin mening] upphdvs hela sakramentet.
Han har da inget att svara dem som pdstar att sakramentet upphor ndr handlingen upphor. Vi kommer att
hamna v Cratylus forskrickligheter sa att vi blir toungna att siga att vi endast har sakramentet © handlingen.
Tull sust blir tiden och dgonblicket orsak till sakramentet, och det kommer att medfora méanga andra orimligheter.

Istallet for att Guds eget ord 1 konsekrationen medfor narvaron, kommer med Wolferinus lara
handlingen bli avgérande. Dar handlingen inte langre finns, kommer sakramentet att upphora. Det
blir d& en narvaro som ar helt beroende av atandet och drickandets moment. Det som Luther har
avvisar ar exakt det som filippismen sa envetet kom att kampa for 1 sin strid mot gnesiolutheranerna.

Detta far inte blandas samman med fragan vad som hander om nagot av det konsekrerade av
misstag rakar bli 6ver och upphittas efter maltiden. Nar sadant har skett, oavsett om det sker av slarv
eller 1 varsta fall pa grund av en felaktig lara, sa har vi inte lingre nagon maltid och narvaron har da
upphort. Men detta ar sadant som helst inte bor ske utan pa allt satt undvikas. Luther var mycket
noga med att ta vara pa sadant som av en olyckshiandelse tappades eller spilldes ut och om mojligt
fortara det som ett sakrament. Det ar ocksa ett missbruk nar de romerska bevarar sakramentet
utanfor maltiden. Mot saddana missbruk stallde man upp regeln: "Nl habet rationem sacramenti extra
usum a Christo institutum” (ingen har det ratta sakramentet utanfor Kristi instiftelse), och detta anfors 1
Konkordieformeln (SKB 624, Tr 1000). Men bekannelsen betonar da “att med wusus (bruket) inte
avses bara atandet och drickandet, utan hela den yttre, synliga av Kristus instifiade handllingen: konsekrationen
eller instiflelseorden, utdelandet och mottagandet eller dtandet med munnen.” Darmed avvisades det paviska
missbruket. Men bekdnnelsen betonar att regeln anvands felaktigt om den gors till ett begransande
av narvaron mom handlingen till endast atandet och drickandet. Detta ar en sak som sarskilt Martin
Chemnitz framhaller 1 sina nattvardsskrifter. Chemnitz breda definition av narvaron gar medvetet
tillbaka pa Luther, vilket bekdnnelsen ocksa framhaller. Darmed ar det helt klart att en filippistisk
tolkning av bekannelsen ar utesluten, trots att manga har forsokt och annu tyvarr forsoker sig pa det.
Bekannelsen lar liksom Luther utifran Skriften att brodet och vinet ar Kristi kropp och blod under
hela nattvardshandlingen. Den astadkommes genom konsekrationen, som sker pa Guds befallning
och den upphor forst 1 och med att allt det invigda har blivit fortart.

I det andra brevet till Wolferinus (20 juli 1543) framgar det att Luther inte har kinnedom om
Melanchtons verkliga uppfattning, som denne forsoker dolja. Luther skriver:

Visserligen har herr Filyp skrivit ratt, nér han lir att det inte_foreligger nagot sakrament utanfor den av
Kristus instifiade handlingen. Men ni begrinsar sakramentshandlingen alltfor mycket och avbryter den for
hastigt och kort. Dérigenom far ni det att se ut som om ni inte alls hade ndgot sakrament. Iy om detta hastiga
avbrytande av handlingen skulle fortsitta blir foliden att efter uttalandet av orden, vilket dr den forndmsta och
huvudsakliga handlingen 1 sakramentet skulle ingen fa Kristi kropp och blod dirigenom att handlingen hade
upphort. Detta vill Filip sikert inte. (1608, 2).

Luthers argument har ar, att om sakramentet skall bero pa handlingen som Wolferinus menar, sa
maste man beakta att handlingen framfor allt ar konsekrationen. Om néarvaron upphor nar atandet
upphor - vilket ar den mindre handlingen - skulle narvaron ju 1 sa fall annu mer upphora efter den
huvudsakliga handlingen, vilken dr konsekrationen. En narvaro endast 1 atandets akt ar for Luther
orimlig. D& borde det snarare vara en narvaro enbart 1 konsekrationens akt, eftersom det ar dar Jesu
ord ljuder. Att tinka sig en konsekration utan nagon omedelbar narvaro, vilken forst senare skulle
intrada under atandets akt ar for Luther nagot absurt. Det dr en uppfattning som narmar sig
Zwinglis och svirmarnas. Luther aberopar sig har ocksa pa Melanchton och menar att Melanchton
var overens med honom om en narvaro redan fran konsekrationen genom hela handlingen. Men vi

139 Orden "av doktor Luther sjalv i Tom. 4 Jen. férklarad” avser sékert Wolferinusbreven, SKB s. 625, FC SD 87.
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vet i efterhand att Melanchton kom med dubbla budskap.!*® Till Luther har han troligen gett
intrycket av att halla med och lara detsamma. Men 1 hemliga brev framtrader en annan Filip. Den
uppfattning som han 6ppet gar ut med efter Luthers dod ar den som Wolferinus har tagit intryck av.
Melanchton kan visserligen sdga att narvaron har funnits under hela handlingen. Men detta kan
man veta forst eflerdt. Endast det brod och vin som har fortarts visar sig 1 efterhand vara Kristi kropp
och blod.!! Att lara att Kristi kropp och blod dr niarvarande redan pi altaret omedelbart efter
konsekrationen och att som Luther hivda att tillbedjan!'*? av Kristi kropp och blod i brédet och
vinet ar ndagot tillatet, tar Melanchton starkt avstand fran och betecknar det som artolatreia
(broddyrkan). Luthers ord “detta vill Filip sdkert inte” visade sig tyvarr inte stamma.

I det andra brevet till Wolferinus ger Luther ocksa tydligt sin breda definition av narvaron. Han
... sdsom papisterna diskuterar; om Rristi kropp
och blod dr dir vid den forsta, muttersta eller sista stavelsen”. Man skall inte bara se pa 6gonblicket [for
narvarons intrade| utan ocksd pa utstrickningen 1 tiden (tempus). Detta skall inte ske som en
matematisk definition utan som en fysisk utstrackning, vilket innebar att man maste ge denna
handling ett visst tidsrum (mora) och en riktig utstrackning som man kallar év tharer (i bredden).

avvisar forst katolikernas spekulationer om stavelserna:

”Vi skall 1 enlighet med detta definiera tiden eller den sakramentella handlingen sd att den tar sin
birjan di Herrens ord'* inleds och varar tills dess att alla har kommunicerat, druckit ur kalken och dtit upp hostiorna
och tills man har skickat wdg folket och gatt bort fran altaret [kurs av mig]. Sa blir vi sakra och fria fran alla
samvetskval och anstoten av oandliga fragor. Herr Filip forklarar den sakramentella handlingen med
avseende pa yttre ting (ad extra, till det yttre), d.v.s. mot inneslutningen och kringbarandet av
sakramentet [hos papisterna], men han delar inte upp det inom sig sjalvt (intra se ipsam), och han
talar inte mot sig sjalv. Darfor skall n1 omsorgsfullt se till att om det blir nagot 6ver av sakramentet,
s skall antingen nigra kommunikanter eller prasten sjilv och hans medhjalpare!** ta emot det, och
inte sa att bara diakonen eller nagon annan dricker upp det resterande 1 kalken. Nej, han skall se till
att det ges till andra som ocksa har tagit del av kroppen, sa att det inte ser ut som om vi ger ett daligt
exempel och delar upp sakramentet eller behandlar sakramentshandlingen pa ett vanvordigt
satt.” 1% (1608, 3).

Det bor har an en gang betonas att Luthers breda definition av handlingen fran konsekrationen
till och med maltidens avslutande finns med 1 bekdnnelseskrifterna. Det dr framfor allt Chemnitz
som 1 sina nattvardsskrifter for fram denna breda, lutherska definition.'*® Chemnitz var
Konkordieformelns huvudforfattare, och det ar mycket troligt att det ar just Chemnitz formulering
som finns 1 orden: ”Hadr betyder orden usus eller actio, d.v.s. bruk eller handling, icke ndrmast tron och icke heller

140 Se Hardt, Venerabilis s. 230ff, 241ff

141 Hardt skriver: Det bér har observeras, att Melanchton icke sager, att Kristi lekamen blir ndrvarande férst vid atandet.
Det &r sakramentet som legitimerar sig som sakrament genom handlingens slutférande: "actio tota est sacramentum”.
Venerabilis, s. 242.

142 Luthers skrift om tillbedjan av sakramentet &r viktig. Luther Iar, att Kristi kropp och blod verkligen ar tillbedjansvarda i
sig i kraft av den personliga foreningen av Kristi tva naturer. Kristus kan och skall tillbedjas ¢verallt, men sarskilt i
nattvarden dar hans kropp och blod &r narvarande i bréd och vin. Melanchton avvisade denna lara som "brédtillbedjan”.

143 Har star "oratio dominica” vilket ocksa kan betyda "Herrens bon” d.v.s. Fader var. Manga menar att Luther skulle lara
en narvaro fran och med bonen Fader var. Mot detta talar forst att "Fader var” har olika placering i Luthers olika ritual.
Vidare anvands orden “oratio dominica” pa manga stéllen med betydelsen "Herrens ord” bade hos Luther och andra. Det
avgorande argumentet &r dock att Luther aldrig nagonsin i 6vrigt talar om Fader var som nagon konsekration. Detta
skulle ocksa strida mot Luthers egen lara om instiftelseordens makt. Luther talar alltid om instiftelseorden och aldrig om
nagon narvaro i kraft av bonen. Darfor ar det helt visst att oratio dominica har avser instiftelseorden. Se ocksa Hardt,
Venerabilis s. 233ff

144 Tyskan har har "der Priester selbst und der Prediger”, vilket troligen syftar pa bitradande préast vid kommunionen

145 Luther & man om att det 6verblivna vinet bara ges till sddana som ocksa tagit emot brodet, sa att man inte ger sken
av att acceptera den paviska laran om att endast den ena gestalten behovs. Att en diakon eller nagon annan efterat
dricker ur vinet ser Luther som ett vanvirdigt hanterande av sakramentet. Det som invigts till att vara Kristi kropp och
blod skall fortaras inom maltidens ram, inte efterat.

146 Se Teigen, The Lord’s Supper, s. 11-14 Teigen visar utférligt hur troget Chemnitz féljer Luthers bibliska lara i alla
stycken och hur Melanchton och filippismen avviker fran denna.
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dtandet med munnen, utan hela den yttre, synliga, av Kristus instifiade nattvardshandlingen, konsekrationen eller
instiflelseorden, utdelandet och mottagandet eller dtandet med munnen av det vélsignade bridet och vinet, Kristi lekamen
och blod.” (SD art 7, 86, SKB 624, Trigl. 1000). Det dr ocksa efter denna narvarodefinition som
hanvisningen till band 4 i Jenautgévan star!*’, och dir &terfinns just breven till Wolferinus.

F. Luthers sista bekdnnelse om det heliga sakramentet (1544)

Nar Luther mot slutet av sitt liv kande doden nalkas ville han annu en gang klart och tydligt
bekanna sin tro pa Kristi narvaro i sakramentet. Han skriver:

1y nar jag nu gar mot graven vill jag ge detta vitinesbird infor min kdre Herre och Frilsare Jesu Kristi
domstol. Jag vill beromma mig av att jag med hela mutt allvar har fordomt och undvikit dessa svirmare och
sakramentsfiender, Carlstadt, {wingli, Oekolampadius, Schwenkfeld och deras larjungar 1 Liirich och var de dn
finns. Jag har gort detta 1 enlighet med Herrens befallning « Tat. 3:10: “En kdittare skall du undvika sedan han
en eller tod gangar har blivit_formanad och veta att en sadan ar forryckt och syndar som den som spily vill bl

JSordomd.” (SL 20, 1764, 2; LW 38, 287f)

Luther bekymrar sig ocksa mycket 6ver att bade Zwingli och Oekolampadius tidigt dog 1 denna
sin villfarelse. De dog bada 1531, Zwingli 1 kriget och Ockolampadius 1 sin stora bedrovelse over
detta. ”Jag hade sd golt hopp om deras bdittring och bekymrade mig hogeligen for deras syilar”, skriver Luther,
“men nu har de, djupt sjunkna v villfarelse, gatt under @ synden.” (1766, 5).

Luther betygar nu hur allvarligt han ser pa fornekelsen av narvaron 1 nattvarden. Han skriver:

Mpycket hellre skulle jag hundra ganger lata mig sonderslitas eller forbrannas, dan att jag skulle vara av
samma sinne och vilja som Schwenkfeld, Swingli, Carlstadt, Oekolampadius och vilka de dn an och ga med pa
deras lira. Iy jag tanker pa hur de i sina bicker pa ett higst skindhigt sitt smédade oss tillsammans med var
kare Herre och Frilsare och kallade honom for “en bakad gud, en brodgud” etc. Oss kallade de “kottdtare,
blodsugare, antropofagos (mdnmiskodtare), kapernaiter, tyestas (mordare)” elc., fastin de vdl visste alt de
handlade mot sitt samvete och uppfann skambiga logner mot oss. Detta var ett tecken pa att det inte kunde vara
ndgon god ande i dem. Annu i Marburg liit vi allt detta fara och hyste hopp om att de skulle biittra sig helt och
hallet. Ty de visste mycket vil att vi aldrig hade lart eller trott nagot sadant, men infor folket ville de berimma
sig sjalva och skamma ut oss, som om vi vore sadana, higmodiga, okunniga och rasande ménniskor som lirde
att Kristus var rumsligen 1 sakramentet pa ett sadant sdtt att vt skulle dta upp honom som vargen dter faren och
dricker deras blod eller som en ko dricker vatten. .. Inte ens papisterna har nagonsin lirt nagot sadant, vilket de
mycket val visste. Dessa heliga och andliga mdnniskor var bara ute efler att skada oss genom att kalla oss

papister. (SL 20, 1768f 10f LW 38, 291).

I denna sista skrift upprepar Luther sina argument fran de tidigare skrifterna mot svarmarna.
Han wvill visa att han star fast vid sin uppfattning och inte far hit och dit for varje vindkast 1 laran.
Luther visar ocksa att Zwingli 1 sin skrift ”Christianae fidei expositio”, som kom ut efter Zwinglis
dod (1540), inte bara haller fast vid sin villfarelse om sakramentet, utan att han ocksa “gir sig helt och
hallet till en hedming”. Bland Bibelns heliga som Adam, Abel, Henok, Noa, Abraham, Isak och Jakob .
jungfru Maria, Petrus och Paulus m.fl. raknar ocksa Zwingli upp Hercules, Socrates, Aristides och
den forskracklige Numa, som instiftade allt avguderi 1 Rom, m.fl. ”Detta star ¢ hans bok, som skall vara
den gyllene och allra bésta boken och som han skrev kort fore sin dod.” Luther fortsatter:

Dessa hedningar vet ju ingenting om Gud, Skrifien, evangeliet, Kristus, dopet, sakramentet eller den kristna
tron? Hur kan en sdadan skribent, prist och lirare tro annat om den kristna tron dn att den ar att rdkna lika med
andra religioner sa att var och en skulle kunna bli salig pa sin tro, och att detta ocksa skulle galla en sadan

avgudadyrkare och epikuré som Numa och Scipio? (SL 20, 1767, 8; LW 38, 290f).

Man kan inte ta miste pa Luther oerhorda upprordhet. Zwingli foregriper har den stormflod av
fornekelse som senare skulle valla in 1 den kristna kyrkan genom upplysningen, rationalismen och
bibelkritiken. Kristendomens ansprak pa att vara den enda vagen till himmelen, den enda
sanningen och Guds egen uppenbarelse till hela varlden, fornekas har av Zwingli. Detta hade ocksa

147 SKB 625, Tr 1002, 87
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funnits inom den romerska kyrkan alltsedan rendssansen, och Zwingli gor sig till talesman for denna
icke-kristna rationalism och religionsblandning. Vi kan idag se hur detta ar ett kannetecken bade pa
den ekumeniska rorelsen och p4 Roms nya teologi, dar dven icke-kristna religioner finns med.!*8

Luther ser klart hur rationalismen hos svarmarna ar en surdeg som sa smaningom kommer att
genomsyra hela degen. Han inskarper att alla trogna kristna maste handla 1 enlighet med 2 Joh. 10f
och inte halsa dem, inte ta emot dem utan undvika dem som villoldrare (Tit. 3:10). Man skall inte
heller be for dem da de syndar till déds, som S:t Johannes sager (1 Joh. 5:16). ”Men jag talar om forforarna,
ledarna. Det arma_folket som ar hos dem md var kdire herre Rristus hydlpa fran sadana sjilamérdare.” (1771, 18).

Luther visar pa att svarmarna inte bara har tre olika forklaringar av instiftelseorden, utan han
gar igenom hela sju olika tolkningar (1771f, 20-27). Men en sak har alla dessa gemensamt:

Hur mycket dessa heliga andar dn dr oense om lexten, sa stammer de dock overens 1 denna hoga, andliga
mening att brid dr brid och vin dr vin. Och den som inte har ett sa hogt forstand han skulle ju kunna tro att
brodet inte dr brod utan tri eller sten, vilket ju vore forfarligt! Alltsa dr nattvarden hos dem inte mer dn en
vanlig, daghg maltid dd man anvénder brid och vin, ty ocksa da kan man ju tala om Kiistus, lisa, lova och
tacka och ha ett andligt dtande, likavdl som @ Rristi nattvard. Och Kristus blir da verkligen en stor narr som har
stiftat en sadan sérskild nattvard, nér varlden redan dr full av sadana [maltider], vilka dger rum varje dag Det
skulle gu ocksd ha rickt om han hade sagt: “Nir nv dter brod och dricker vin skall ni gora det tll min
aminnelse.” Det hade 1 sd_fall varit precis en sadan maltid som svdrmarna vill ha. Det dr som ocksd Paulus
skrwer: *Vad ni dn gor sa skall ni gora det @ Herren fesu Rristt namn och tacka Fadern genom honom™ (Kol.

3:17). Delta dr ingenting annat dn ait vi 1 allt vad vi gor utovar ett andligt dtande, d.v.s. tinker pa Herren och
styrker tron. (SL 20, 17731 28f; LW 38, 298/)

Svdrmarna trostar sig med att de har skriit manga bocker och lagt ner mycket arbete for kyrkan och @
Skriften. “’Men vad hyalper det ndr de forfalskar Guds ord och sakrament och inte vill lyssna? Den som inte vill
hora Gud, den lyssnar inte heller Han pa, utan anser hans bon _for en styggelse (Ords. 28:9). Judarna arbetar
Ju ocksa mycket 1 Skniften, nu sedan val 1500 ar tillbaka. Och vilka kittare har inte arbetat mer med ldrande
och skrivande dn de kristna sjilva! Det dr som man sdger svdrare for djdvulens martyrer att_foryiina helvetet, dn

himmelen for de rétta helgonen. (SL 20, 17771 40; LW 38, 303).

Luther betonar ocksa att den som inte vill tro pa Kristi kroppsliga narvaro 1 nattvarden, han kan
inte heller ratt tro pa Kristus som sann Gud och sann manniska (1780, 47).

Ty det dr sckert att den som inte tror ritt pa en artikel eller inte vill gira det (sedan han ar ritt formanad
och undervisad) han tror forvisso inte heller med allvar pa ndagon trosartikel. Och den som dr sa didrv att han
Jornekar och straffar Gud med lign 1 et ord, och fortsitter med detta trots att han blwit formanad och
undervisad en eller toa ganges; han mdste dirmed forneka (och gir det ocksa) Gud i alla hans ord och halla
honom_for en lognare. (SL 20, 1781, 49; LW 38, 308).

Detta dr nagot mycket viktigt for Luther. Den falska liran ar en synd, oberoende av om
villfarelsen géller den centrala sanningen om Kristus som var fralsare eller om den galler nagot
annat, t.ex. laran om den sanna narvaron 1 sakramentet. Den som har blivit formanad en eller tva
ganger och ordentligt undervisad, men inte tar emot undervisningen utan star emot sanningen 1
Guds ord, han ar en verklig villolirare och forhirdad syndare. Aven inom delar av vér tids
konservativa lutherdom har det tyvarr blivit vanligt att man menar att endast villoldra som beror det
mest centrala budskapet leder till avfall. Nej, Luther framhaller att varje synd som envetet forsvaras
trots formaning och varning leder till avfall fran tron. Enligt Matt. 18 skall den som formanats 1 de
tre stegen men inte velat lyssna hallas for en “hedning och publikan”. Samma sak galler villolaran.
Nar det star klart att nagon driver en villolara och inte vill lata sig foras till ratta trots formaning och
undervisning, skall vi halla honom f{or en icke-kristen. Detta galler som Luther sa klart framhaller
ledarna, inte det arma folket som blir forforda av dem. Om den kristna kyrkan tillampade detta
skulle inte en mangd villfarande professorer, doktorer och biskopar kunna sitta pa ledande poster

148 Se bl.a. Hardt, Roms nya religion, Uppsala 1995
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och sprida sin moderna fornekelseteologi, vilken ar manga ganger varre an svarmarnas pa Luthers
tid.
Sa passar det bra att avsluta denna genomgang av Luthers nattvardsldra med nagra ord ur hans
sista bekannelse:
Dairfor heter det: Helt och rent, allt eller intet, tro allting eller tro inte ndgonting alls! Den helige Ande later
inte avskilja eller dela pd sig si att ett stycke skulle vara sant och ett annat falskt.”*

Ty S:t Paulus ldr oss troget dverallt, att vi skall vara flitiga att lira detsamma och leva 1 endrikt men akta
0ss_for oenighet och olikhet. . .och att vi skall ha ett och samma sinne tillsammans med varandra (Rom. 12:16).
Jag formanar er kira broder genom vdar Herre Jesus Rristus, att ni for ett och samma tal och inte ldter

splittringar finnas bland er (1 Ko 1:10).1%

Jag vill tillsammans med den helige fader Abraham och alla kristna sta fast vid ordet 1 Romarbrevet: Det
Gud talay;, det kan han ocksa gira™ (Rom. 4:21) och 1 Psaltaren: “Pa det att du ma ha ritt 1 dina ord nér man
domer dver dig” (Ps. 51:6). Jag will inte forst radfraga mutt _fornuft hur det ar rimligt eller majligt att hans
kropp och blod kan tas emot med munnen. Da skulle jag bli en domare dver Gud och hans ord pa grund av mutt
eget morker. Nej, sa vill jag inte svarma. Han har sagt det, och sa later jag det vara. Om han_forfor mig, sd blir
Jjag saligen forford. Men han har hittills aldrig lugit och kan inte heller ljuga.’’

Sa ville Luther 1 sina skrifter endast fora fram den bibliska sanningen och ingenting annat 1 den
fasta overtygelsen att endast detta ar den sanna grunden. Den kristna kyrkans uppgift ar att 6verallt
lara Guds ord rent och klart och forvalta sakramenten ratt. Da maste den bibliska nattvardslaran
och alla andra bibliska laror ljuda rent och klart 1 hela kyrkans undervisning. Sa far Gud hela aran
och genom hans nad allena blir vi saliga och far med alla troende 1 alla tider och med hela den
himmelska harskaran ta del av den eviga, himmelska maltiden hos Gud.

Amen.

149 S| 20, 1781,50; LW 38, 308
150 SL 20, 1791,72; LW 38, 319
151 SL 20, 1780, 45f; LW 38, 306
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L. Vi skall inte fraga vad som ar nédvandigt utan stinga alla sinnen, lita pa Gud och lata fornuftet fara. 21

L. Djavulen ar en tusenkonstnér och har f6rfért kyrkan och latit Bibeln bli en dunkel bok. S& har alla sekter uppstatt. 21
L. Nar striden om Skriftens lara upphor blir det en falsk frid. Paulus lar att kampen mot de onda andemakterna maste
foras. 21f

L. Djavulen ar alltfor klok och miaktig for oss. Han leder oss till att lita pa koncilier och manskliga tankar. Vi kan inte ha
Guds ord rent och klart utan strid och sekter maste da uppsta. 22

L. Svirmarna har inbérdes helt olika utlaggningar och sedan anklagar de Luther for att vara en fridsstorare! Férbannad
ar en sadan kérlek. De ar forblindade av Satan. 22f

L. Guds ord tal inte nagon brist. Det hjalper inte om man lar ratt 1 6vrigt men gor Gud till en l6gnare i ett enda stélle.
Allt eller intet. 23

L. Vi star pa instiftelseordens grund och lér att vi ater Krist kropp. Hur det gar till kan vi inte forsta. Svirmarna har inte
lyckats motbevisa detta, som sitter som ett stift i deras hjartan. 23
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L. Om Luther skall tolka orden pa svarmarnas sétt blir borjan av skapelseberittelsen: I begynnelsen at géken upp
hacksangaren med vingar och allt.” 24

L. Den som omtolkar orden ar skyldig att bevisa att det maste ske sa. 24
L. Zwinglis symboler haller inte. Kristus var verkligen den andliga klippa som var med folket 1 6knen. 24

L. Pa Zwinglis sitt bevisar Luther att Sara var jungfru och att Pilatus var Kristi apostel. Delen drar Zw. slutsatsen om
det hela. 24f

Hardt: Luther kdnner val till Skriftens manga liknelser. Men det framgar tydligt att de ar liknelser. Nar ingen forklaring
finns maste man ta det bokstavligt. Detta géller instiftelseorden. 25

L. Tack, mina kdra herrar! Jag visste inte att man inte skall tro lingre an vad 6gonen visar, fingrarna pekar pa och
fornuftet kan méta.

L. Eftersom Gud sager “Detta ar min kropp” kan han ocksa astadkomma det. Ni svirmare maste bevisa att detta ar
omojligt. Annars blir ni genomborrade av Ordet. Gor er beredda till strid! 26

L. Luther gar hdr igenom de tre svirmarnas omtolkningar av instiftelseorden. Ockolampadius sanning: Ménniskans
morker och otro skall gilla éver Guds ord och grunda var tro. NEJ! 26

L. Faderna har lart den sanna narvaron 26
L. Guds hégra sida dr inte en sdrskild plats. Den ar bade ingenstans och éverallt. 27

L. Kristus, sann Gud och sann ménniska ar éverallt ddr Gud ar. Han uppfyller himmel och jord och ar likval ldngt, langt
6ver och utanfoér varlden. 27

L. Kristus ar 6verallt ocksa som ménniska och han regerar over allting. 27

L. Nar svarmarna tar bort Guds ord finns ingenting kvar. Men man kan da pa samma sétt visa att det varken finns
nagon Gud, skapelse eller fréilsare. 28

L. Citerar Tertullianus: Brodet som Kristus tog och delade ut gjorde han till sin kropp nar han sade: Detta ar min kropp,
d.v.s. min kropps gestalt. 29

L. Utredning om vad Tertullianus menar. Ockolampadius tolkar stillet felaktigt. Kristi kropps gestalt innebar att brodets
gestalt ar just Kristi kropp. 29

L. Aterger Ireneus ord om att brodet blir ett sakrament nir ordet frin Gud kommer 6ver det. Det bestir sedan av tvi
ting, ett himmelskt och ett jordiskt. 29

L. Irenecus citat visar att det ord Gud bendmner brédet med maste vara orden “Detta ar min kropp”. Brodet ar Kristi
kropp som ar 1 himlen. Men Ockolampadius vill lara Irencus att bli en svirmare. 29f

L. Om Irencuscitatet. Det ar inte nagon vanlig bordsbén 1 nattvarden, utan dar kallar Gud pa det som inte ar till som
om det var till. Konsekrationen liknas vid skapelseorden ”varde ljus”. 30

L. Ireneus skriver att nar Guds ord kommer 6ver kalken och brodet sa blir det Kristi kropps och blods sakrament. 30
L. Hilarius skriver att vi tar till oss Ordet som har blivit kott 1 Herrens maltid. 31

L. Kristi kétt var for starkt for doden, som blev omintetgjord av det. Gud ar 1 detta kétt, som ger liv. Svirmarna smadar
oss som “kottatare”, men de ar darar och sjilva kottatare med sina kottsliga tankar. De berdmmer sig bara av sitt eget
morker. 31

L. Bakom denne villoande star djavulen som vill skada oss. Han vill fa oss att svdva hit och dit som vinden blaser
asploven. Men den Helige Ande gor oss vissa. Kristus ar inte ja och nej utan ger en 6vertygelse som man kan ga 1 déden
for. 31

L. Nodvandigheten av att Kristi kropp ér 1 brodet visas med 1. Kristi ord 2. For var tros skull. Ordet och tron kan inte
skiljas at. 32

L. Bucer blandar in sin falska lara 1 Bugenhagens kommentar. 32

L. Bucer gor ocksa sd med Luthers postillor. Detta ar djavulens verk. Hellre vill Luther bli dédad an vara tvungen att
sprida detta gift. 33

L. Bucer anklagar Melanchton for att 1 viss man omfatta svirmarnas lara. [Detta citat och de tva tidigare hor till det
stycke som filippisterna tog bort 1 sin lutherutgava.

L. Luther har gjort nog mot svirmarna men vill styrka de trogna med sin stora bekdnnelse. 34

L. Genomgang av de tre narvarositten, det circumscriptiva, diffinitiva och repletiva. Gud kan ocksa ha flera sitt, men
dessa ar angivna for att visa vilka stora narrar svirmarna ar. Vem kan bevisa vad som ar mojligt f6r Gud? 36f

Hardt: Den lutherska ortodoxin har en modifierad bibeltrohet som liksom Melanchton ifragasatter "panis est corpus”.
Hollazius kallar Luthers sats en obiblisk paradox. Detta ar samma tankegang som transsubstantiationsldran bygger pa.

37f

L. Kristus gick genom gravstenen och de stdngda dorrarna. Sa kan han ocksa vara 1 brédet. Han kan visa sig begripligt
och synligt var han vill och vara pa samma plats som brédet och vinet. 38

L. Uppgorelse med Zwinglis all6osisldra, som vill ersitter den ena naturen med den andra. (citeras 1 Konkordieformeln).

L. Den gamla trollpackan fru fornuft sdger: Gudomen kan inte lida. Men Gud och minniska dr en person 1 Kristus.
Alltsa: Guds Son lider. Den foérbannade alléosis forvrider detta och splittrar upp Kristi person. 39f

L. Kiristus blir da tva personer eftersom hans verk ar delat. 40
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L. Mot svarmarnas argument att “kottet inte ar nyttigt till nagot”. Kristi kott ar heligt och har kommit med den nya
fodelsen till oss. 41

L. Atandet av Kristi kott i nattvarden ar saligt nar man tror. Aven doden och allt ont dr nyttigt for den troende, hur
mycket mer da Kristi kropp! 41

L. Vara svarmare konsekrerar inte da de ldgger in en annan mening 1 texten. De borde istdllet sjunga ”Kristus for till
himlen”. De ar 1 morker. 42

L. Langt citat om befallningsord (HeiBelwort) och garningsord (Thételwort). Nar Kristi befallningsord (gor detta)
omfattar vart gdrningsord (detta dr min kropp) blir det ett gudomligt garningsord som med skapelseordets hela kraft
omedelbart verkar ndrvaron av Kristi kropp. 44-46

L. Nar Zwingli sager att det ar garningsord 1 den forsta nattvarden maste Kristi kropp vara dar. Hur kan det da vara
mot Skriften och tron? De bara skriker och pladdrar. 46

L. Zwingli talar mot sig sjilv. 1) Kristus kan inte vara 1 brodet, pa flera stillen samtidigt (fornuftet). 2) Garningsord 1
forsta nattvarden, men befallning saknas for oss. 46

L. Zwingli erkdnner befallningsord och ddarmed verklig narvaro i den forst nattvarden. Men han férnekar foljden av
detta 1 var nattvard. Det finns visserligen ingen marginalanteckning eller hand malad, men det star ”gor detta” som
géller hela handlingen. 47

L. Konsekrationen uttalas 1 Kristi namn pa hans befallning, Kristus sager inte att det skall bli hans kropp utan att det ar
hans kropp. 47

L. Luther talar med gladje till Kristus infor déden och bekanner sin tro pa narvaron. 48
L. Att sdga "Brodet ar Kristi kropp” ar starkare an I brodet ar Kristi kropp”. 48f

L. Lukas betonar att Jesus forst drack den gamla bdgaren 1 paskalammsmaltiden men att han sedan dricker vinet nytt 1
Kiristi rike, d.v.s. Kristi blod 1 nattvarden. 49

L. Luther skriver strangt mot Wolferinus som pastar att sakramentet upphér nar handlingen ar slut och darfor blandar
det 6verblivna vinet med vanligt vin. Detta gor W. misstankt som zwinglian. Han borde istéillet f6lja 6vriga lutherska
kyrkor [och fortdra allt det 6verblivna som sakrament]. Herren star emot detta hgmod. 50

L. Med denna grund upphévs hela sakramentet. 51

Hardt: Luther avgransar narvaron mot katolikernas stindiga forblivande. Nattvarden ar en maltid och allt konsekrerat
maste darfor fortdras inom denna. Detta ar for Luther en dogmatisk fordran. 51f

L. Med denna grund [som Wolferinus har| upphévs hela sakramentet. 52

FC: Ingen har det rétta sakramentet utanfor Kristi instiftelse. 52

FC: Hela den yttre, synliga av Kristus instiftade handlingen: konsekrationen eller instiftelseorden, utdelandet och
mottagandet eller dtandet med munnen. 52

L. Luther berommer sig av att med hela sitt allvar ha fordomt och undvikit svirmarna enligt Herrens befallning hos
Titus: "En kattare skall du undvika...” 54

L. Bekymmer om Zwinglis och Ockolampadius som gick under 1 synden 54

L. Svirmarnas fornekelse av nattvarden ér en forskracklig villolira. Annu i Marburg hade Luther gott hopp om deras
battring, men de forhdrdade sig infor folket. De kom med 16gnaktiga anklagelser mot lutheranerna om att dessa skulle
lara ett atande 1 nattvarden som nar vargen ater faren. Inte ens papisterna har ndgonsin liart nagot sddant. 54

L. I Zwinglis sista skrift raknar han in hedningar som Hercules och Sokrates bland de kristna. Hur kan en sadan
skribent, prast och larare tro annat om den kristna tron an att den ar att rakna lika med andra religioner sa att var och
en skulle kunna bli salig pa sin tro? 54f

L. Svarmarna har olika tolkningar men ar 6verens om en sak: Kristi kropp och blod ar inte ndrvarande i sakramentet.
Deras maltid har bara bréd och vin. 55

L. Svarmarna berdmmer sig av att ha skrivit manga bocker och arbetat mycket for kyrkan. Men vad hjilper det nir de
forfalskar sakramentet? 55

L. Den som inte tror ratt pa en artikel sedan han ar ratt formanad och undervisad tror inte med allvar pa nagon
trosartikel. 55

L. Allt eller intet. Den helige Ande later inte dela pa sig s att ett stycke skulle vara sant och ett annat falskt. Paulus lar
att vi skall vara eniga utan splittring. 56



