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Forord

Foljande foredrag av kyrkoherden, teol. dr. Tom G. A. Hardt (1934-1998) ingick
ursprungligen 1 en serie foredrag om luthersk trosldara varen 1972 i S:t Martins kyrka 1
Stockholm. Som framgar av hianvisningarna 1 foredraget hade det sondagen innan talats
om den naturliga gudskunskapen. Foredraget ar atergivet ur skriften ”Om skapelsen”
(1980), dér det utgor den forsta delen. I efterskriften heter det: ”Om skapelsen skriver 1
denna bok teol. dr. Tom G.A. Hardt, lutherforskare och kyrkoherde i Stockholm. I bokens
forsta del behandlar han den bibliska skapelse- och syndaflodsberéttelsen och tar upp de
olika invandningar, som riktas mot den av nutida och dldre naturvetenskap och filosofi.
Han visar pa den lutherska bekdnnelsens syn pa frdgan om ménniskans urtillstand, och
hur sjilva uppfattningen av frélsningen beror av liran om urhistorien.”

Foredraget ar vél virt att studeras noga av alla som vill hélla fast vid Bibeln och den
evangelisk-lutherska bekdnnelsen, ja dven av kristna fran andra trosriktningar. Har
framtrdder en mycket vilbalanserad syn pa vad som verkligen menas med skapelse,
syndafall och éterlésning. Den darwinistiska utvecklingsliaran avvisas tydligt och bestimt
utifran tron, att det verkligen dr den ende, sanne Guden, som talar i alla de bibliska
texterna. En kristen kan med bibehallen intellektuell hederlighet avvisa evolutionismen
som en frukt av ménniskans forsok att forneka Guds existens och Hans uppenbarelse 1 de
heliga Skrifterna. Nir vara ungdomar i skolorna och pa universiteten moter
utvecklingsldran 1 form av ett helt system av s.k. ”vetenskapliga fakta” skall detta med
trons skirpa avvisas och konfronteras med apostlarnas av Gud inspirerade tal: Ja, vi
bryter ner tankebyggnader och allt hogt som reser sig upp mot kunskapen om Gud” (2
Kor. 10:5).

Med stor lirdom visar Tom Hardt i sin skrift, hur detta kan goras p4 manga olika plan och
ur olika aspekter. Trots det lilla formatet &r detta en storartad skrift. Den anbefalles varmt
med bon om att Guds Helige Ande hos ldsaren ma uppvécka tron pa den evige,
gudomlige Skaparen, Fadern, som i tidens fullbordan sdnde sin Son att g in 1 skapelsen
och bli méinniska for var skull, sd att var en och som tror pa Honom icke skall forgis utan
ha evigt liv och fa del av den nya skapelsen i himmelen.

”Han har skapat méanniskosléktets alla folk, alla frdn en enda stamfader, till att bosétta sig
utover hela jorden” (Apg. 17:26).

Sten Rydh
Kyrkoherde i
Evangelisk-lutherska kyrkan i Sverige



Den bibliska urhistorien enligt den evangelisk-lutherska
bekéinnelsen

av teol.dr. Tom G. A. Hardt

Med begreppet den bibliska urhistorien menas allmént den skildring av virldens
uppkomst och méanniskosléktets skapelse och forsta historia, som vi finner i1 Bibelns allra
forsta kapitel, antingen de tre forsta eller de elva forsta. I det senare fallet tas ocksa Noa
och syndafloden med. I detta ssmmanhang kan vi ge den bibliska urhistorien den nigot
mer omfattande meningen.

Vi talar darfor inte i dag om forra sondagens dmne, som var den naturliga gudskunskapen
och den naturliga lagen enligt den evangelisk-lutherska kyrkans bekdnnelse. Dess summa
var, att ménniskan av egen naturlig tankeférmaga kunde né fram till insikten, att det finns
en Gud, som ér allts orsak och upphov. Daremot kunde fornuftet av sig sjélvt inte na den
insikten, att vérlden vid ett visst tillfdlle blivit till av intet pd Guds befallning. Virlden
skulle alltid kunna ha funnits genom Guds eviga vilja. Vi kan alltsa sdga, att Guds
existens, hans klokhet och visdom blivit uppenbara genom de skapade verken, men att
detta inskrénker sig till att hans eld genomlyser dem pa ett transparent sétt. Allt detta
utesluter inte, att skapelsen inte ér evig, inte dr utan borjan och slut. Sé kan vil vara fallet.
For att veta mer, méste vi fa en verklig uppenbarelse, sé att Gud bryter igenom det tunna
skalet, som upplyses av hans eld och uppenbarar f6r oss de hemligheter, vi inte kan
uttyda. Tanken pa en sddan uppenbarelse utesluts inte av den naturliga gudskunskapen.
Dess resultat, en viss anonymitet, som vilar éver den, som anas bakom det illuminerade
skalet, visar 1 ndgon man hdn mot 6nskvérdheten av att masken faller och att den Okénde
gor sig kiind. Anda skall det omedelbart hir séigas, att detta nyfikna krav p4 demaskering
1 ljuset av den uppenbarelse, som faktiskt skdnkts oss, doljer en forfarande ytlighet, ett
begir till samtal pa jimstdlldhetens fot och en uppblast okunnighet om vad det astundade
motet slutar i. I viss mening blir métet inte alls vad som véntades och kriavdes.
Nyfikenhetens drivkraft visar sig alltsd mycket oren, men nyfikenheten som sadan kan
inte klandras. Den bor uppmuntras, och sa far motet bli som det blir.

Vi faststéllde forra gdngen, att den naturliga gudskunskapen och den naturliga lagen inte
ar uppskattade eller accepterade inom profant tinkande eller kristen teologi i dag. Den
naturliga gudskunskapen och den naturliga lagen talar om en Gud, som stiller krav, som
ar praglad av vildighet och majestit, och som &r oférdnderlig 1 sin lag, nedlagd i1 naturen.
Forinderlighetens virld vill inte veta av den oforinderlige Guden. Anda kan det ségas, att
omndmnandet av dem inte brukar tolkas som obildning. Den naturliga gudskunskapen
och den naturliga lagen omfattades och drevs som ldra av den europeiska bildningens
storste, och litet av deras glans faller ibland pa den som végar ta de gamla orden 1 sin
mun. Aven om man i dag inte kan acceptera vad som sigs, ser man inte ner pa de
utlopare av den gamla bildningen, som fortfarande kan halla sig vid liv. Road men
imponerad tycker man sig ha upplevt en av de gamla skolastikerna vakna till liv efter
arhundradens somn i sitt elfenbenstorn och visar den spontana men ldtt maniererade
vordnad, som tillkommer en sa lird om ocksé forvillad person.



Det moderna avvisandet av den bibliska urhistorien.

Oéndligt mycket mer hitsk och nedldtande blir instillningen till den, som végar forsvara
den bibliska urhistorien som annat 4n ett stycke poesi. Man resonerar si har: Gudsbevis
och naturlig lag ma sa vara — pé kontinenten finns dock promoverade doktorer, som tror
pa sdnt — men att pasta, att den bibliska urhistorien skulle vara sann i vardaglig, enkel
mening dr ren och skér obildning. I Amerikas bibelbilte finns farmare med négra ars
folkskola, som tror, att virlden skapats pé sex dagar, att vi inte kommer fran aporna utan
fran tva manniskor, Adam och Eva, som drog olycka Gver oss genom att dta en viss
forbjuden frukt, etc. Aldre fromma bondgummor hos oss kanske ocksa tror pa sant — och
frid vare med dem. Varje annan medborgare, elementért fostrad, forsedd med normala
sjalsformogenheter, skall veta, att den bibliska urhistorien inte dr sann. S& sdger man.
Detta &r vart samhélles grundldggande dogm, med vilket allt star och faller. Darwin har
forklarat varldens uppkomst, som dr den stora slumpen. Vi har marscherat en lang vag:
farfar hade svans, farfars far hade gilar, och farfars farfar var en dggviteklump 1 en lagun
for armiljoner sedan. Vara egenskaper, inklusive dem som de kristna kallar syndens
foljder, dr naturliga foreteelser. Var vrede dr kanske aphanens sétt att forsvara sitt revir
0.s.v. Mindre ofta men en och annan gang tilldggs det, att utvecklingen fortsitter: vara
barn skall tappa blindtarmen och lilltdn, och véra barnbarn kommer att ha samma
forvanade kinslor av skam och avstand som vi infor var farfar, orangutangen.

Det star med denna attityd den religidsa delen av var grundskoleutbildade befolkning fritt
att tolka den bibliska urhistorien symboliskt. Det blir t.0.m. ett bevis pa att man har ett
religiost sinnelag, att man kan tolka 1 Mos. 1-11 pé det séttet. Jesus beréttade ju liknelser,
och dem fOrstér vi ju alla — tror man. Det har dr en annan liknelse, en saga med sanning 1,
en dikt med budskap. Till slut har man velat sdga, att detta dr berattelsens allra
ursprungligaste mening, att den skulle uppfattas symboliskt.

Det finns dock ingen som helst anledning att lata gransen mellan elfte och tolfte kapitlet i
1 Mosebok vara gransen mellan poesi och prosa, mellan dikt och sanning. Niar Abraham i
det tolfte kapitlet trdder in 1 historien &r det enligt hela framstillningen bara en ny lank 1
Guds styrelse av vérlden och den kyrka, som han da samlade kring sig. Allvarliga, icke-
kristna forskare brukar ocksa forbehallslost erkdnna, att den bibliska urhistorien
presenterar sig som historia. Att man sedan sdger, att den s.k. historien inte ar historia
utan dikt, d.v.s. pahitt, ir en annan sak. Aven andra delar av Bibeln ser p4 urhistorien som
verklig 1 sina detaljer. Jesus visar pa forhallandet mellan Adam och Eva som konstitutivt
for kristna makar (Matt. 19:4), och Paulus talar om Adam som den som bragt olycka dver
varlden pa precis samma sitt som Kristus skédnkt oss réttfardighet (Rom. 7). Den
lutherska bekdnnelsen dr givetvis lika klar. Har liksom 1 kristenhetens alla andra
bekénnelser, ortodoxa eller kitterska, rdknas Adam som historisk person och som
historisk person, med vilken urhistorien star och faller. Om vi skall forklara den bibliska
urhistorien for en av forfattaren avsedd larodikt, skulle vi bara hand pa all fornuftig
bibeltolkning och komma 1 konflikt med bade férnuftiga hedningar och den samfillda
historiska kristenheten. Typisk dr hiar Luthers héllning: Om vi tolkar nattvardsorden
”Detta dr min lekamen” symboliskt, skulle vi snart nog falla 1 villfarelsen att tolka
skapelseberittelsen symboliskt, vilket ar forkastligt.



Det bor 1 all hederlighets namn sdgas ifrén, att ndr man tolkar den bibliska urhistorien
symboliskt, sd dr det en nodlosning. Det har upptickts — menar man — att historien inte
var sann, varfor en extraordinér ldsning maste tillgripas. Man tolkar symboliskt. Detta &r 1
sjilva verket inget, som dr begrinsat till urhistorien. Aven forhallandevis konservativa
teologer, som vill erkdnna Kristi uppstdndelse som faktum, har kommit att tolka hela det
bibliska materialet med nagra viktiga undantag pa detta sitt. Vi stér infor en urgropt
kristendom, dér snart ingenting bestar 1 sin ursprungliga mening. Slutresultatet blir en
religion, vars totalhdllning summeras i en liten notis under den Nicenska trosbekdnnelsen
1 den s.k. liberala katolska kyrkans liturgi. Denna kyrka, som alltid tidigare betraktats
som en utomkristen, teosofisk religion, siger om den avtryckta Nicenska bekdnnelsen:
”Liberala katolska kyrkan har denna trosbekidnnelse gemensamt med alla andra kristna
kyrkor, men ger sina medlemmar frihet att tolka den symboliskt och mystiskt.” Sa trader
man ut ur historisk kristendom. Genom detta svarta hal faller forr eller senare all
symbolisk bibeltolkning.

Det bor sedan ocksé sdgas, att de tvingande skil, som foranlett uppgivandet av kyrkans
enhiélliga tro, endast till det yttre ar av naturvetenskaplig art. Det dr inte sa, att man 1
jorden eller i1 funna skelett patréffat beviset mot skapelseldran. Det var inte s4, att ett antal
forskare utan forutfattad mening gick ut i naturen och fann det katastrofala ndgot. Det var
1 stéllet sé att ett antal ateistiska tidnkare gick ut och filosoferade Gver naturen fran
ateistiska utgdngspunkter och sedan griavde upp de ateistiska bevis, som man maste finna.
En datamaskin, som programmeras med ett visst material ger alltid ett visst, bestimt
resultat.

Utvecklingstron dr icke ny.

Den attityd, som frambragt denna tolkning, dr i och for sig inte ny. I sjdlva verket dr var
nutida s.k. utvecklingsldra urgammal. Sdkert &r, att den var sjdlvklar i den virld, som
forst drabbades av kristendomen. Larda antika forskare fann havsfossiler pa land och
raknade med att landdjuren uppstatt fran sjodjuren. Méanniskan antogs ibland ha kommit
fran fiskarna. Direkta utvecklingsled skisserades, ddr man létt igenkénner den senare
darwinistiska utvecklingsldran. Aristoteles upptridder bland dessa ateistiska
utvecklingsfilosofer som representant for det vi kallar den teistiska evolutionismen. Han
pekar pa att den pastddda utvecklingen tycks forutsitta Guds verkan. Sa sag den larda
varlden ut, nér kristendomen trddde fram, och S:t Paulus under lidrda herrars spetsfundiga
grimaser pastod i akademiens Athen: "Han har skapat ménniskosliktets alla folk, alla
frdn en enda stamfader.” (Apg. 17:26) Det bor fa oss att forstd, att alla villolédror &r lika
gamla som skapelsen. Det dr visst inte s att vi 1 denna tid drabbas av en massa tankar,
som vara lyckliga forfader i traskor och lantliga bestyr inte behovde tinka igenom. Om
det 4r nagon skillnad, sa ar det att de kristna firar nattvard med dem som fornekar t.ex. att
Gud skapat virlden av intet, eller att Kristus profetiskt bebddats i Gamla Testamentet.
Allt detta larde forr hedniska filosofer och judiska rabbiner. Dock blev de aldrig
prastvigda eller biskopsvigda. Skillnaden ligger dar — 1 de ortodoxa kristnas sldpphénta
handhavande av delaktigheten i de heliga tingen.



Den ateistiska attityden, som ar gemensam for alla dessa forskare, ar givetvis inte ateism 1
betydelsen att en Gud inte kan ha funnits. Det &r s.a.s. praktisk ateism. Tillimpad pa
skapelseberittelsen sédger denna praktiska ateism, att den historien dr omojlig av foljande
skil. Vi ser omkring oss ett stort antal livsprocesser, vars forlopp dr oss vél kdnda. Dessa
aktuella skeenden maéste alltid ha fortgétt: det aktuella maste alltid ha pagatt. Man har
kallat denna lédra for aktualism. Allting har givetvis inte sett likadant ut, men
livsprocessen har alltid fortgétt i sin fordnderlighet. Stilld inféor Adam i paradiset sdger
aktualismen: Denne man maéste ha en mor. Denne man maste vara c:a 25 ar gammal och
har alltsé tillbringat 25 ar pa jorden, forst som barn, sedan som yngling, nu som man.
Béckarna 1 paradiset maste ha runnit upp i1 bergsmassiven bortom tradgarden, dér
vattenmassan hir nere befann sig for sa och sa lang tid sedan. Paradisets trad har 50
arsringar och har sett 50 varar. Alltihop dr en projektion fran den aktualistiska
vetenskapsmannens egna iakttagelser om sig sjdlv och andra bekanta mén vid 25 ar, av
sitt eget vattenledningsvatten och sin egen tradgérdsplantering.

Den kristna tron rdknar hiar med att de aktuella skeendena inte med nodvandighet alltid
har skett. Gud, vars existens stralar fram 1 hela skapelsen, har rétt att ingripa, liksom de
nu aktuella lagarna endast 4r mgjliga som verkningar av hans vilja. Han skall en gang
stoppa hela rorelsekedjan, nér skapelsen natt sin slutsekund, och en ny skapelse skall
upprattas genom Jesus Kristus. Detta brukar en hel del kristna kunna forsta. Katastrofen,
det plotsliga, skall bryta de stdndiga rorelsekedjorna: jordens rotation, havens vagor,
luftens syresittning, nar domen skall avkunnas. Pa samma sétt har skapelsen borjat med
en katastrof: mot aktualismen stélls sa katastrofismen. Sa lar den kristna tron, som ar den
enda religion som framtrdder med ansprék pa att framldgga en auktoritativ lira om
vasentliga historiska fakta, inklusive skapelseakten, och som ensam sidger sig bygga péd en
exklusiv, gudomlig uppenbarelse av den okdnde Guden, som alltifran begynnelsen
uppratthallit en sann kunskap om sig. Vad vi eljest méter ar just legender, myter, som i
symbolisk klddnad vill uttrycka allmidnna sanningar, som mynnar ut i att det finns en
Gud, att hans hand leder o.s.v. Den heliga Skrift bjuder oss nagot helt annat: dogmen om
skapelsen, det stora ordet att ”genom tron forsta vi, att viarlden har blivit fullbordad
genom ett ord av Gud, sa att det man ser inte har blivit till av ndgot synligt” (Hebr. 11:3).
Det ar inte dimma och tocken, inte mytisk forklddnad kring sanningens osedda pérla utan
kristen dogm, som tas emot i tilliten till Gud, som skapat mig pé nytt i dopet genom
samma Ord, som han skapade virlden med.

Hela uppenbarelsen, sadan den forloper genom minsklighetens hela historia som den
enda sammanbindande ldnken, forkunnar detta. Sa star vi infor det forhallandet, att
varlden skapats pa sex dagar, att var vecka ar reflexen av detta tidsmatt och inte tvartom.
Skapelsen ér inte evig, och Gud har inte behov av en virld, som pé nagot sétt skulle vara
en nddvéndig resonanslada for honom och mer eller mindre en del av honom sjélv.
Skapelsen har skett ex nihilo, ur det svarta intet. Skapelsen borjade med att Gud ville den
och att han skapade den av sitt eget fria behag. Detta fria behag kallade pa ljus och
morker, vatten och land, trdd och blommor, méanniskor och djur. Det &r inte sa att han i
allménhet star bakom var vérld utan 1 synnerhet, i detalj. Detta skidnker oss en vérld, som
pa nagot sétt har forlorat sin imponerande uppblésthet. Borta &r armiljonerna,
armiljarderna, de skapade nedlagda krafterna, tingens inneboende gudomlighet. Rymden



ar inte tillvarons modersskdte. Ingen kan ldngre med darr pa stdimman tala om Naturen,
den store guden, vars kropp dr materia. Det dr som med kejsarens nya kldder: vi ser, att
allt var humbug. Och nir barnet har sagt det, sa hors skrattet: det jubel som kommer, nir
nagot inte langre dr farligt. Vi &r hemma i1 den hir skapelsen. Solen och manen ir tva
stora lampor, upphidngda for var skull. Jorden ar allts verkliga mitt.

Den evolutionistiska teorien faller nu inte bara, darfor att den star 1 konflikt med den
kristna tron. Den faller ocksa, darfor att den rymmer motsédgelser. For inte linge sedan
hade Svenska Dagbladet en understreckare, som utforligt beskrev utvecklingslarans
alltmer vacklande underlag. Det finns forskare, ocksa sddana som inte ar kristna, som
emfatiskt bestrider utvecklingslirans rimlighet och mojlighet. En svensk forskare,
specialist pd barnstensfynd, har visat hur dessa fynds placering vittnar om valdsamma
omvélvningar av jordens yta under den tidsrymd, d& utvecklingskedjan skulle ha
forsiggatt. Dessa 1akttagelser, som sammanfaller med den kristna ldran om syndafloden,
sédger, att allt skapat liv maste ha gjorts om intet vid dessa héndelser. Det dr dock inte
bara den erforderliga tidsrymden och lampliga lokalen, som inte stér till disposition. Vi
har redan ndmnt, hur komplicerade strukturer enligt utvecklingslédran under &rmiljoner
skulle ha arbetat pé foreteelser, som forst 1 sitt slutstadium varit till ndgot gagn. Traffande
har det sagts, att 6gats komplicerade struktur dr evolutionismens bésta motbevis. Den
tillfallig, spontana tillkomsten av varje dess detalj skulle alltsé ha skett, sa att de olika
linserna tillfalligt kommit pa plats och 6gat ha uppstétt. Fortplantningen av de fantastiska
forandringarna rymmer ocksé de storsta svéarigheter. Ocksd om en blomma pa en dng fick
talande, musicerande och teologiserande egenskaper genom en plotslig mutation, skulle
blandningen med den omgivande blomsterskaran ge en avkomma av mer normalt slag,
dar stegvis varje generation skulle utplana det méarkliga.

For Darwin sjdlv var detta en allvarlig invdandning. Det hér dr inte plats att ta upp alla de
detaljer, som varit under diskussion pa denna punkt. Det finns en rikhaltig litteratur,
tidningar och tidskrifter, som hir kan ge hjilp och besked. Det dr ett normalt
anstiandighetskrav, att var evolutionistiska skolundervisning erkénner sin betrangda
situation. Det minsta, som vi kan begéra, dr ett forhdllande likt det 1 Kalifornien, dar
evolutionism och skapelsetro (creationism) presenteras som tva hypoteser 1 de statliga
skolorna. En rikhaltig, vélskriven laroboksserie foreligger och fortjanar en dverséttning.

Utan Darwin - ingen Hitler

En invindning mot utvecklingsldran &r inte naturvetenskaplig utan moralisk. Den &r
darfor inte mindre allvarlig. Den har rests ocksa frén icke-kristet hall och innebér, att
didrmed varje djuriskt beteende blir normalt, och att utvecklingsliran slutar i laran om
herrefolket och 6verminniskan. Argumentet dr helt hallbart. Utan Darwin ingen Hitler;
ja, om Darwin, sd nddvindigtvis Hitler. Ar djungelns lag tillvarons princip, s kommer
den att tillampas. Med den starkares ritt utplanar s den starkare manniskan, den starkare
samhdillsgruppen den svagare. Kanske var inte tyskarna herrefolket utan ndgon annan
grupp éar kallad till klattringen mot nya djdrva mél. Darwin sjélv forkunnade denna
rasldra, som inspirerade sekelskiftets imperialister och 6vermanniskobeundrare. Hitler
byggde sin bok "Mein Kampf” pa studiet av Darwin och Nietzsche. Men ocksa Marx ar



avhéngig av Darwin — skillnaden mellan nationalsocialism och internationell socialism ar
hir som ofta ringa. Marx ville t.o.m. dedicera andra upplagan av ”Das Kapital™ till
Darwin, och Engels forklarade vid Marx’ grav att Marx for samhéllskunskapen varit vad
Darwin varit for biologien: utvecklingslérans forkampe och tillampare. Vad dess resultat
blir — den blonde besten eller den rode proletiren — &r 1 detta fall likgiltigt.

Alla naiva och enfaldiga bejakare av utvecklingsldran borde tdnka sig for bade en och
flera génger, innan de fortsétter sin samlevnad med detta vilddjur, som till slut kanske
ater upp sina anhingare.

Sjalvklart &r att utvecklingslaran utdvat ett forédande inflytande pé olika funktioner av
vart samhélle. Inom teologien holl den sitt intdg genom det anglo-katolska verket ”Lux
Mundi”1889. Filosofien omdanades likasd. John Dewey, som dr upphovet till den
moderna amerikanska skolan och till var grundskola, sdger om Darwins ”Arternas
uppkomst” att den “introducerade ett slags tinkande som skulle komma att nédvéandigtvis
omforma kunskapens logik och dirmed behandlingen av moral, politik och religion”. En
valdsam beundran av det ursprungliga och primitiva later barnets natur bli reglerande for
uppfostran. Naturen har ju en kraft, som kréver respekt. Man ingriper inte mot den
naturkraft, som marscherat fran amoba till barn. Nu skall barnet fritt marschera vidare.
All disciplin, sjdlvfornekelse och sjalvkontroll forsvinner.

Skapelse och syndafall.

Nar vi hunnit sa langt, kan det emellertid vara av intresse och vikt att koppla pa den
bibliska urhistorien igen. Det finns nu anledning att erinra om vad som inledningsvis
sagts om att mdtet med den uppenbarade Guden inte forloper 1 de kategorier, som den
spontant nyfikne gudssdkaren hoppats. Det som nu maste nimnas &r laran om syndafallet.
Om vi inte tar med den punkten, kommer vi egendomligt nog att hamna ganska néra den
djuriska dskddning, som vi nyss avvisat. I vérsta fall skulle det ju kunna ténkas, att det
darwinistiska manniskodjuret 1 all sin primitivitet framvisades i gudligt tillstind och
forklarades vara Guds verk. Sa sker nu sillan, utan man rdknar med att Gud befallt oss att
halla véra ligre instinkter i schack och dirmed héja oss ur djurvirldens kaos. And3 &r det
viktigt att undgé dven talet om de “’ldgre instinkterna” i betydelsen att ménniskan pa
nagot satt naturligen ar vred eller kattjefull eller ndgot annat sddant. Har méaste kdmpas en
speciell, dogmatisk kamp, som var evangelisk-lutherska bekinnelse &r mycket noga med.

Vér bekédnnelse hade namligen att géra med manniskor, som bejakade Guds skapelse av
maéanniskan men samtidigt ville urskulda ménniskan ifraga om sadana synder, som inte ar
utslag av ett medvetet viljebeslut. Man forstod, att mord efter moget 6vervigande ar
synd, dédssynd. Déremot hade man den meningen, att t.ex. den plotsliga vreden, den
hatfulla kénslan inte var synd. I vissa fall gick man sé ldngt — dock icke inom det
officiella motstandarldgret — att vissa enklare otuktssynder, som inte innebar orétt mot
tredje person, f6ll inom det “naturligas” omrade. Det finns alltsd hos méinniskan en viss
naturlig djuriskhet, medfédd fran skapelsen, menade man. Den dr inom vissa grénser
tullfri. Till denna naturlighet, som grénsar till darwinismens vilddjur men inte
sammanfaller dirmed, hor ocksé den syn pa ménniskans tankesynder, hennes olust,



otalighet, misstrostan och vrede, som en gang pa 1800-talet kom fram i dispyt mellan en
lutheran och en anhidngare av syndfrihetslaran. Den senare, i detta fall naturlighetens
anhédngare, som skrot med sin syndfrihet, tillfrigades om han inte plagades av dessa
synder och svarade da det beromda ”We do not call that sin”, ’V1 kallar inte det synd”.
Det dr en uppfattning om skapelsen, lagen och méanniskans natur som strider mot den
bibliska urhistorien.

Laran om skapelsen och ldran om arvsynden sédger tillsammans detta: Att var natur r
skapad god av Gud, men att den genom syndafallet kommit att forodas pa ett sétt, som
omfattar bade kropp och sjél. Den upproriskhet som ligger redan i véra s.k. naturliga
funktioner, deras uppflammande vrede och begirelser, allt beskrivbart i medicinska
termer, som talar om blodvéagor och kortlar, spontana reflexer och nervbanor, dr en del av
en ondskefull kraft, en demoni i var natur. Var lutherska bekédnnelse sédger hirom: "Men
de skolastiska teologerna ha fran filosofien hdmtat de alldeles frimmande &sikterna, att vi
pa grund av véra lidelser och lustar varken dr goda eller onda och varken béra berommas
eller klandras och att intet, som icke sker med fti vilja, dr synd. Dessa dsikter &r uttalade
av filosoferna med avseende pa vérldslig dom, men inte med avseende pa huru Gud
domer. Lika obetidnksamt tillfoga de andra meningar, ndmligen att naturen icke &r ond.
Mot detta, om det sdges 1 rdtt sammanhang, ha vi intet att invdnda, men héar anvéndes det
oriktigt till att forringa arvsynden. Likvail std sidana meningar att 14sa hos de skolastiska
teologerna, vilka otillborligt sammanblanda den filosofiska eller borgerliga moralldran
med evangeliet. Och dylika meningar dryftades icke blott inom skolorna, utan spredos, sé
som brukar ske, fran skolorna till folket. De komma att bli foérhirskande, ge niring at
fortrostan p4 ménniskans egna krafter och undertrycka kunskapen om Kristi nad. Da
Luther ville forklara, huru stor arvsynden och den ménskliga svagheten ir, ldrde han att
vad som efter dopet blivit kvar av arvsynden, till sin natur hos ménniskan icke ar ett
adiaforon (likgiltigt ting) utan &r 1 behov av Kristi nad for att icke tillrdknas och i1 behov
av den helige Ande for att dodas” (Apologien till den augsburgska bekannelsen II, 45, BS
156, 14 ff, SKB s. 101 f.).

Det ar hér viktigt att uppmérksamma, att det inte ror sig om asikter, som skiljer sig ifraga
om iakttagelsens innehall. Det dr inte sa, att den lutherska bekénnelsen ser mer svaghet
och motstindarna mindre. Man ser samma sak, men man bedomer det olika.
Motstdndarna séger sig, att syndafallet omfattar ménniskans bendgenhet till ett fritt val av
det onda. 1 dvrigt ar hon intakt, d.v.s. har en medfodd naturlig och dérfor icke-straftbar
oordning av begir, lustar, nycker, som hinger samman med hennes givna psyko-
somatiska konstruktion. Till denna passabla ofullkomlighet hor ocksa att ménniskan icke
har full och hel gudshéngivenhet. Aven detta fir passera.

Det ar hdr som syndafallet maste dras in. Enligt Skriftens ldra har detta syndafall medfort
en total fordndring av ménniskans sjélsliga och kroppsliga situation. Hon vandrar inte
langre 1 stindig umgingelse med Gud, och hennes kropp ar fylld av onda begérelser. En
klargdrande illustration till denna katastrof har vi 1 det forhéllandet, att enligt Skriften och
bekéannelsen syndafallet medfort en omfattande fysisk fordndring av hela tillvaron. Déden
har kommit in 1 tillvaron. Ocksé forhéllandet mellan ménniskan och dod skapelse och
mellan ménniskan och djuren har fordandrats. T6rne och tistel skall den béra at dig”,



heter det om jorden. Fortfarande ar skapelsen dock skapelse. Den dr inte forvandlad till
sin motsats. Men vad som har hént ir att den ménniska, som nu trader fram, inte utan
vidare kan fora sin psykiska bendgenhet tillbaka pa Guds vilja. Den naturliga lagen
fungerar visserligen fortfarande, och det 4r mgjligt att, som skedde hir forra sondagen,
med hjélp av Bekdnnelseskrifterna visa hur kroppens skapnad och funktion vittnar om
fortplantningen och den naturliga driften som gudagivna. Daremot finns det en rik flora
av giftblomster i samma ménskliga natur, som satts av ovidnnens hand, och som ar f6ljder
av syndafallet. Att pastd, att dessa giftblomster dr gudomliga eller i varje fall likgiltigt
ogrds, dr att aterinfora hedendomen 1 kristen forklddnad. Visst dr det — som redan sagts —
skillnad mellan den darwinistiska forgapelsen i den raa naturen, som &r skapelsens —
tillvarons — urkraft och som for till t.ex. pedagogiskt avgudande av eleven, och den
skapelsetroende méanniskans filosofiska fixering vid det onda viljebeslutet som ondskans
kriterium. Den senare ménniskan rdknar med en spanning mellan Gud och ménniska och
mellan ménniskans s.k. béttre och simre jag. Bekdnnelsen visar, att detta senare ar en
socialt acceptabel princip. Samtidigt framtrdder da som nu denna filosofiska syn pa
manniskan oftast som uttommande 1 sin syn pa ménniskan. Den vill bibringa en religios
insikt: den som fyller dess kriterier kan sta rak infér Gud. I samma maén sjunker helt
naturligt den gudomliga nddens och barmhértighetens véirde och behovlighet.
Helighetssekterna, stora och sma, gor sitt intdg med det glada ropet "We do not call that
sin”. En attack mot kristendomens grundvalar har da borjat: det ytliga syndamedvetandet
gor sig brett.

Av vad som redan sagts om den naturliga gudskunskapen och den naturliga lagen har
framgatt, att manniskan av naturen forstar vad synd ar — i nagon mén. Det understryker
aven Bibeln: ”"Déarom utgoéra ocksa deras egna samveten ett vittnesbord, sd ock, i den
inbordes umgangelsen, deras tankar, nir dessa anklaga eller ock forsvara dem” (Rom.
2:15). Sa talar Bibeln om hedningarna ’sé& dro dessa, utan att hava lag, sig sjdlva en lag”.
Anda ror detta allmiinna syndamedvetande sig pa det frilsningshistoriskt likgiltiga planet.
Det dr — som redan sagts — en anknytningspunkt for den kristna forkunnelsen av lagen
men icke mer. Den lag, som &r kristen, och som &r den helige Andes forédande,
forkrossande verktyg, bygger pa syndafallet — pa skapelsen och syndafallet. Den raknar
med varje minniska som stélld under den fullkomliga lagen, Adams gamla lag. Bara pa
det planet sker kontakten Gud — minniska. Ménniskan &r fortfarande den, som skall vara
fullkomligt helig, fullkomligt fortrostansfull, fullkomligt fri fran onda begérelser. Gud
har inte sidnkt ribban, sedan Adams slikte fick sitt handicap 1 det stora fallet. Gud har inte
instiftat en speciell tdvlingsklass f6r halvadamiter — med synden som ursikt, ldgre dn
Adam men hogre dn babianen. Gud har bara den helighet for oss, som Adam skulle ha.
All hans helighet &r helighet pa hans villkor, inte pa véra.

Om detta vet man ingenting av naturen. I bésta fall erkénner man den naturliga lagen,
som dock aldrig gér langre dn vad som regleras av den fria viljan. Stédd pa den kan man
antingen avvisa kristendomen som ddla humanister gor, eller acceptera kristendomen 1
omstOpt, nedtonad form, dir syndafallets demoni tagits bort. I bada fallen handlar man
som om skapelsen 1 princip var intakt, med synden mer som ett provande inslag, vars
avsikt dr att hdrda karaktdren. Man kan hértill anféra bekdnnelsens ord: ’Denna arvsynd
ar ett sa djupt ont forddrv i ménniskans natur, att vi icke kunna fatta det med forstndet,
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utan maste tro det pa grund av Skriftens uppenbarelse” (Art. Schmal. III, 1, BS 434,8 ff,
SKB s. 322 f.). De bibelversar, som vanligen citeras i detta sammanhang, dr forutom
syndafallsberittelsen dven andra stéllen 1 Gamla och Nya Testamentet, som utvecklar
syndafallets innebord. Det dr bl.a. Rom. 5:12: ”Genom en enda ménniska har synden
kommit in i1 virlden och genom synden déden; och sa har doden kommit 6ver alla
manniskor, eftersom de alla hava syndat” och Ps. 51:7: ”Se, 1 synd é&r jag f6dd, och i synd
har min moder avlat mig.” Till dessa klassiska bibelstdllen om syndafallet och dess
innebord kan ldggas den augsburgska bekdnnelsens andra artikel, dir det heter: Vidare
lara de, att efter Adams fall alla ménniskor, som fotts pa naturligt sétt, fodas med synd,
det vill sdga utan fruktan for Gud, utan fortrostan pd Gud samt med ond begérelse, och att
denna sjukdom eller arvsynd verkligen ar synd, som medfor fordomelse och bringar evig
dod dven nu, at dem, som icke fodas pa nytt genom dopet och den helige Ande.” (CA 11,
1 f, BS 53, 1 ff, SKB s. 57).

Sa ser laran om syndafallet ut. Den faller 1 dag allt snabbare bort ur den kristna
forkunnelsen och ur de dopritual, som fors fram i1 den nya liturgiska vdgen. Narmaste
anledning till detta dr, att man inte rdknar med ett syndafall som naturvetenskapligt
mojligt. Detta dr givetvis dock inte hela forklaringen. Man skulle, ocksd om de
naturvetenskapliga invindningarna foll bort, utifran allménfilosofiska premisser fortsétta
sin attityd, som har en mycket lang forhistoria, som via medeltida teologer gér tillbaka till
fariséernas likartade ménniskosyn.

De naturvetenskapliga invindningarna utgar ifrén att det inte finns nagot paradisiskt
tillstdnd att falla ifrdn. Det dr alltsd en konsekvens av utvecklingsldran, och vi har redan
berort den sidan av saken. En speciell variation av invindningar méter vi, nér det t.ex.
sdgs, att doden ar en given, naturlig sak, att torne och tistel alltid gjort jordbruket tungt
0.s.v. Det bor hir da forst fastslas, att syndafallsberittelsen sjdlv liksom andra stillen i
Bibeln klart sdger ifran, att detta verkligen skett. Vi har olika moderna teologier, som
forsoker se bort ifrdn detta forhallande. Vanlig respekt for texten, oavsett om vi tror pa
den eller inte, kréver detta faststdllande. Att vi inte 1 detalj kan forestélla oss detta
tillstdnd &r inte heller ndgot motbevis mot textens sanningsenlighet eller rimlighet. Vi har
sjdlva 1 forhallande till tidigare generationer tagit medel 1 var hand, som for tidigare
slédkten skulle ha upplevts som trolldom, och som later oss behdrska materien 1 viss
utstrackning. Texten framstéller for oss ménniskan 1 ostord forbindelse med Gud och
diarmed tillvarons hogsta kraft och stiller salunda Adam odndligt mycket hogre @n oss,
som med varje fysisk upptéckt tycks sjunka djupare andligt. Hans herravilde Gver sin
egen kropp och dver skapelsen maste odndligt ha 6verbjudit var, och var oférmaga att
forsta ar rimlig med detta perspektiv. Vi dr naturbarnet, neanderthalaren, 1 forhédllande till
honom, den ende civiliserade ménniskan.

Minniskotanken vandrar hér girna vilsna viagar. Mest egendomligt ar att varje méanniska
tror sig ha kommit pa argument mot Adam, Adams odddlighet, Adams herravilde, som
ingen tidigare besinnat och besvarat. Vid samtal 6ver dessa fragor slungas ofta fram
triumferande invandningar, som man aldrig tror sig fa nagot svar pa, ty fragan antas vara
forkrossande. Jorden skulle, sdger man t.ex., bli 6verbefolkad av odddliga avkomlingar
till Adam och Eva, och man fnissar 6ver tanken och 6ver den ortodoxe teologens nu
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formodade ométtliga forvirring. Det finns dock ingen sadan forldgenhet hos oss, som
kanske for hundrade gangen moter den enfaldiga fragan och den triumferande minen hos
en, som aldrig ansett sig behova tdnka 6ver s.k. metafysiska frdgor. Skriften sjilv talar
om att g in 1 Guds harlighet med kropp och sjil, som det blev férunnat Henok och Elias
bland vanliga médnniskor. Det skall vi sjdlva gora en géang. Denna lycksalighet var
givetvis dven Adam forunnad, om han forblivit i tro, hopp och kirlek. Hans salighet var
ju inte fullkomlig — annars hade han inte kunnat falla. Sa hade han en dag efter avslutat
jordeliv kunnat ta steget in 1 den vérld, dit han faktiskt ockséd nu skall komma men genom
dod och uppstindelse 1 Jesu Kristi kraft.

Inte heller dr det nagon sé orimlig tanke, att hela skapelsen fordndrats bade 1 avseende pa
naturens allménna funktioner och t.ex. djurens naringssétt. Vi vet av de olika
beskrivningarna i 1 Mos. 1:30 och 1 Mos. 9:5, att djurvirlden ursprungligen skapts
vixtiatande men sedan forvandlats till kottdtande, sa att ocksd ménniskan kan bli offer for
sina forna undersatar. Den onda maktens instrument, ormen, drabbas ocksa av forodelse.
En myriad av problem dyker upp om hur den och den varelsen kunde livnéra sig fore
syndafallet, men de besvaras alla av Guda allmakt och vér egen okunnighet om den
paradisiska tillvarons detaljstruktur. Dessutom ligger i allt detta en mycket viktig sak,
som ofta gloms bort. Den virld, som syns runt omkring oss, far inte tolkas som den bésta
av vérldar 1 detta ords mest enfaldiga mening. Visst foreligger tecken och bevis pa
Skaparens underbara ordningar och avsikt i skapelsen — det dr ju grundvalen for ett av
gudsbevisen, det starkaste av alla. Anda dr det glittat och okénsligt till absurditet och
demoni att séga att olika t.ex. dodliga sjukdomar &r bevis pa en avsikt av samma typ som
den, som stralar fram 1 6gats uppbyggnad. Om man ser bort ifran att synden kommit och
att syndens 16n dr doden, hotas man av en bade obiblisk och oméinsklig forndjsamhet vid
tillvaron. Om i sadana fall avsikten skall utldsas, dr det en avsikt, som vill férkunna
syndens nérvaro i den goda skapelsen — icke Guds godhet 1 den skapelsen. Att ocksa
denna forkunnelse har en god avsikt, omvéndelse och besinning, nir syndafallet och dess
foljder far utldggas av Ordet, dr en annan sak.

Syndafloden

Vid sidan om syndafallet star syndafloden, nér det géller att ndmna otroliga bibliska
berittelser. I sjdlva verket finns det manga vetenskapliga fakta, som fordrar den héndelse,
som Bibeln beskriver. Den oerhort snabba process, som frés in vara mammutar hela, och
som pa samma sétt kastade ned massor av varelser, som blev fossil och alltsa inte pa
normalt sitt sonderfoll och desintegrerades pa ytan, stéller den av en darwinistisk
vetenskap fruktade frdgan: ”Vad hdnde den gangen?” Det finns med bestdmdhet ingen
”aktualistisk™ process, nu kdnd, som kunnat prestera dessa enorma gravar av fossiler, vars
riklighet strider mot den numera mycket unika uppkomsten av nagot liknande. Véra doda
fiskar ruttnar eller dts upp av andra fiskar — vilken valdsam kraft dodade fossilfiskarna
och siankte dem ned i snabbt lagrande stoff, som rdddade den intakta strukturen? I viss
mening dr naturen att betrakta som ett botanikens och biologiens Pompeji och
Herkulaneum, dir nutida forskare bestrider Vesuvius och forsidkrar oss, att dammet foll
langsamt och under drhundraden kvédvde de stadens borgare, vars dodskamp finns
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inregistrerad 1 de tomma hélen, som uppstatt sedan kropparna multnat, och dir en
gipsavgjutning ger oss formen av ett fossil.

Det viktigaste med detta naturvetenskapliga faktum &r den invindning, som dérvid riktas
mot utvecklingen, vars hela kedja dirmed bryts sonder. Samtidigt framstér den
universella syndafloden som dess mer naturlig. Det &r icke ovdsentligt att sdga ifran att
syndafloden 1 Bibeln ségs vara absolut universell. Den &r inte lika med ndgon
Oversvamning 1 Mesopotamien, vars lerlager skulle ha dterfunnits av nutida forskare och
ibland forevisas pé fotografi for en beundrande omvérld, som forstar att ”Bibeln hade
ratt” — 1 varje fall delvis. Beviset ar givetvis lika forodande for det bevisade som alla
uppmuntrande pastaenden till den som betvivlar Israels tdg genom Roda havet, om att
nagons moster pa 20-talet gétt torrskodd 6ver en mindre vik vid Réda havet vid stark
frinlandsvind. Bibeln talar om mycket storre och mer underbara ting én vad
arkeologlaget vid Tigris och slédktingen pa resebyrautflykt sett. Bibeln beskriver hur alla
varldens berg forsvinner och hur allting, som varit levande, dodas genom Guds
straffdom.

Det finns ingen anledning att betrakta syndafloden som en absurditet. I sjdlva verket ar
detta en punkt, dér olika kulturkretsar pa ett egendomligt sétt alla sammantaller i
upprepandet av att virlden en gang triaffats av en flod, som drinkt allt, utom
mansklighetens nuvarande stamfader, som rdddades. Det bor hos en nyfiken ménniska
vicka misstanken om att detta ocksé en géng intrdffat. Den ménskliga familjens
erfarenhet bor beaktas, da den framtrader med sddan bredd — frén japaner, hottentotter,
litauer och asteker till melanesier och inkafolket. Egendomligt nog har forekomsten av en
babylonisk berdttelse om syndafloden, dir Noa bar namnet Ut-napishtim, kommit att
anvéndas som ett bevis mot den bibliska syndaflodsberéttelsen. Tvértom tycks detta vara
ett bevis for att vi star infor ndgot som verkligen hint och som foljaktligen kommit att
pragla olika folks och stammars skatt av sdgner, legender och myter, som hér verkligen
rymmer en historisk kidrna av sanning. Bibeln skiljer sig hir genom att vilja ge bara
kdrnan, den verkliga pérlan. Den talar inte om en strid bland gudarna, som fororsakar
syndafloden, utan om den ende Guden, som i vrede straffar synden.

Kanske ligger djupast sett pa den punkten motstdndet mot syndafloden. Nér det géller
motstdndet mot skapelseldran ar det tvivelsutan fruktan for Skaparen och Skaparens rétt
att vara Herre 6ver minniskorna, som leder fornekaren till fornekelsen. Detta ligger 1 vad
Aldous Huxley, ateisten, sagt: ”Arternas uppkomst’ (av Darwin)... gjorde oss en
ovérderlig tjdnst genom att befria oss ur ett dilemma — om man végrar att anta
skapelsehypotesen, vad har man da att foresla som kan accepteras av en noggrann
tdnkare?” George Bernhard Shaw, socialisten och ateisten, skrev en gang: ”Om man kan
forestilla sig, hur olidligt varlden tyngdes av tanken, att allt som hénde var en godtycklig,
personlig handling av en godtycklig, personlig Gud av farlig, svartsjuk och grym
personlig karaktir, da forstdr man hur varlden hoppade pa Darwin.” Pa samma sitt
forhaller det sig med flykten frén beréttelsen om gubben Noa, som numera bara &r en
barnboksberittelse med giraffer, lejon och zebror men ingenting mer. Flykten undan Noa
ar flykten undan Gud, som forvisso ar fruktansvard, grym och svartsjuk, nir han trader
fram 1 sin nitélskan infor syndare. Han &r en gang for alla inget tamt lejon, Han ar det
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sjalvhirliga, underbara Lejonet av Juda, 6knens konung, djurens konung, minniskornas
konung.

Det ér ocksa darfor som man 1 dag inte langre regelbundet konfronteras med syndafloden
1 den form, som den tidigare moétte den kristna férsamlingen 1 den gamla dopbdnen: O
allsméktige, evige Gud, som genom syndafloden genom din strdnga och réttvisa dom
fordomt den otrogna vérlden och bevarat den troende Noa tillika med sju personer efter
din stora barmhartighet, och som drénkt den forstockade Farao och all hans hir i Roda
havet och fort ditt folk Israel torrskott ddrigenom, och som genom dessa hiandelser
forebildat ditt heliga dops bad, och som genom din édlskade Sons, var Herre Jesu Kristi,
dop helgat och insatt Jordan och alla vatten till en hdlsosam syndaflod och ett rikligt bad
till ny fodelse, vi bedja dig genom samma din grundldsa barmhértighet, att du mildeligen
viardes se till denne din tjinare NN och giva honom en rétt tro, att genom denna
hilsosamma syndaflod allt hos honom, som dr honom medf6tt frain Adam, mé drénkas
och forgas, och att han, avsondrad frédn de otrognas skara, ma bevaras i kyrkans heliga
ark, dir uppfyllas med den helige Ande och enligt ditt 16fte med alla heliga undfa det
eviga livet.”

Sa ser den bibliska urhistorien ut 1 dag. Nér vi ber denna bon 1 vart lutherska dop, ror vi
oss inte med tomma liturgiska uttryck av symbolisk typ. Vi menar, att Gud genom vatten
domt syndare, att Adams natur dr ond och nedérvd till oss. Vi tror, att Gud ocksa nu later
vatten doda synden for var och en som 1 tro tar emot dopets gava, och att han later en ny
maénniska stiga upp ur dopet i1 kyrkans heliga ark. S& later vi den bibliska urhistorien hos
oss verka det den vill verka, en ny skapelse.
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