Om altarets sakrament 3 )|

Foredrag pa kyrkodagar i Finnaker 2014-08-02
av kyrkoherde Sten Rydh, Evangelisk-Lutherksa Kyrkan i Sverige

Férkortningar och kéllor: SKB = Svenska Kyrkans Bekannelseskrifter (1957)
[spraket varsamt moderniserat av mig]. Citat fran NT enligt Hedegards 6versattning.

| Guds, Faderns, + Sonens och den helige Andes, namn. Amen.

Bén. Ack, bliv hos oss, o Jesu Krist, Ty afton &r nu kommen visst.
Din helga ldras klara ljus Lat alltid lysa i ditt hus.

| denna tids bedrévlighet Ge at var tro bestandighet,

Lat aldrig fran oss bliva vént Ditt rena Ord och sakrament
(Luthers Psalmbok nr 905, N. Selnecker)

Inledning

Detta foredrag skall visa, att var evangelisk-lutherska lara om Altarets Sakrament
ingenting annat ar &n bibelns rena och klara lIara om den heliga nattvarden. Jag kommer
da framst att ga igenom den bibliska laran och sedan i korthet beréra Luthers och
bekannelseskrifternas lara i férhallande till den reformerta villfarelsen (Carlstadt, Zwingli,
Calvin) och filippismen (Filip Melanchtons och hans efterfoljares avvikelser fran Luther).

A. Bibelns lara

Laran om nattvarden finns helt och hallet i evangeliernas och Paulus” beréattelse om hur
Jesus instiftade den férsta nattvarden (Matt 26, Mark 14, Luk 22 och 1 Kor 11). Eftersom vi
utifran Skriftens egen undervisning tror att Bibeln &r Guds ofelbara, inspirerade ord, ar vi
dvertygade om att dessa texter (pa grekiska) ar den Helige Andes ord som troget aterger
vad Jesus sade och gjorde vid den forsta nattvarden och hur han befallde att den ocksa
skulle fortsétta att firas i den kristna kyrkan. Sedan finns det ocksa nagra andra stallen dar
Paulus inskarper denna undervisning (1 Kor 10:16-17, 1 Kor 11:26-30). Paulus kommer da
inte med nagot nytt utéver vad Jesus lart, utan han férmanar kraftigt att vi noga skall skilja
mellan nattvardens sakrament, som &r Kristi kropp och blod, och annan mat:

"Den som pa ett ovérdigt séatt dter av detta bréd eller dricker av Herrens bdgare, han syndar
mot Herrens kropp och mot hans blod” (1 Kor 11:27).

Det ar en viktig biblisk princip, att all 1ara skall grunda sig pa tydliga och klara bibelstéllen,
som verkligen handlar om den aktuella larofragan. Laran om nattvarden maste darfor i allt
grunda sig pa Jesu instiftelseord om nattvarden och de fyra berattelserna darom. Sedan
kan man i uppbyggligt syfte ocksa peka pa manga andra bibelstallen dar det t ex ndmns
bréd och vin eller Kristi kropp och blod och satta dem i samband med nattvarden. Ett kant
sadant stalle ar Joh. 6, dar Jesus talar om att vi far evigt liv genom att ata hans kott och
dricka hans blod:

"Om ni icke &dter Ménniskosonens kétt och dricker hans blod, har ni icke liv i er... Ty mitt kott
ar verklig mat, och mitt blod &r verklig dryck. Den som &ter mitt kétt och dricker mitt blod, han
ar alltid i mig, och jag éar alltid i honom.” (Joh 6:53-56)

Manga, aven lutheraner, har menat, att detta stélle maste handla om nattvarden, och att
det darfoér ar nédvandigt att ta emot altarets sakrament for att bli salig. Men vi ser att detta
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stélle inte alls nAmner nagonting om bréd och vin som barare av, eller ett med Kristi kropp
och blod. Om stéllet tolkas om nattvarden kommer det ocksa i konflikt med orden om att
pa ett ovardigt satt ata och dricka en dom 6ver sig, som Paulus sager. Om Joh. 6 handlar
om nattvarden skulle det innebéra att alla som ater och dricker Kristi kropp och blod blir
saliga. Eukaristin skulle da automatiskt (ex opere operato) gora oss saliga. Men det ar
uppenbart att detta stalle talar om ett annat atande och drickande, nédmligen trons atande
och drickande av Kristus. Detta &tande och drickande ar nédvéandigt fér saligheten. Kristus
ar brédet som har kommit ned fran himmelen och néar vi tror pa honom é&ter vi hans kropp
pa ett andligt satt. Zwingli och andra reformerta tyckte att detta val stamde 6verens med
deras lara att Kristus inte var narvarande i brodet och vinet utan endast pa ett andligt satt
genom tron kom till oss i nattvarden. Sa blir det fel om vi lagger ett sadant bibelstalle till
grund for laran om nattvarden. Om vi daremot pa ett uppbyggligt satt anvander oss éven
av detta stélle i utlaggningen av nattvarden &r det inte fel, men vi skall da vara klara éver
att Jesus har talar om trons atande och drickande, inte om det sakramentala mottagandet
av Kristi kropp och blod.

Detta ar min kropp, detta ar mitt blod

Alla fyra beréttelserna om nattvardens instiftelse stdmmer mycket val éverens med
varandra &ven om de inte helt sammanfaller. Det som &r gemensamt ar, att de alla beréattar
om hur Jesus tog bréd och vin och gav larjungarna att ata och dricka och hur han om detta
brod och vin sade: Tag och é&t, detta &r min kropp, detta &r mitt blod.

Matteus: Medan de at, tog Jesus ett bréd, uttalade tacksagelsen, brot det, gav at
larjungarna och sade: ”Tag och é&t! Detta &r min kropp.” Sedan tog han en bagare, uttalade
tacksagelsen, gav at dem och sade: "Drick alla av detta! Ty detta &r mitt blod,
forbundsblodet, som skall utgjutas fér manga till syndernas forlatelse. (Matt. 26:26-28).

Markus: Under maltiden tog Jesus ett bréd, och nar han hade uttalat tackséagelsen, brét
han det i stycken, gav at dem och sade: "Tag detta! Detta &r min kropp.” Sedan tog han en
bagare, och nar han hade uttalat tacksagelsen, gav han den at dem, och de drack alla ur
den. Han sade till dem: "Detta &r mitt blod, férbundsblodet, som skall utgjutas for

manga. ... dricka av vintradets frukt ...(Mark 14:22-25)

Lukas: Néar tiden var inne, lade han sig till bords och apostlarna med honom. ... Dricka av
vintradets frukt ... Sa tog han ett brdéd, brét det, gav det at dem och sade: "Detta &r min
kropp, utgiven for er. Gor detta till minne av mig!” Likasa tog han bagaren efter maltiden
och sade: "Denna bégare ar det nya férbundet i mitt blod, utgjutet fér er... ” (Luk 22:14-20)

Paulus: Ty den tradition som jag meddelade er har kommit till mig fradn Herren sjalv: Under
den natt da Herren Jesus blev forradd, tog han ett broéd, uttalade tacksagelsen, brét det
och sade: "Detta dr min kropp, utgiven for er. Gor detta till minne av mig!” Pa samma sétt
tog han bagaren efter maltiden och sade: "Denna bégare ar det nya férbundet i mitt blod.
Varje gang ni dricker av den, gor det till minne av mig!” (1 Kor 11:23-26)

Alla fyra stéllena talar om bagaren, som hérde till den judiska paskmaltiden. Vi vet att den
alltid inneholl vin. Efter sjalva paskmaltiden - som hérde till det gamla férbundet och som
Jesus nu uppfyller och avslutar - tog han sa ett bréd och bagaren med vin. Lukas och
Paulus séger uttryckligen att den innehéll vintrddets frukt. Jesus gav brdéd och vin till
larjungarna till att ta och dricka. Om han bara hade gjort detta hade vi kunnat fira
nattvarden enbart som en aminnelsehdgtid, som en symbol for att Kristus nu skulle lida
och do for hela varldens synd och sedan uppsta till syndernas forlatelse.
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Men nu lar oss dessa fyra skriftstallen med all énskvard tydlighet, att vinet och brddet inte
bara &r vanligt bréd och vin - vilket det férvisso ocksa &r och forblir - men bréd och vin om
vilket Herren sjalv sager: Tag och é&t. Detta &r min kropp. Detta &r mitt blod.

Detta &r ett oerhort pastaende. Det &r uppenbart for var och en som utan forutfattade
meningar laser den tydliga texten, att Jesus talar just om brédet och vinet. Innebérden av
vad Jesus sager ar alltsa: Detta bréd, som jag haller i handen och nu ger er att ata, detta
bréd ar verkligen min egen kropp. Denna kalk, detta vin, som jag ger er att dricka, ar
verkligen mitt eget blod. Och sa séger han, att detta sker till syndernas forlatelse.

Den bibliska Iaran om nérvaron (realpresensen) ar darfér mycket enkel och klar. Brodet ar
Kristi kropp, vinet &r Kristi blod. Fér Gud &r ingenting oméjligt. Om vi tar Kristi ord pa allvar
maste vi tro, att Gud kan och vill gbra just detta i sin kérlek till oss.

Fornuftet har givetvis svart att fatta nagot sadant. En bit bréd kan val oméjligt vara Kristi
kropp? Brodet ar ju litet och Kristi kropp ar mycket stérre. Dessutom kan val inte Kristi
kropp vara pa manga stéllen samtidigt! Darfér maste vi utifran vart manskliga férnuft med
noédvandighet omtolka vad Jesus sager. Han maste mena nagot annat. Sa har alla méjliga
svarmiska nattvardslaror uppkommit. Redan i fornkyrkan smédades de kristna fér att de
hade en som hedningarna menade kannibalisk nattvardslara, da det at sin egen Gud.
Kyrkan hotades under de férsta arhundradena framfér allt av dessa angrepp fran icke
kristna. Men under medeltiden fanns ocksa teologer som ifragasatte narvaron och férsokte
omtolka den i symbolisk riktning. Aven kyrkofadern Augustinus har anklagats for detta,
men med oratt. Vi kan tydligt se, hur fornkyrkans biskopar i en mangd skrifter férsvarar
laran om Kristi kropps och blods sanna narvaro i brédet och vinet. Sa gjorde ocksa
katolska kyrkan, &ven om man under senmedeltiden kom med spekulationer om att
brédets och vinets substans ersattes av Kristi kropp och blod (transsubstantiationsléran).
Man héll dock fast vid att Kristi kropp och blod var narvarande.

Men Carlstadt, Luthers medhjalpare i Wittenberg borjade pa allvar ifragasétta narvaron.
Nar Jesus sager: "Detta &r min kropp”, syftar han inte pa brédet utan enbart pa sig sjalv,
menade Carlstadt. Luther avfardade givetvis denna l6jliga och orimliga tolkning. Skulle
Jesus verkligen ha menat ungefar sa har: Har sitter jag, detta ar min kropp. Och har ger
jag er bréd att ata. Tag och at brédet. Brodet ar inte min kropp, for ni ser ju att jag sitter har
och inte ar i brodet!? Men Carlstadts idéer spred sig, och Zwingli hakade pa med sin stora
valtalighet och energi. Jesus talar visst om brédet och vinet, menade Zwingli, men pa ett
symboliskt satt. Nar Jesus sade: Detta &r min kropp, s& menar han att brédet betyder hans
kropp, att vi kan tdnka pa hans kropp nér vi ater brodet. Nar vi pa Jesu befallning upprepar
nattvarden &r hans kropp endast i himmelen, menade Zwingli. Den kan ju inte samtidigt
vara pa jorden. Darfér maste orden betyda att nattvarden enbart ar en aminnelsemaltid.
Calvin férsbkte sedan vara lite mer sofistikerad och géra brodet till en symbol fér det
andliga atandet, da vi verkligen ater Kristi kropp och blod, men inte pa ett kroppsligt utan
enbart pa ett andligt satt. Det &r bara de troende som kan goéra detta, och darfér menade
Calvin att de icke troende oméjligen kan ata Kristi kropp och dricka hans blod i nattvarden.
Efter Luthers dod framkom det ocksa tydligt, att Filip Melanchton férsdkte narma sig
Calvin, som han ocksa brevvaxlade med. Filip héll visserligen fast vid att det var Kristi
kropp och blod som gavs i nattvarden. Men han ville inte pa samma séatt som Luther knyta
narvaron till elementen, utan mera till handlingen. Nar vi i nattvarden &ter och dricker far vi
del av Kristi kropp och blod. Men detta kan vi inte med visshet konstatera férran efter det
att hela handlingen utférts. Detta blev filippismens subtila tolkning, som gjorde att dess
foretradare pa olika satt forsdkte uppna enighet med kalvinisterna (de reformerta).

Vi skall senare se hur Luther och de trogna gnesiolutheranerna mot alla dessa férsok till
omtolkningar hdll fast vid den bibliska och fornkyrkliga nattvardslaran. Luther skrev som
bekant orden “Detta &r min kropp” (pa latin: Hoc est corpus meum) pa bordet framfor sig i



samtalen med Zwingli i Marburg 1529 och havdade orubbligt, att dessa ord maste tolkas
och forstas precis som de star. Brodet ar Kristi kropp. Vinet ar hans blod. Manskligt férnuft
kan inte fatta det, men tron haller fast vid Ordet.

Gor detta!

Bade Lukas och Paulus har med orden: Gér dettal, men om de sa bara hade statt pa ett
enda stélle ar de helt avgdérande for vart firande av nattvarden idag. Luther och
bekannelseskrifterna papekar ocksa detta. Om inte Jesus hade sagt: Gér detta! sa hade vi
inte kunnat fira nattvarden idag. Da hade den enbart varit en enstaka historisk handelse,
da apostlarna hade fatt mottaga Kristi kropp och blod, men inte vi.

Detta &r synnerligen viktigt att forsta. Nar Jesus sager: Gor detta! sa &r det inte bara fraga
om att vi skall minnas honom, utan att vi skall géra detta, detta som han sjélv gjorde. Vi
skall upprepa firandet av nattvarden pa samma séatt som Jesus gjorde. Och da ar det inte
frdga om att upprepa alla tankbara detaljer och handlingar, som Jesus kan tankas ha gjort.
Utan vi skall upprepa det som &r det véasentliga i nattvarden, och som gér nattvarden till
nattvard. Vad ar da detta?

Vi har sett att Jesus tog bréd och vin, att han om dessa uttalade orden: Detta ar min kropp,
detta &r mitt blod, och att han gav larjungarna att ata och dricka, samt att han utlovade
syndernas forlatelse knutet till detta sakrament. Detta ar det vasentliga. Vi skall géra
detsamma eftersom Herren sjalv har befallt det. Gor detta! syftar alltsa inte bara pa
atandet och drickandet, utan ocksa och framfér allt pa det allra viktigaste i maltiden,
namligen Guds eget ord, som han vill att vi skall upprepa: Detta &r min kropp, detta &r mitt
blod. Sedan gammalt kallar kyrkan detta upprepandet av ordet fér konsekration,
valsignelse. Brodet ar vanligt bréd i bérjan av maltiden och bagaren innehaller vanligt vin.
Men néar Jesus om dessa element sager: Detta ar min kropp, detta ar mitt blod, da ar det
ett Guds under som sker. Genom Ordet, konsekrationen, blir verkligen brédet till Kristi
kropp och blod, och vi kan med Luther tala om en underbar férvandling. Inte sa att brodet i
sig férandras, men brédet blir samtidigt Kristi kropp i kraft av orden: Detta &r min kropp,
och béagarens vin blir samtidigt Kristi blod i kraft av orden: Detta &r mitt blod.

Pa nytt sager fornuftet: Stopp och beldgg! Detta maste vara romerskt-katolskt hokus
pokus. Ar detta inte den pavliga transsubstantiationsléran, férvandlingslaran som vi pa allt
satt maste ta oss till vara for. Luther svarar: ingalunda! Transsubstantiationslaran ar en
onyttig spekulation, som bara férsvagar den verkliga narvaron. Bibelns l&ara ar inte mindre
konkret och realistisk &n Roms. Den &r tvartom mycket mera "massiv” och konkret, sager
Luther. Nar orden ljuder ar Kristus déar "med de stora benen och allt”, som Luther sager pa
sitt drastiska satt. Det sker visserligen osynligt, men det sker. Jesus sade inte: Nar ni ater
och dricker kommer jag i denna handling att vara narvarande med min kropp och mitt blod.
| sa fall hade den filippistiska tolkningen varit riktig. Nej han sager om brédet och vinet:
Detta &r min kropp, detta &r mitt blod!| samma stund han sager det ar orden sanna. Det ar
darfor en onddig, felaktig och ménsklig spekulation att skjuta in en tidsperiod mellan Jesu
ord och narvaron av hans kropp och blod. Daremot kan och bor vi givetvis inte spekulera
om vid vilken stavelse av orden som nérvaron intréader. Detta gjorde somliga av
senmedeltidens teologer, vilket med ratta avvisades av Luther.

Men lat oss nu tdnka oss in i situationen att vi satt eller snarare lag kring bordet
tillsammans med larjungarna i den forsta nattvarden. Nar da Jesus allvarligt sade: "Tag
och ét, detta 4r min kropp. Drick hédrav alla, detta &r mitt blod!”, skulle vi da inte
omedelbart ha trott honom pa hans ord? Och om vi inte kunde tro detta, skulle det da inte
ha varit ett tecken pa var otro? Ar det inte s, att tron p& Kristus innebér, att vi alltid skall
utga fran att vad Han sager ar sagt av Gud sjalv - eftersom Han verkligen ar Gud - och



darfér med nédvandighet sant, ratt och riktigt? Maste inte otron tiga infér detta Guds
under, precis som Israels folk om och om igen fick uppleva att det Herren sade ocksa
skedde. Nar Gud sa att Israels folk skulle bli raddade genom paskalammets blod och
Rdda havets vatten skedde det ocksa. Nar Gud sa att folket skulle bli méattade i 6knen av
bréd fran himmelen skedde ocksa detta under. Om vi laser igenom hela Bibeln skall vi se,
att det Gud séger alltid sker precis som han har sagt. Och nér Jesus sade att
hévitsmannens tjanare skulle bli frisk, skedde det da inte precis vid den stunden nér Jesus
uttalade orden?

Nu beror det naturligtvis pa vad det ar Jesus sager och hur han séager det. Allting maste
forstas i sitt ratta sammanhang. Ibland uttalar Jesus ett villkor, som forst maste vara
uppfyllt om det hela skall ske. Sa sa han till Nikodemus: “Om en ménniska icke blir fédd pa
nytt, kan hon icke se Guds rike” (Joh. 3:3). En manniska maste alltsa bli fédd pa nytt for att
komma in i Guds rike. Jesus sa inte till Nikodemus: ”| denna stund ar du salig”. Om Jesus
hade sagt sa, hade Nikodemus varit salig i samma stund, ty Gud kan inte ljuga. Sa var det
inte i det fallet, Men nar Jesus sa till révaren pa korset: "Sannerligen, sannerligen jag
séger dig, idag skall du vara med mig i paradiset”, da kunde révaren verkligen vara viss
om att do salig. Jesus férkunnade det ovillkorliga evangeliet fér honom eftersom han mitt i
sin stora synd véande sig till Jesus med bén om forlatelse: tank pa mig nar du kommer till
ditt rike! (Luk 23:40-43). Nar Jesus sa: idag, idag, skall du vara med mig i paradiset, ja, da
fick den olycklige révaren frid i sin sjal. Han visste och trodde att Jesus var Guds Son, som
inte hade gjort nagot ont, och han fértréstade pa honom. Da kunde han ocksa med visshet
tro, att han samma dag, i sin dédsstund inte skulle komma till helvetet, utan till paradiset,
ty detta hade Jesus sjalv lovat.

Skulle vi da inte i nattvarden tro vad samme Jesus sa tydligt utlovar: Detta bréd &r min
kropp. Detta vin &r mitt blod. Utgivet, utgjutet for alla till syndernas férlatelse ?! Jo, férvisso
skall och maste vi tro det, darfor att Jesus sjalv sager sa!

| och med detta har vi utlagt och férklarat hela den bibliska nattvardslaran. Den &r inte svar
att forsta. Den ar enkel, tydlig och klar. Svarigheten ligger bara hos férnuftet, som har sa
svart att acceptera att Gud verkligen gor detta under mitt ibland oss. Men fornuftet har
svart med alla delar av trosbekannelsen. Fornuftet kan inte tro att Gud ar allsméktig da vi
ser sa mycket elande i varlden. Férnuftet kan inte tro att Gud ar treenig, eftersom tre skilda
personer oméjligen kan vara en enda Gud. Om bade Fadern, Sonen och Anden &r Gud,
maste fornuftet antingen lara tre olika gudar, eller maste det vara sa att Sonen och Anden
inte verkligen &r Gud pa samma séatt som Fadern. Sa raserar fornuftet pa en gang hela
den kristna tron. Skulle det da inte ocksa resa sig upp mot den orimliga nattvardslaran?
For att inte tala om dopet! Hur kan lite vatten pa barnets huvud driva bort djavulen och féra
barnet in i himmelriket? Hur kan prasten i absolutionen férlata synder, nar han ar en vanlig
manniska? Hur kan kyrkan forkunna syndernas forlatelse utan att vi sjélva skall géra egna,
goda garningar forst? Det rimmar bara inte med manskligt férnuft och réattvisa! Och hur
skulle det vara majligt att Jesus Kristus ar fodd av en jungfru, utan nagon mansklig far?
Hur kunde han d6 och uppsta och fara upp till himmelen? Hur kan man tro pa att han
sedan skall komma tillbaka och déma hela varlden? Och hur kan man éverhuvud taget tro
pa att det finns en himmel och ett helvete, goda &nglar och onda anglar? Och hur kan man
tro pa att Gud ar den helige Ande, som kommer till oss genom Bibelns ord, som ju ar
skrivna av vanliga ménniskor?

Nej, fornuftet kan inte tro pa nagonting av detta. Som kristna far vi darfér lugnt bekanna:
fOrnuftet &r i andliga ting - som Luther sager - djavulens hora. Vi skall som kristna endast
tro vad Ordet sé&ger och dar lata férnuftet tiga. Men sedan, nar det galler andra saker som
ligger under tron och géller hur vi skall leva och verka i denna varlden, ja da skall vi tacka
Gud for férnuftet som hans stora, underbara gava. Vi skall pa allt satt anvanda fornuftet,
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men inom sitt ratta omrade. Zwinglis, Calvins och filippisternas stora fel var, att de bérjade
blanda in férnuftet i nattvardslaran utan att félja vad Ordet klart och tydligt séger.

| var tid ser vi, hur man nastan 6verallt har évergivit den bibliska nattvardsléaran. Den
moderna férnekelsen ar ett arv fran hedningarnas angrepp pa kyrkan utifrdn, men som
senare mer och mer kom in i kyrkan och férstérde henne inifran. Under rendssansen i
slutet av medeltiden blev detta mer och mer uppenbart inom den katolska kyrkan. Manga
inom kyrkan uttalade 6ppet tvivel pa den sanna narvaron i nattvarden, och Luther beréattar
med forskrackelse hur han métt dessa férnekande praster i Rom, som till och med
raljerade och hadade, nér de snabbt skulle avverka sina méassor. Luther berattar att han
hort, att somliga konsekrerade med orden: bréd ar du, och bréd skall du forbli!

Nar sa sakramentssvarmarna (Carlstadt och hans efterféljare) kom, var jordmanen for
denna férnekelse redan férberedd. Den gick ocksa fram som en stormvind mitt inom den
evangeliska kyrkan. Inom déparrérelserna var det naturligt, dd man redan férkastade tron
pa att dopet frélsade och att Guds nad verkligen kunde ges som nademedel genom Ordet
och sakramenten. Inom den framvéaxande kalvinismen blev det pa samma satt. Anden
behover inte ndgon vagn, larde man. Anden verkar direkt utan verkliga nademedel. Sa
forvisades tron pa den verkliga narvaron fran alla de svarmiska rorelserna, och de
reformerta eller kalvinska kyrkorna. En stor del av reformationen Idmnade den bibliska
laran om nattvarden och gick 6ver till de reformerta, som fick sina starkaste fasten i
Schweiz, Frankrike, Holland och England och som darifran kom till USA och nu har spritt
sig Over hela varlden.

Vi maste ocksa forsta en viktig sak nar det galler Iaran om nattvarden. Det ar inte sjélva
ljudet av instiftelseorden eller detta att de i sig uttalas, som automatiskt verkar nérvaron.
Luther inskarper om och om igen, att Guds Ord for att verkligen vara Guds Ord maste
forstas och laras pa ratt satt. Den kyrka som t ex 6ppet och offentligt férnekar treenigheten
har inte det kristna dopet, a&ven om de anvander orden: Jag déper dig i Faderns, Sonens
och den helige Andes namn. Nér laran om treenigheten och dopet saknas har man inte
langre de ratta, bibliska orden. Sa har t. ex. Jehovas vittnen inte det kristna dopet &ven om
de sjalva tror och menar det. Nar svarmarna férnekar den sanna narvaron i nattvarden kan
de inte heller konsekrera dven om de upprepar instiftelseorden. "Vara svdrmare
konsekrerar inte”, sager Luther. D& menar han inte att de inte laser instiftelseorden, vilket
de forvisso gjorde. Nej, han menar, att de inte langre har Kristi ord och fullmakt, eftersom
de 6ppet och offentligt 1ar att Kristus inte med sin kropp och sitt blod &r narvarande i
nattvarden. Sa &r det endast de kyrkor som bekanner att Kristi kropp och blod &r
narvarande som ocksa har denna narvaro. Darfér har Kristi kropp och blod i de reformerta
kyrkorna och i den moderna férnekelsens kyrkor férsvunnit fran deras altaren. Svarmarna
konsekrerar inte. De har bara bréd och vin kvar. Luther sager drastiskt: "Hellre vill jag da
ha idel kropp och blod med paven, &n att jag bara far bréd och vin med svarmarna.”

B. Nagra invdndningar mot den bibliska nattvardslaran

Bibelns lara om altarets sakrament skulle ha kunnat vara enkel och kortfattad om bara alla
kristna barnsligt hade trott pa den och hallit fast vid den. Men sa ar det tyvarr inte.
Villolarare av alla slag har - som vi redan sett - gjort allt for att féra kyrkan bort fran den
barnsliga, innerliga tron och fortréstan pa de underbara gavorna, som Gud ger oss i
nattvarden. Bakom detta star givetvis djavulen, som med hjalp av fornuftet vill féra Guds
barn bort ifran hela tron och stérta dem i foérdarvet. Han vill ocksa férstéra Guds kyrka, sa
att den inte skall kunna predika rent och klart och missionera bland moderna hedningar.
Djavulens mal ar tydligt: han vill behalla alla manniskor i sitt onda rike och forhindra att de
kommer in i Guds rike och blir saliga. Sjalv &r han en fallen och fértappad angel, och nu vill



han fa s& manga som méjligt med sig till det Bibeln kallar den brinnande sjén, som ar
Guds forskrackliga dom éver otrons manniskor och alla onda andar.

Men kyrkans trogna larare haller fast vid Ordet och lar detsamma som den sanna kyrkan
alltid har lart. | altarets sakrament far vi Kristi sanna kropp och blod till syndernas
forlatelse. Nar vi ater och dricker brédet och vinet vet vi med visshet, att vi tar emot Kristi
egen kropp, som har détt och uppstatt for vara synders skull, och Kristi eget blod, som
runnit till férsoning for hela varldens synd. Det ar nu den uppstandne Frélsaren, som
kommer till oss varje gang vi pa Kristi befallning firar en heliga nattvarden. Detta ar
verkligen ett heligt sakrament, som ar instiftat av Jesus Kristus sjalv for var salighets skull.
Altaret ar bordet, dar Jesus kommer till oss idag, precis som han kom till sina apostlar den
forsta gangen. Altarets sakrament ar darfér en eukaristi, tacksagelse och ett ododlighetens
lakemedel. Vi far komma dit i lovsang omgiven av Guds osynliga &nglar. | den sanna,
bibliska kyrkan ar darfor altarets sakrament en sa viktig sak. Den &r som Luther sager det
osynliga Ordet, som pa ett sarskilt satt ar oss givet som resekost genom var svara och
farliga fard genom detta livet. Det vi har fatt i dopet - syndernas forlatelse, evigt liv och
salighet - far vi nu pa nytt och pa nytt bekréaftat sa ofta vi firar den heliga maltiden. Och
Jesus talar om att det bér ske ofta: Sa ofta ni gor detta, gor det till min aminnelse. Att fira
nattvarden tillsammans med Ordets predikan, boner och lovsanger &r darfor ett
kannetecken pa en ratt, biblisk gudstjanst. En god forberedelse for nattvardsmassan ar
ocksa bikten med syndabekannelse och avlésning, som vi for all del inte far lata komma ur
bruk. Allt detta har de trogna lararna i den lutherska kyrkan alltid med ratta framhallit. Detta
ar ju vad Bibeln sjalv lar, och darfor skall vi géra allt vi kan for att uppratthalla vara bibliska,
liturgiska gudstjanster med Ordet och sakramenten i centrum!

Det sorgliga kapitlet om invandningarna och villolarorna kring nattvarden maste dock
ocksa bemotas pa Herrens befallning. Ty Han befaller oss inte bara att predika Ordet rent
och klart och foérvalta sakramenten ratt, utan ocksa att vederlagga dem som séger emot:

”Ty som en Guds férvaltare maste en biskop vara en oférvitlig man... Han maste halla fast
vid det tillférlitliga ord, som har fatt sin utformning i ldran, sa att han &r i stand bade att
forkunna den sunda ldran och att vederldgga dem som motséger den. En sadan
vederldggning &r nédvéndig, ty ... det finns manga som sétter sig upp mot Guds vilja, pratar
vitt och brett och bedrar ménniskor (Tit. 1:7-10).

Invandning 1: Laran om narvaron ar onodig

Eftersom det inte finns ndgon omedelbar och tydlig koppling mellan laran om den sanna
narvaron (den s.k. realpresensen) och réattfardiggorelsen, verkar det onodigt att braka sa
mycket om denna sak. Varfor kan inte lutheraner och reformerta enas, nar de &nda ar
dverens om att manniskan endast blir fralst genom tron pa Jesus Kristus?

Svar: Guds Ord lar manga saker, som inte omedelbart star i férbindelse med laran om
rattfardiggdrelsen. Aven om det &r sant att rattfardiggorelsen &r Bibelns huvudléra far den
inte goras till en tvangstréja som sager vad som ar viktigt att lara i kyrkan. Jesus befaller
oss kort och gott att lara allt vad han har befallt oss (Matt. 28:20). Det ar Skriften sjélv som
lar den sanna néarvaron. Luther séger pa sitt drastiska satt: Om Gud hade befallt oss att
hoppa pa ett ben hela livet, skulle vi géra det, &ven om vi inte férstar vad det vore bra for.
Manga fromma teologer har blivit bedragna av sin egen fromhet néar de trott att allting som
ar viktigt maste hora direkt inop med fralsningen.

Sarskilt tydligt ar detta inom filippismen och den senare pietismen, som alltid ansett det
oandligt att halla pa féor mycket med fragor om konsekration (vélsignelse genom
instiftelsorden), realpresens (sann narvaro), relikva (det éverblivna) och andra fragor i
anslutning till nattvarden. Men detta ar en flykt bort fran den bibliska teologin, som



djavulen mycket skickligt utnyttjar i sin kamp mot den rena laran om sakramentet. Vi skall
da inte lata oss skrdmma av detta, utan fortséatta att tydligt och klart framstalla den bibliska
laran och avsl6ja férnekelsen, &ven nér den framtrader i sin frommaste gestalt.

Invdndning 2: Bibelns enkla ldra kranglas till av teologerna

Melanchton bad Gud bevara honom for teologernas raseri. Han ville ju bara halla fast vid
Bibelns enkla lara. Men i sjélva verket inférde han en rad nyheter och andringar i laran,
forst hemligt och sedan dppet efter Luthers dod. Sa sager ocksa de, som idag férsvarar
filippismen och menar, att det inte ar sa viktigt exakt hur man tror om nattvarden, bara man
ar 6verens om att vi ater och dricker Kristi kropp och blod. Eftersom manga teologer har
har lart olika, maste vi tillata olika asikter om nattvarden inom kyrkan.

Svar: En sak ar, att teologer kan framstalla samma sanning pa olika satt utan att
fordenskull vara oeniga och avvika fran den bibliska laran. | tider da ingen strid rader har
manga larare ibland uttryckt sig nagot oforsiktigt och inte sa exakt som det kravs i en tid,
da en viss lara fornekas av villolarare. Sa var det till exempel pa 1600-talsortodoxins tid,
da flera goda larare utan att vara medvetna om det fick med en del av Melanchtons
felaktiga bestdmningar i laran om utkorelsen och &ven i nattvardslaran. Man ville férvisso
lara precis som Luther och ville absolut inte ha med nagon filippism. Men striden gallde da
andra saker, och detta passerade oférmérkt. Nar sedan villolarare i USA pa 1800-talet
larde falskt om utkorelsen och omvéandelsen i strid mot den trogna, lutherska kyrkan
(Walther, Pieper m fl), hdnvisade de till de ortodoxa teologernas oklara och ibland felaktiga
uttalanden och menade sig kunna styrka sin obibliska garningslara darigenom.

Walther och Pieper hanvisade da till Skriften allena. Den avgor vad som ar kristen lara,
inte vad vissa teologer kan ha lart. Att med st6d av dem havda att det skall kunna finnas
olika laror om utkorelsen och omvandelsen - som motstandarna ville - avvisades bestamt.
Det vore att i princip upphéva Skriftens auktoritet och klarhet. Guds Ande talar klart och
tydligt. | fragor dar Bibeln tiger, skall vi ocksa tiga. Men dar Bibeln lar nagot skall vi lara
detsamma. Sedan visade Walther och Pieper, att senortodoxerna inte alls har menat det
pa det viset som motstandarna tolkar det hela. Ortodoxerna var fiender till allt vad
synergism och egna garningar heter i laran om omvéndelsen och utkorelsen. Likval var
deras framstallning inte riktigt bra, utan nagot felaktig i vissa stycken. Det var hd och stra,
som vi maste 6verse med, sa lange de stod pa den sanna grunden. De var verkligen réatte
larare, aven om ett och annat felaktigt halkade med. Sa var det med kyrkofadern
Augustinus, sager Luther. Han var en trogen, ratt larare, men vissa saker i laran om
rattfardiggorelsen blev inte sa bra som de kunde och borde ha varit. Det var h6 och stra,
som Augustinus tyvarr anvande. Men vi erkdnner honom &nda som en god och rétt larare.
Det skulle dock vara helt felaktigt att Aberopa hans lara om rattfardiggérelsen och spela ut
den mot Bibelns lara. Augustinus k&mpade ratteligen mot villolararen Pelagius, som ville
blanda in egna garningar i omvandelsen och rattfardiggorelsen. Detta avvisades pa det
skarpaste av Augustinus. Att han da i detta lage inte alltid traffade det ratta i sin
framstallning var en svaghet och ett fel, som vi inte ska f6lja. Men det gjorde honom inte till
en falsk larare. De falska l&rarna k&nnetecknas av att de med sina falska laror strider och
kdmpar mot sanningen och Guds Ord. Det &r en helt annan sak.

Samma sak med Luther. | hans tidiga skrifter finns ett och annat, som han sjalv senare
erkande inte holl mattet. Men i den situation han var lyckades han endast stegvis frigéra
sig fran den romersk-katolska kyrkans manga villfarelser. Han ber oss darfor lasa sina
tidiga skrifter med forsiktighet. Huvudsaken i dem ar riktig och ratt, men vissa saker &r
fortfarande felaktiga. Da skall vi inte gbéra som de moderna teologerna, som tar fasta pa
just detta. De vill till exempel utga fran den unge Luthers annu outvecklade lara om



rattfardiggérelsen, dar vissa saker fortfarande ar felaktiga. Dessa teologer ar de verkliga
villolararna. De har aldrig forstatt och trott pa Luthers bibliska lara, men de anvander
Luther for att maskera sina egna onda avsikter. Luther skulle om dem ha sagt: "Pfui, du
lede och onde djavul, som vill framtradda som en ljusets dngel. Men du kan inte hindra att
bockfoten syns.”

Néar det géller nattvarden &r det samma sak som med utkorelsen. 1600-talsortodoxin och
med den dven Walther och Pieper har fatt med nagot av filippismen, trots att de med kraft
och pa allt satt vill varna om den aktlutherska laran mot Melanchtons avvikelser. Med hjalp
av skickliga lutherforskare som Tom G A Hardt och andra kan vi idag tydligare se, hur dven
1600-talsortodoxerna hade nagra smarre avvikelser fran Luther i nattvardslaran. Hollazius
skriver t ex att Luthers paradox "brédet ar Kristi kropp” ar obiblisk. (Propositio illa: Panis
est corpus Christi non est biblica, se Hardt: Venerabilis, s. 251). Skall vi pa grund av detta
sdga, att vi har maste tillata olika asikter i kyrkan? Nej, Hollazius tog tyvarr miste och fick
med ho och stra, utan att sakert forsta allvaret i det hela. Men vi ser tydligt, att Luther och
de trogna gnesiolutheranerna pa 1500-talet samt den store Martin Chemnitz lar bibliskt
och klart i denna fraga. Brodet ar verkligen Kristi kropp. Det &r inte en obiblisk paradox. Da
far hellre den gode Hollazius fara. Vara filippister sager da att vi ar for hégmodiga, som
menar oss doma 1600-talets ortodoxer. Men detta ar inte sant. Vi har den allra storsta
respekt for 1600-talets ortodoxer och maste standigt lara av dem. Men nér det blir fraga
om vad som ar sann och ratt lara maste vi nddvandigtvis ga till Skriften allena. Om vi da
finner att nagon lar annorlunda, om det sa &r Luther eller en dngel fran himmelen, skall vi
inte félja honom. Att vi garna foljer var store reformator Martin Luther beror inte pa att han
var en marklig manniska. Vi fljer honom endast déarfér att han tydligt och klart 1ar vad
Bibeln 1ar. Om och nar vi finner nagot i Luthers skrifter som ar felaktigt far vi inte folja det
utan betrakta det som ho och strd. Skriften allena ar var ledstjarna. Darmed inte sagt att vi
inte foljer Luthers lara. Vi ar dvertygade om, att Luther troget larde och férde fram den
bibliska laran i alla stycken. Men vi tror detta enbart pa grund av att vi finner att Luthers
lara stammer Gverens med Skriften. Sa &r och forblir Skriften den enda och hogsta
normen. Beké&nnelseskrifterna och Luthers skrifter beké&nner vi oss till endast darfér att de
stammer éverens med Skriftens lara.

Invdndning 3: Laran om det 6verblivna finns inte i Skriften

Manga kan inte forsta att trogna lutheraner lar, att allt konsekrerat bréd och vin i
nattvarden skall fértdras. Om detta krav framstélls som en lara kan man inte acceptera
den.

Svar: Att Luther och gnesiolutheranerna var sa noga med detta berodde pa féljande. De
var utifran Skriften évertygade om, att det bréd och vin som invigts genom
instiftelseordens lasande (konsekrationen) verkligen var Kristi sanna kropp och blod. Om
detta sakrament sa Kristus sjalv: tag och at! Vi har inte nagon annan befallning, utan
maste darfor se till att allt invigt bréd och vin fértars. Annars hamnar vi i ett 1age, dar vi
missbrukar det invigda, som nu &r Kristi kropp och blod. Att darfor lata konsekrerat bréd
och vin vara kvar och antingen skaffas bort eller ater blandas med eller likstéllas med
oinvigda oblater och vanligt vin vore att behandla Kristi kropp och blod pa ett ovardigt satt.
Luther blev darfér mycket upprérd, nér vissa praster la tillbaka konsekrerade oblater i
asken. Det innebar ju att man inte langre skilde Kristi kropp och blod fran vanligt vin och
brod.

Man tyckte & andra sidan att de romerska katolikerna handlade felaktigt, nar de tog
oblaterna ut ur gudstjanstens ram och bevarade dem i ett skrin som tecken pa Jesu
narvaro och ibland ocksa bar omkring dem i procession som ett verkligt sakrament. Detta
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bruk stred ju uppenbart mot Jesu ord om att nattvarden ar en maltid. Kristi kropp och blod
var till for att atas och drickas och inte for att lasas in, baras omkring och tillbedjas i
processioner. Det enda réatta och riktiga ar darfor att férvalta nattvarden sa, att allt invigt
bréd och vin fortars. Detta ar en enkel och naturlig féljd av tron pa narvaron.

Luther hade ingenting emot tillbedjan av Kristi kropp och blod néar den skedde inom
gudstjanstens ram, tvartom! Med klockringning, knéfall och béner tillbad Luther och hans
trogna efterfoljare Kristi kropp och blod i sakramentet. Luther skrev ocksa en viktig och
god skrift om detta bruk, som han ville ha fritt utan alla tvang. Men sjélva saken fick inte
férnekas och betvivlas. Kristus ar verkligen narvarande med sin kropp och sitt blod, och
som sann Gud och sann ménniska i en innerlig, personlig férening, ar verkligen hans
kropp och blod tillbedjansvarda.

Melanchton kunde inte forsta detta, och kallade Luthers trogna efterféljare for
brodtillbedjare och kdmpade ivrigt mot detta bruk! Men Luther avvisade med kraft varje
tanke pa att tillbedja bréd och vin - det vore verkligen avguderi. Men att tillbedja Kristus i
sakramentet och hans sanna kropp och blod som nérvarande i bréd och vin, det ar
verkligen inte avguderi utan en sann och god gudstjanst! Tyvéarr var det Melanchtons
filippism, som har var den allvarliga villfarelsen. Luthers tidigare sa trogne van och
efterféljare och forfattare av viktiga bekénnelseskrifter kom att efter Luthers ddd driva en
rad allvarliga villolaror, och blev sa upphov till en forskracklig forvirring i den lutherska
kyrkan.

Nar idag kyrkor som den arevoérdiga Wisconsinsynoden forsvarar filippismen &r det sorgligt
att se och uppleva. Gladjande &ar dock att inom dess systerkyrka ELS har framkommit en
god bok av Bjarne W Teigen, som pa ett utmarkt satt vederlagger den moderna
filippismen. Den handlar om Martin Chemnitz nattvardsléra (The Lord’s Supper in the
Theology of Martin Chemnitz, 1986). | Sverige har tyvarr ocksa Lutherska
Bekannelsekyrkan pa ett olyckligt satt kommit att férsvara Wisconsins filippism. Den som
narmare vill sétta sig in i Luthers och den gamla, ratta kyrkans nattvardslara uppmanas
l&sa och begrunda féljande skrifter:

Luthers storre skrifter om nattvarden och Bekénnelseskrifternas artiklar om nattvarden
Martin Chemnitz: The Lord’s Supper (eng. 6v. av J A O Preus, 1979)

Tom G A Hardt: Venerabilis & Adorabilis Eucharistia (1971) samt "Om altarets
sakrament” (1973). Mycket lasvard ar ocksa

Hermann Sasse: Vom Sakrament des Altars (1941)

Jurgen Distimann: Konsekration (1960) och Usus und Actio (2007) samt flera andra goda
skrifter av samme forfattare, som agnat hela sitt liv at dessa fragor.

Invandning 4: Konkordieformeln lar, att Kristus inte ar narvarande
utanfor bruket.

Detta stycke om det s k "extra usum” (utanfér bruket) tolkas ibland som om det vore ovisst
om Kristi kropp och blod skulle bli narvarande omedelbart genom instiftelseordens
lasande. Med "bruket” menar man da &tandet och drickandet. Hur kan vi anklaga dem som
avvisar alla férsék att narmare faststalla néar narvaron bdérjar, nér inte ens
Konkordieformeln lar sa?

Svar: Man forstar inte vad Konkordieformeln har |ar, och det har alltid funnits filippister,
som tolkar Konkordieformeln pa detta felaktiga sétt. Deras tanke ar da, att det &r nog om
man &r 6verens om att Kristi kropp och blod &r narvarande i sjalva bruket, alltsa i d&tandet
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och drickandet. Men sa lar inte Konkordieformeln, artikel 7 (SKB 622ff). Den lar tydligt och
klart att "bruket” ar hela den av Kristus instiftade synliga handlingen i gudstjansten. Dit h6r
uttryckligen lasandet av instiftelseorden, utdelandet, mottagandet och avslutandet av
gudstjansten. Utanfor detta bruk kan vi inte med visshet lara nagon néarvaro. Avsnittet ar
tillkommet for att avgransa den lutherska laran mot katolikernas obibliska bruk att ta
invigda oblater ut ur gudstjansten och bara dem i procession och standigt bevara dem,
som vi tidigare namnde.

"Utan man maste, utan att rubba eller stycka sénder, halla Kristi befallning: Gér detta, som
omfattar hela sakramentshandlingen, sa att man vid en kristen sammankomst tar bréd och
vin, vélsignar, utdelar, mottager, &ter och dricker dem och dérvid férkunnar Herrens déd,
sasom ocksa den helige Paulus i 1 Kor. 10 for oss framstéllt hela handlingen av brédets
brytande eller utdelande och mottagande. ... Har betyder orden usus eller actio, d.v.s. bruk
eller handling, icke ndrmast tron och icke heller dtandet med munnen, utan hela den yttre,
synliga, av Kristus instiftade nattvardshandlingen, konsekrationen eller instiftelseorden,
utdelandet och mottagandet eller dtandet med munnen av det vélsignade brddet och vinet,
Kristi lekamen och blod. Utanfér detta bruk, nér i den paviska méssan brédet icke utdelas,
utan offras eller inlases, bérs omkring eller framstélles for att tillbedjas, bér det icke anses
sdsom nagot sakrament...” (SKB 624).

N&r man da anvander avsnittet om “extra usum” som ett forsvar for laran att vi inte vet om
Kristus blir narvarande redan genom konsekrationen &r det ett allvarligt missbruk av var
bekannelse. Man har da pekat pa, att vissa goda teologer redan under den forsta tiden
och vid tillkomsten av Konkordieformeln hade sadana tankar. Det &r kanske riktigt, men
andrar ingenting i sak. Bekannelsens mening ar tydlig och klar och stdmmer helt och hallet
med Bibelns lara om nattvarden. Men helt avgbérande ar vad Bibeln sjalv lar. Nar
konsekrationsorden lases blir Kristi kropp och blod narvarande for att delas ut till alla
nattvardsgaster. Om det bland dessa finns nagra som inte tror av hjartat, far de likval Kristi
kropp och blod, men till en dom, som Paulus lar. Kristi kropp och blod ar narvarande under
hela den synliga handlingen, tills hela nattvardsméssan ar avslutad. D& skall vi ocksa se
till, att inget konsekrerat blir dver. Nar vi gor pa detta satt forvaltar vi nattvarden i enlighet
med Kristi instiftelse och befallning.

Invdndning 5: Vi skall inte bekymra de enkla, troende méanniskorna med
teologiska stridsfragor.

Ar det inte nog med att vi undervisar pé ett enkelt och grundlaggande sétt om nattvarden,
och ser till att lekmannen blir férskonade fran alla teologiska spetsfundigheter? Sadant
som Luthers stridsskrifter mot de reformerta och de manga stridigheterna kring nattvarden
skall vi inte oroa vara férsamlingar med!

Svar: Det ar sant att vanliga kristna i vara kyrkor och férsamlingar inte skall oroas med
onddiga och svara fragor, som teologerna ar skyldiga att satta sig in i och behandla. Men
det &r prasternas uppgift att troget undervisa alla férsamlingsmedlemmar i katekesens
lara, dar nattvarden ar en omistlig del. Ju battre och klarare undervisning som ges, desto
battre kan vara férsamlingar sta emot den falska laran som hotar kyrkan i alla tider. Nar sa
nattvardslaran - inte minst idag - hotas av olika villfarelser &r det férst och framst viktigt att
trogna préster och larare vederlagger dem som kommer med falsk lara. Férsamlingarna
bor da givetvis informeras om, vad saken géller och de falska lararna pekas ut. Om man
av radsla for strid och oro underlater detta, blir det annars latt sa, att de falska lararna
lyckas fa med sig nagra, och den réatta laran kommer sa smaningom att férdunklas och
kanske helt ga under. "Lite surdeg syrar hela degen” (Gal. 5:9).

Vi skall vidare komma ihag, att det ar fornekarna och de falska lararna som bar skulden till
den férvirring som ofta uppkommer. Nar till exempel de moderna filippisterna kommer och
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sager att det inte ar sa viktigt att veta om Kristus verkligen blir narvarande direkt nar
konsekrationsorden lases, later det bestickande, och manga faller for detta vackra tal. Man
tror att de som med kraft havdar konsekrationens makt &ar intagna av romersk-katolsk lara
och att de har fastnat f6r ménskliga spekulationer. Men i verkligheten ar det tvartom sa, att
de trogna lutheranerna &r de som lar Bibelns enkla, tydliga lara om den heliga nattvarden,
medan de moderna filippisterna ar intagna av manskliga spekulationer. Fastan Jesus
tydligt och klart séager: Detta ar min kropp, detta ar mitt blod, vill man inte stanna dar och
bekanna att Han har ratt. Man vill inte tro att prasten pa Guds befallning upprepar Jesu ord
i kraft av befallningen: Gor dettal!

Vi skall darfér enkelt och klart och tydligt lara vara férsamlingsmedlemmar, att den ratta
laran om nattvarden ar en omistlig skatt, vilken liksom laran om réattfardiggérelsen genom
tron allena maste bevaras ren och klar. De falska lararna - de ma heta reformerta,
pingstvanner, baptister, missionsférbundare, anglikaner eller filippister eller vad som helst -
i den man de férnekar den sanna narvaron av Kristi kropp och blod i brédet och vinet, helt
eller delvis ar de forférare och férstérare av Kristi kyrka. Men jag talar nu om dem som
driver den falska laran och kdmpar for den emot Kristi klara ord. Manga méanniskor ar
vilseférda av dess i okunnighet, och om dem géller bek&nnelsens ord helt och fullt:

"Vad betréffar det fordémande, ogillande och férkastande av falsk och oren lara - sarskilt i
fraga om Herrens nattvard - som vi i denna férklaring och grundliga utredning av de
omstridda artiklarna varit nédgade att uttryckligt och klart uttala, har detta skett, for att var
och en skulle ta sig till vara fér sadan falsk ldra... Men det har icke varit vér vilja och mening
att hdrmed syfta pa sdadana personer, som i okunnighet far vilse, men som ej bespotta Guds
ords sanning, &n mindre hela kyrkor inom och utom det heliga tysk-romerska riket. Nej,
dédrmed férkastas egentligen endast de falska och vilseledande ldrorna och dem, som
halsstarrigt utbreder dessa samt bespottar sanningen - vilka vi pa intet sétt dmnar tala i vara
lénder, kyrkor och skolor. Ty dylika ldror sta i strid mot och &r oférenliga med Guds uttryckliga
ord, varfér de troende maste varnas for dem. Vi hyser alls inget tvivel om att det i de kyrkor,
som &nnu icke i alla stycken kommit till enighet med oss, finns manga gudfruktiga, redbara
ménniskor, som vandrar i hjértats enfald, inte forstar saken rétt, men inte finner behag i
smédelserna mot den heliga nattvarden, sadan den efter Kristi instiftelse utdelas i vara
kyrkor och sddan den hos oss lars i enlighet med hans instiftelseord. Men de skall - det ar
vart hopp - sa snart de réatt undervisats i ldran, med den helige Andes ledning tillsammans
med oss och vara kyrkor och skolor védnda sig till Guds ords ofelbara sanning” (SKB 39f).

C. Bekannelsens lara

Den Augsburgska bekannelsen (1530) slar klart och tydligt i sin berémda artikel 10 fast:

"Om Herrens nattvard lar de, att Kristi lekamen och blod i nattvarden &r verkligen nérvarande
och utdelas at dem, som mottar sakramentet. De ogillar dem, som Il&r annorlunda.” (SKB 60).

Dessa ord av Melanchton aterger Luthers fasta, bibliska hallning mot de reformerta i
Marburg 1529. Kristi kropp och blod ar verkligen narvarande, och de utdelas at alla dem
som ater och dricker. | och med denna artikel stod det klart, att de reformerta inte kunde
och inte tillats ha kyrkogemenskap med lutheranerna. Senare, nar Melanchton ville narma
sig dem andrade han godtyckligt denna artikel (Augustana variata). Detta skedde forsatligt
utan att Luther eller andra var medveten om det. Trogna lutheraner talar darfér alltid om
den oférédndrade Augsburgska beké&nnelsen som bekannelseskrift.

| apologin, forsvaret foér Augustana skriver samme Melanchton, da fortfarande helt ortodox
och brinnande foér den lutherska, bibliska laran:
Motstandarna gillar dven den tionde artikeln, dér vi bekanner vér tro, att i Herrens nattvard

Kristi lekamen och blod &r i sanning och vésentligen nérvarande och utdelas tillsammans
med de ting, som syns, brédet och vinet, at dem, som mottar sakramentet. Vi férsvarar
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standaktigt denna mening, sedan vi gjort saken till féremal fér noggrann omprévning och
behandling. Ty da Paulus séger, att brédet &r en delaktighet av Kristi kropp, sa skulle ju félja,
att brédet inte vore en delaktighet av Kristi kropp, utan blott av hans ande, om Herrens
lekamen inte vore i sanning nérvarande. Vi erfar, inte blott att den romerska kyrkan hédvdar
Kristi lekamliga nérvaro, utan dven att den grekiska Kyrkan fordom varit och dnnu alltigmt &r
av samma mening. Detta betygas ndmligen av méssordningen hos de férra, dar prdsten
tydligt ber, att av det férvandlade brédet ma bli Kristi lekamen. Och den, sasom det tycks
0ss, inte odvne bulgariske férfattaren [Teofylaktos] séger uttryckligen, att brédet inte blott &r
ett tecken, utan i sanning férvandlas till Kristi k6tt... Hor vad Paulus séger: Vi ér alla en enda
kropp i Kristus, vi dr, fastdn manga, dock ett i honom. Ty vi har alla del i detta enda bréd.
Menar hdr méjligen ndgon, att den hemlighetsfulla vélsignelsens kraft &r oss okdnd? Da
denna &r i oss, manne den da inte lekamligen ockséa dstadkommer detta, att genom
delaktigheten av Kristi kropp Kristus bor i 0ss? ... att vi férsvarar den ldra, som &r antagen i
hela kyrkan, nédmligen att Kristi lekamen och blod &r i sanning och védsentligen nérvarande i
Herrens nattvard och déar verkligen utdelas tillsammans med de synliga tingen, brédet och
vinet. Vi talar hdr om nédrvaron av den levande Kristus, ty vi vet, att déden inte mer rader 6ver
honom” (SKB 185f).

Vi ser hér att var bekénnelse inte pa minsta satt ryggar tillbaka infor laran om att
konsekrationen, instiftelseordens lasande, verkligen astadkommer en férvandling, sa att
det vanliga brodet darmed blir Kristi kropp och vinet hans blod. Augustana och apologin ar
skrivna i medvetande om att detta ar apostlarnas och fornkyrkans lara. Men senare hade
Melanchton och filippisterna stora svarigheter med sin egen bekannelse. Man férsdkte
darfor efter Luthers dod ge ut sarskilda utgavor av dennes skrifter, dar Luthers manga
kraftfulla yttranden om nattvarden togs bort eller mildrades sa att de battre skulle passa in i
filippismen. Istallet for bek&nnelsen och Luthers skrifter ville man ha en sarskild "Corpus
Philippicum” som laronorm. Mot detta héll de trogna lutheranerna alltid fast vid den
oférandrade Augustana, apologin och Luthers skrifter. | konkordieformeln heter det darfor
uttryckligen:

Sa férsvarar dven doktor Luther i sin stora, men speciellt i sin sista bekdnnelse om
nattvarden med allvar och nitélskan just de uttryckssétt, som Kristus anvéant vid den férsta
nattvarden. Da doktor Luther rétteligen maste anses sdsom den frdmste ldraren i de kyrkor,
som ansluter sig till den Augsburgska bekédnnelsen, och hela hans lara till sitt huvudsakliga
innehall sammanfattats i ndmnda, till kejsar Karl V éverldmnade Augsburgska bekénnelses
artiklar, sa kan och bér denna bekénnelses egentliga mening och innebérd ingenstans
riktigare och béttre inhdmtas &n fran doktor Luthers ldro- och stridsskrifter (SKB 616).

Vad vidare betréffar de manga grunder och intetsdgande argument, som sakramentarierna
kommer med ... har doktor Luther med stéd av Guds ord grundligt och utférligt vederlagt allt
detta i sina stridsskrifter Wider die himmlischen Propheten [mot de himmelska profeterna]
och Dass dies Wort, das ist mein Leib etc. noch fest stehn [att dessa ord, det &r min kropp
osv dnnu star fast], och &ven i sin stérre och mindre bekdnnelse om den heliga nattvarden
och andra skrifter. D& efter hans déd svdrmandarna inte framkommit med nagot nytt, vill vi
for korthetens skull hdnvisa den kristne ldsaren till dessa skrifter, pa vilka vi hdr aberopar oss
(SKB 625).

Vi har darfoér sarskild anledning att noga studera Luthers skrifter for att forsta vara
bekannelseskrifter pa ratt satt. Detta ar vad Konkordieformelns forfattare (framst Martin
Chemnitz) med klara och tydliga ord havdar. Nar darfér de moderna filippisterna i manga
stycken avféardar Luthers nattvardslara och det satt som han i praktiken brukade den i
kyrkans gudstjénster och sin pastorala praxis, sagar de i sjélva verket av den gren som de
sjalva sitter pa. De sager sig vilja vara bekannelsetrogna lutheraner, men de menar att
Luther i sjélva verket inte hade renat sin nattvardslara ordentligt fran den papistiska
surdegen.
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Jag maste beratta om en handelse som bekréftar detta. Nér jag tidigare stod kvar inom
den wisconsinska kyrkogemenskapen (som jag senare lamnade av laroskél) besokte jag
ar 1974 Wisconsinsynodens teologiska fakultet i Mequon och hade da ett mycket langt
samtal med alla dess ledande teologer som inbjudit mig till samtal. Jag tog da upp
nattvardsfragan och sérskilt Luthers stéllning. Det oroade mig namligen, att man tog sa latt
pa dessa fragor. Jag papekade vad jag studerat om hur Luther som med stor vérdnad
behandlade de invigda nattvardselementen, hur han starkt betonade konsekrationen och
larde att ingeting skulle bli dver, hur han tillbad Kristi kropp och blod i sakramentet och
mera sadana saker. De wisconsinska teologerna tog da féljande bild av reformationen.
Luther, sa de, var som en bonde som maste pldja en lerig och besvarlig aker for att kunna
odla den evangeliska saden. Det var da nédvandigt att lera ocksa fastnade pa hans
stovlar. Denna lera menade de, var da sadant som jag hade namnt. Det var saker fran den
katolska tiden, som Luther inte hade gjort upp med, men som vi idag inte kan félja. Detta
var klara och tydliga besked. Det gav mig en ordentligt anledning till att borja ifragasatta
om Wisconsin verkligen larde luhterskt och bibliskt i nattvardslaran. S& smaningom kom
jag fram till, att de blivit férvillade av den moderna filippismen och att deras lara i dessa
stycken var obiblisk. | flera av deras skrifter framgar det tydligt, att de avvisar tanken pa att
konsekrationen verkligen skulle verka nérvaron. Deras lara ar i stéllet, att nar vi firar
nattvarden ar Kristus narvarande med sin kropp och sitt blod, som ges tillsammans med
brédet och vinet nér vi ater och dricker. De kan inte som Luther havda att instiftelseorden
med visshet astadkommer narvaron. Professor Siegbert W. Becker sade till mig, att han
hade trott detta som barn (i Missourisynoden, som han da tillnérde). Nar prasten laste
instiftelseorden och da gjorde korstecknet trodde Becker fast och fullt att Kristi kropp och
blod blev narvarande i brédet och vinet. Men, sa professor Becker till mig, "nér jag senare
ordentligt studerade fragan forstod jag, att sa inte var fallet ...” Becker var sedan den
teolog, som skarpt kAmpade mot Tom Hardt och éppet avfardade dennes framstélining av
Luthers nattvardslara. Becker larde sig svenska och laste noga Hardts predikningar och
kritiserade dem pa flera punkter.

Den lara Wisconsin representerar &r numera en dppen filippism, som star langt fran
Walthers och Piepers férsiktiga uttalanden. Lutherska Bekannelsekyrkan féljde tyvarr
Wisconsin och Becker i detta. Det ledde ocksa senare till att en gren av Bekannelsekyrkan
med kyrkoherde Per Jonsson i spetsen brét med Wisconsin och bekénde sig till den
gamla, ratta nattvardslaran. Per Jonsson presenterade gladjande nog manga artiklar i
Lutherskt Sandebrev, dar han férsvarade konsekrationen, tillbedjan av Kristi kropp och
blod i sakramentet, elevationen (upplyftandet av det invigda sakramentet) och laran om att
allting som &r invigt ocksa skall fortaras i gudstjansten. Han tog da fram manga bevis fér,
att detta verkligen var vad de trogna lutheranerna larde under 1500-talet i Luthers
efterf6ljd, och att detta ingenting annat &r en bibelns och fornkyrkans lara. Se till exempel
"Luthersk kyrkohistoria” av Per Jonsson, som har mangder av sadana belagg.

Nu vidare i var beké&nnelse. Schmalkaldiska artiklarna av Luther I&ar om altarets sakrament:

Hér Iar vi, att brédet och vinet i nattvarden &r Kristi sanna lekamen och blod, som utdelas at
och mottages av inte endast fromma, utan dven ogudaktiga ... Betréffande
transsubstantiationen bryr vi 0ss inte alls om den sofistiska spetsfundigheten i deras léra, att
brédet och vinet uppger och férlorar sin naturliga substans... Det star ndmligen béast i
Overensstdmmelse med Skriften att brédet far vara och férbli bréd, sasom den helige Paulus
sjélv kallar det da han séger: "Brédet som vi bryter” och "Ate hon (ménniskan) s& av brédet
(SKB 331f).

Vi ser har att Luthers lara om férvandlingen &r annorlunda an den romerska. Det var pa
hégmedeltiden som denna lara om substansens férsvinnande kom in i kyrkan. Luther
skriver pa andra stéllen, att detta ar en mindre avvikelse i jamférelse med svarmarnas
fornekelse av narvaron. De paviska har &nda genom sin lara kvar sakramentet eftersom
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de tydligt bekénner att Kristi kropp och blod &r narvarande i elementen. Men den ratta
bibliska férvandlingslaran ar att lara, att Kristi kropp och blod pa grund av Kristi ord blir
narvarande i brédet och vinet, ja att brédet och vinet i och med konsekrationen verklien &r
Kristi kropp och blod, och att denna nérvaro intrdder samtidigt med att orden uttalas.
Luther jamfér har med Kiristi tva naturer. Kristus ar samtidigt bade Gud och méanniska,
fastan vi inte kan forsta det. Sa &r brédet och vinet samtidigt Kristi kropp och blod. Det &r
inte bara sa att Kristi kropp ges oss i anslutning till brédet, tillsammans med brddet, utan
det bibliska begreppet, som Luther alltid féredrar ar detta: Brddet &r Kristi kropp, vinet ar
Kristi blod. Somliga menar, att det mest lutherska skulle vara att saga, att Kristi kropp ges
i, med och under bréd och vin. Men detta ar inte riktigt. Luther anvander detta uttryck
endast en gang for att visa, att bréd och vin inte férsvinner utan ar kvar samtidigt med
Kristi kropp och blod och sa ar det ocksa i bekannelseskrifterna. For Luther hade alltid det
bibliska uttryckssattet: "Brodet ar Kristi kropp” eller "Detta ar Kristi kropp” prioritet.

Lilla katekesen:

Altarets sakrament &r var Herres, Jesu Kristi, sanna lekamen och blod, under bréd och vin,
av Kristus sjélv instiftat, oss kristna till att &ta och dricka [sa citeras instiftelsorden]. ... Hur
kan lekamligt &tande och drickande dstadkomma en sé kraftig verkan? Atandet och
drickandet verkar det férvisso icke, utan orden som hdr star: fér er utgiven och utgjutet till
syndernas férlatelse. Ty dessa ord &r, i férening med det lekamliga &tandet och drickandet
det védsentliga i detta sakrament ...” (SKB 373).

Vi ser héar hur Luther standigt betonar Ordets stora betydelse ocksa i laran om
sakramenten. Detta géaller bade i fraga om sjalva narvarons astadkommande som vi
tidigare sett, och som har i fraga om det allra viktigaste: att nattvarden ger syndernas
forlatelse, liv och salighet. Dessa bada sidor av nattvarden far inte spelas ut mot varandra.
Vi maste halla fast vid bada: Ordet (konsekrationen) verkar narvaron, och nar vi tar emot
sakramentet har vi ddrmed, var och en personligen som ater och dricker, Jesu fasta l6fte
om syndaférlatelse och evig salighet.

Stora katekesen

Vi har har en av Luthers viktigaste skrifter om altarets sakrament. Den ar ocksa sarskilt val
lampad att lasas av alla kristna. Om de kristna i vara férsamlingar noga studerar denna
skrift har de det allra basta skyddet mot att bli férvirrade. Luther talar dar férst om vad
sakramentet ar. Han skriver:

Ordet &r, sdger jag, det som grundldgger och sérskilt utmérker detta sakrament, sa att det
inte &r blott och bart bréd och vin, utan med rétta kallas Kristi lekamen och blod. Ty det heter:
"Accedat verbum ad elementum et fit sacramentum’”, dvs "nér ordet kommer till det utvértes
tinget, sa blir det ett sakrament”. Denna sats av Augustinus &r sa tréffande och riktig, att han
knappast har sagt nagot béttre. Ordet maste géra elementet till sakrament, annars férblir det
rétt och slétt element. Nu &r detta inte en furstes eller kejsares, utan sjélva det gudomliga
Majestétets ord och pabud, infor vilket allt skapat borde falla ned pa sina knan och erkénna,
att det dr sa som han sédger” (SKB 485).

Vidare inskarper Luther:

Ty Kristus séger inte: "Om ni tror eller &r vérdiga, sa mottar ni min kropp och mitt blod”, utan:
Tag, &t och drick, detta ar min kropp och mitt blod.” Vidare sédger han: "Gér detta (ndmligen
det jag nu gor, instiftar, ger er och pabjuder er att mottaga). Det vill sdga: vare sig du &r
ovdrdig eller vérdig, s& mottar du hdr hans kropp och hans blod i kraft av dessa ord, som &r
forbundna med brédet och vinet. Sa méark nu och kom vél ihdg detta; ty dessa ord &r var
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grundval, vart skydd och vérn emot alla villfarelser och forférelser, som hittills uppkommit
eller &nnu kan uppkomma (SKB 486).

Mycket mer ar att sdga om denna viktiga artikel (som upptar 12 sidor i SKB), men hér finns
tyvérr inte utrymme for det.

Konkordieformeln

Till sist har vi da den langa och viktiga artikel 7 i Konkordieformeln. [Den upptar 24 sidor i
Solida Declaratio och 5 sidor i Epitome i var svenska utgava SKB]. Denna skrift ar vard ett
eget féredrag, men jag ndjer mig med ett par viktiga citat som avslutning.

Nu finns det ingen tillférlitligare och sékrare uttolkare av Jesu Kristi ord &n Herren Kristus
sjélv, som bdst forstar sina ord och vad han med dem djupast asyftat och menat... (Han har
anvént) rattframma, otvetydiga och klara ord. ... Dérfér har ocksa alla tre evangelisterna Matt
26, Mark 14 och Luk 22, samt den helige Paulus, som efter Kristi himmelsfdrd meddelar vad
han mottagit, 1 Kor 11, enhélligt och med samma ord och stavelser atergivit dessa Kristi
klara, tydliga, vissa och sanna ord: "Detta & min kropp”, och gjort detta pa alldeles samma
sétt om det vélsignade och utdelade brédet utan nagon som helst omtolkning eller féréndring
(SKB 618).

Bekénnelsen betonar sedan konsekrationens stora kraft:

Ty dar man haller fast vid hans instiftelse, uttalar hans ord éver brédet och kalken och sedan
utdelar det vélsignade brddet och vinet, dar ar Kristus sjélv genom de uttalade orden i kraft
av den férsta instiftelsen verksam genom sitt ord, som han vill skall upprepas. Just detta
framhalls av Chrysostomus i en predikan om Kristi lidande: "Kristus dukar sjélv detta bord
och Vélsignar det; ty ingen ménniska gor det framsatta brédet och vinet till Kristi kropp och
blod, utan blott Kristus sjélv, den fér oss korsféste, gér det. Orden uttalas av prédstens mun,
men genom Guds kraft och nad och det ord, som han talar: Detta &r min kropp, vélsignas de
framburna elementen i nattvarden (SKB 623).

Sa citeras aven Luther pa flera stéllen:

*Aven om jag éver alla bréd uttalade orden: Detta &r Kristi kropp, s& skulle ingenting félja
dédrav. Men ndr vi i enlighet med hans instiftelse och befallning i nattvarden séger: Detta éar
min kropp, sa &r det hans kropp, inte for vart tals eller vdra maktords skull, utan pa grund av
att han befallt oss sdga och géra sa och bundit sitt handlande vid vara ord” (SKB 623).

Avslutning

Vi har nu visat, att Bibelns enkla och tydliga lara om altarets sakrament ocksa troget
aterges av Luther och Bekannelseskrifterna. Brodet och vinet i den kristna nattvarden ar
Kristi kropp och blod eftersom Jesus Kristus sjalv tydligt sager det. Han befallar oss ocksa
att upprepa denna maltid och lara sa intill tidens dnde (Matt 28:20). Detta vill vi med Guds
nad gora.

Amen



