Bibeltro och kristologi i en avkristnad tid || “3“ )

Av kyrkoherde Sten Rydh
Evangelisk-lutherska kyrkan i Sverige
Foredrag vid pastoralkonferens i Bengtsfors, maj 2018

1. Teologins forfall

Den yttre kristna kyrkan ar idag i stor kris. I manga lander dar kristendomen tidigare var en
sjalvklar del av kulturen och da sarskilt i de gamla, kristna linderna i vast, har avkristningen gatt
snabbt och effektivt. Ateism och agnosticism har brett ut sig och massmedia kdnnetecknas av bade
okunskap om kristendomen och en slags omedveten kritik mot ménga av dess grundldggande
laror. I Sverige, som liangre tillbaka i historien var ett konfessionellt, lutherskt land, finns nu inte
manga spar kvar av detta forutom den yttre kyrkoorganisationen, som fortfarande kallar sig
luthersk. Men ser man till vad som lars i kyrkorna i allminhet, sa ar det en urvattnad, konturl6s
och utslatad form av allmanreligion, diar fragan om synd och nad, evigt liv, frilsning eller
fortappelse inte lingre ar huvudsaken eller inte ens ndmns. Det som sa gott som Gverallt moter ar
en hygglig, trevlig och totalt intetsigande morallira, som snarast kan betecknas som snillhet och
menloshet eller som en pladering for allmdnmansklig gemenskap med nagra fa religiosa inslag.
Sjalvklart blir enligt detta snomos var och en salig pa sin tro, om det nu 6verhuvud taget finns
nagon salighet.

Kristus namns ibland, men di endast som en forebild eller rentav upprorsledare. Tanken att
Kristus pa allvar skulle vara sann Gud och sann méanniska i en person, och att detta &r ett historiskt
faktum med avgorande betydelse for hela varldens fralsning forvisas till historiens skrapkammare.
De gamla dogmerna med sin klart utformade bibliska kristologi hor inte hemma i en tid, da alla
bekanner sig till relativismen. Ingen kan enligt denna veta vad som verkligen ar sant, och den som
pastar sig ha kommit fram till sanningen méaste redan pa grund av detta ansprak ha fel. Olika
religioner ses som nigot som hor till manniskors olika egenheter, uttryck, kéanslor och &sikter,
precis som vilka andra idéer som helst. Tanken att en viss bok ens skulle kunna vara en direkt
uppenbarelse fran Gud anses fullstandigt orimlig i var tid. De som pa fullt allvar menar att det
finns religiosa skrifter som ar inspirerade av Gud sjdlv och som ar ett budskap fran Honom,
avfardas som totalt ovetenskapliga, ja ansvarslosa och farliga. Det viarsta man kan siga om en
sadan fast religios overtygelse ar att den ar "fundamentalistisk”. Darmed anses denna Gvertygelse
for alltid omojlig och omintetgjord. Den hor inte hemma i ett modernt samhalle. Den ar farlig och
likstills med vissa gruppers kriminella agerande i form av terrorattentat, gruppvaldtakter och
andra hemskheter. Ja, man menar att fundamentalismen med nédvandighet leder till vald, fortryck
och terror. Sa skriver t.ex. den forra nunnan Karen Armstrong:

... ordet fundamentalism har kommit for att stanna, oavsett vad vi tycker om det. Det dr
ocksd min egen standpunkt. Fundamentalism dr inget idealiskt ord men ldmpar sig som
beteckning pda rorelser som trots olikheter sinsemellan har ett starkt sldktskap. I
inledningen till sitt monumentala verk om fundamentalismen i sex delar hdvdar Martin E.
Marty* och R. Scott Appleby? att alla fundamentalisterna’ foljer ett visst ménster. Det dr
kampberedda fromhetstyper som har uppstdtt i reaktion mot det mdanniskorna uppfattar
som kris. De dr i1 konflikt med fiender, vilkas sekularistiska politik och uppfattningar
betraktas som fientliga mot religionen som sddan. Fundamentalisterna ser inte kampen
som ndgon konventionell politisk kamp utan upplever den som ett krig mellan det goda och
det onda. De dr rddda for att bli utplanade och forsoker stdarka sin ifragasatta identitet
genom att selektivt Gteruppliva vissa dldre doktriner och bruk.3

" Martin E. Marty (f. 1928), amerikansk-luthersk religions- och fredsforskare
2 R. Scott Appleby (f. 1956), prof. i historia och religionsforskare vid Notre Dame university, Indiana

3 Karen Armstrong (f. 1944), Kampen fér Gud, Stockholm 2000, s. 11, eng. orig. The Battle for God.
Armstrong ar brittisk forfattare, verksam vid College for the Study of Judaism i London.
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De grupper som Armstrong behandlar utifran detta monster ar “protestantisk fundamentalism i
USA, judisk fundamentalism i Israel och muslimsk fundamentalism i det sunni-islamiska Egypten,
respektive det shia-islamiska Iran.”

Detta satt att fora samman rorelser inom olika religioner ar forsétligt. Att historiskt behandla
sddana rorelser pa ett kunnigt sitt vore bade hederligt och drbart. Men Armstrong vander udden i
sin breda undersokning mot kristendomen som sédan, d.v.s den kristendom som verkligen tror att
de bibliska berattelserna ar sanna. Hon skriver:

I den formoderna vdrlden hade mdnniskorna en annan syn pa historien dn vi. De var
mindre intresserade av faktiska hdndelseforlopp och mer angelagna om att forsta
hdndelsernas innebord. Historiska hdndelser betraktades inte som unika tilldragelser 1 ett
fiarran forflutet utan uppfattades av bestdende, tidlosa realiteter. Historien hade en
bendgenhet att upprepa sig, eftersom ingenting var nytt under solen. I de historiska
berdttelserna forsokte man fa fram denna evighetsdimension. Det betyder att vi inte vet hur
det egentligen gick till nar de gamla israeliterna flydde fran Egypten och tog sig over
Sdvhavet. Historien dr medvetet skriven som en myt och hdanger samman med andra
historier om 6vergangsriter, nedsdnkning i djupet och gudar som klyver hav mitt itu och
skapar en ny verklighet.4

Armstrong ar hiar starkt beroende av den modernistiska 1900-talsteologin. Dar péstar man i
regel att de gamla, bibliska forfattarna skulle ha haft ett annat sanningsbegrepp an vi. De skulle
alltsd medvetet — eller t.o.m. omedvetet (!?) — ha skildrat hiandelser pa ett mytologiskt sitt. De
skriver som om uttiget ur Egypten hade skett som en faktisk handelse diar Gud sjilv 6ppnade en
vag genom havet, fastin de mycket vil visste att det historiskt sett gatt till pa ett annat siatt. Samma
sak galler i princip alla Bibelns under och inte minst Kristi egen historia nar han blev manniska, led
och dog for vara synder och uppstod ur graven samt for upp till himlen. Allt detta méste enligt den
moderna teologin “avmytologiseras” for att man skall nd fram till den historiska kdrnan av
vetenskaplig sanning. Den teologiska forgrundsgestalten ar har givetvis Bultmanns.

Armstrong pastar, att bibeltroende manniskors sitt att 14sa Bibeln och verkligen tro att det som
skildras ar sant, ratt och riktigt, skulle vara en modern foreteelse, som inte fanns i den gamla
kyrkan: "Men bokstavlig ldsning av Skriften dr ... en modern foreteelse som hdrror fran det
rationellas dominans over den mytiska medvetenheten” (s. 31). Hon har visserligen ritt i, att det
aven inom den kristna kyrkan i viss man ocksa funnits starkt allegoriska rorelser, som med hjilp av
omtolkningar lagt in en annan mening i bibeltexten dn den tydliga, klara historiska forstdelsen av
héandelserna. Framfor allt var Origenes (0. 185-254) foretradare for en siddan lasning av Skriften.
Men Armstrong glommer att papeka, att fornkyrkans teologer med stor och 6vervildigande enighet
verkligen trodde att Bibeln ar verbalinspirerad. Guds Ande har inte bara ingivit budskapet som
sadant, utan ocksa orden som framstiller detta budskap. Just darfor att man var 6vertygad om att
texten var fran Gud och inspirerad av den Helige Ande, kunde man ocksa fundera 6ver om texten -
forutom den bokstavliga betydelsen - ocksa hade en djupare mening. S& anger ju t.ex. Paulus sjilv,
att berittelsen om de tva kvinnorna Hagar och Sara i 1 Mos. 17 har en djupare mening (Gtiva ¢otiv
aMnyopovueva, dessa ord ar allegoriska), eftersom de ocksd betecknar gamla och nya forbundet
(Gal. 4:24).

Fornkyrkans kristna teologer trodde forvisso pa de bibliska texternas sanning ocksd rent
historiskt. Detta tar de moderna bibelkritiska teologerna inte nagon hénsyn till och Armstrong
foljer dem troget. Hon skriver: "Fore den moderna eran var allegoriska, symboliska och
esoteriska tolkningar av de heliga texterna livligt uppskattade av bdde judar, kristna och
muslimer. Guds Ord var odndligt och rymde en mangfald inneborder. Ddrfor blev judarna inte,
som mdnga religiosa i var tid skulle ha blivit, upprérda over Lurias® avvikelse fran Bibelns klart
utsagda budskap. Hans myt talade till dem med auktoritet ddarfor att den forklarade deras liv och
skdnkte det mening” (s. 31).

4 Armstrong, a.a., s.15

5 Rudolf Bultmann (1884-1976), tysk radikal teolog, bl.a. verksam i Breslau, GieBen och Marburg. Bultman
var anhangare av Heideggers existentialfilosofi, men tog avstand fran Heidegger nar denne kom att
engagera sig foér nazismen.

6 Isaac Luria (1534-1572), var en judisk, kabbalistisk férfattare, som Armstrong hanvisar till.
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Genom att hianvisa till sidana speciella, mystiska riktningar far Armstrong det att se ut som om
“fundamentalismen” enbart skulle vara en modern rérelse utan stod i de olika religionerna sjilva.
Men man far da inte glomma att 4ven siddana teologer som t.ex. Origenes, vilka utvecklade den
allegoriska metoden, utgick fran att Bibeln har en historisk, bokstavlig mening.” Man kan utan
overdrift sdga att bade fornkyrkan, medeltiden och reformationen fram till och med ortodoxin hade
en gemensam syn pa bibelordets inspiration och ofelbarhet. De skillnader som fanns var hur man
skulle forsta detta inspirerade budskap fran Gud pa ritt sitt.8 Aven om vi som kristna tar avstand
fran Ovriga religioners urkunder maste vi 4nda erkidnna, att deras anhingare i regel har trott och
tror att dessa urkunder ar sanna. S tror muslimerna att Koranen ar en uppenbarelse fran Gud och
pa liknande sitt tror mormonerna att deras heliga bok inte ar Joseph Smiths egna funderingar
utan ett inspirerat budskap frén Gud.

Men Armstrong och den stora majoriteten av dagens religiosa tdnkare anser, att just det enkla
och for en troende sjdlvklara, ja rentav barnsliga forsanthallandet av de heliga urkunderna ar nagot
konstigt, felaktigt och just "fundamentalistiskt”. Det ar da tva saker hon reagerar emot: det
klassiska sanningsbegreppet som sddant och fenomenet att manniskor tror i enlighet med detta.

Det klassiska sanningsbegreppet

Det forsta ar sjilva det klassiska sanningsbegreppet.9 Paulus ger uttryck for det infor den
romerske landshovdningen Felix: "Men detta bekanner jag for dig: att jag enligt Vagen, som de
kallar en sekt, tjainar mina faders Gud pa sa sitt att jag tror pa allt som star skrivet i lagen och hos
profeterna. Och jag har samma hopp till Gud som de, att bade rattfardiga och orattfardiga ska
uppsté en gang” (Apg. 24:14f, min kurs.). Enligt Armstrongs syn — om hon vore konsekvent —
maste Paulus ha tillhort en ldngt senare tid, d& han inte kunde ha haft detta sanningsbegrepp sa
tidigt i historien. Men nu tycks markligt nog denne apostel ha ett mycket modernt, vetenskapligt
sanningsbegrepp. Han tror ju faktiskt att det som stér skrivet ar historiskt och bokstavligt sant, pa
samma satt som de flesta manniskor idag tror att det forskarna sdger om naturen m.m. ar sant.

Sanningsbegreppet innebar ju att en utsaga vilken framstélls som ett faktum, som ett pastaende
om nagonting, antingen maste vara sant eller falskt. Forskarna séger t.ex. att vatten ar en kemisk
forening som bestar av vite och syre. Vi héller med om att detta ar sant, eftersom det har bekriftats
genom maéanga experiment och undersokningar av tillforlitliga vetenskapspersoner. Innan den
moderna forskningen hade natt sa langt, visste man inte hur det egentligen var. Den som idag
pastar att vatten bestdr av kol och kviave har fel. Han dr okunnig eller 16gnaktig. Det finns
visserligen ocksd halvsanningar, dd man blandar fakta med 16gner, men en halvsanning kan aldrig
betecknas som sanning eftersom den inte ar helt och héllet sann. Om vi t.ex. sdger att vatten bestar
av syre och kol ar det bara en halvsanning och diarmed ett falskt pastaende.

Vad Paulus péstér infor Felix ar att han tror att Bibelns berittelser dr sanna. Detta giller inte
bara den ena eller andra berittelsen, utan han tror pa alltsammans. Han tar ocksa ett viktigt
exempel ur Bibelns rika arsenal: Paulus tror att bade rattfiardiga och orattfardiga skall uppsta en
gang. Vad Paulus sager ar alltsa detta: 1. Hela Bibeln ar sann. 2. Bibeln lar att det kommer att bli en
uppstandelse fran de doda en gang (nir Gud ska doma varlden), och att da bade orattfardiga och
rattfardiga skall vara med. 3. Paulus tror och ar 6vertygad om att detta ar sant.

7 Professor Bengt Hagglund (1920-2017) skriver: "Men det bor framhallas, att Origenes ej blott allegoriserar.
Som den framstaende exeget han &r, visar han aven forstaelse for den historiska innebdérden, liksom han
grundligt arbetar med sjélva texten” (Teologins historia, Lund 1966, s. 47).

8 33 kom man inom medeltidskyrkan att genomgaende havda Skriftens fyrfaldiga mening: den historiska,
allegoriska, typologiska och allegoriska. Luther havdar daremot att texten har en enda grundldggande
mening, och att denna mening &r tydlig och klar. Endast nér Skriften sjalv tydligt anger det, har vi ratt att
lagga in en annan mening i den. Daremot avvisar Luther inte allegorin som hjélpmedel i uppbyggliga
sammanhang, bara den inte anvands felaktigt fér att ta bort textens egentliga mening.

9 Filosoferna beskriver detta pa manga satt, som jag hér inte gar in pa. En definition kan vara: "Sanning ses
som betecknande en egenskap hos ett pastdende, som kan ségas vara sant eller osant, det vill séaga
antingen sant eller inte sant det vill sdga falskt. Ett pAstdende som uppfyller det villkoret har brukat
karakteriseras som deskriptivt, alltsa beskrivande. Enligt klassisk filosofi var varje meningsfullt pastéende
deskriptivt” (sv. wikipedia, sanningens logik ).
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Niar méanniskor som Felix stills infor en saddan trosovertygelse reagerar de olika. Felix kidnde
mycket vil till kristendomen (Apg. 24:22) och han forstod uppenbarligen vad Paulus menade. Han
lat ocksa Paulus tala vid flera tillfillen om tron pa Kristus Jesus, och da var ocksd hans hustru
narvarande (v. 24). Men han blev forskrackt nar Paulus allvarligt talade om rattfardighet,
aterhallsamhet och dom. Det som ar viktigt i det har sammanhanget ar att Felix och Paulus delar
samma sanningsbegrepp. Felix forstar mycket vil att Paulus talar om en tro pa fakta, en tro pa
saker som Paulus haller for sanna. Han blir forskriackt 6ver dess konsekvenser, men han kommer
inte med bortforklaringar av typen att Paulus egentligen talar om nagonting helt annat &an
uppsténdelsen och domen.

Paulus betonar ocksd p& ménga stéllen i sina brev att det han férkunnar ar helt och héllet sant.
Paulus tar den gammaltestamentliga bilden av det osyrade brodet, som skulle dtas vid pésken.
Detta fick inte innehalla ndgon surdeg (jast) alls, ty dven “lite surdeg syrar hela degen” (Gal. 5:9).
Paulus tillampar detta pé laran om rattfardiggorelsen. En manniska blir endast rattfardiggjord om
hon tror att Kristus utfort hela fralsningsverket i hennes stille. Om man blandar in lagens
garningar som ett villkor for rattfardiggorelsen sker den inte langre for Kristi skull. Paulus har
alltsd dven har samma gamla, klassiska sanningsbegrepp som i friga om uppstdndelsen. Antingen
ar det sant att tron pa Kristi verk ensam frélsar, eller ar det 16gn. Aven en mycket liten inblandning
av laggarningar forstor laran om rattfardiggorelsen.

Nar Kristus stod infor Pilatus sa han: "Du sdger sjdlv att jag dr en konung. Ja, ddrtill har jag
kommit varlden, att jag skall vittna for sanningen. Var och en som dr av sanningen, han hér min
rost” (Joh. 18:37). Kristus gor enligt evangelierna vid flera tillfallen ansprak pa att vara Messias,
konungen, som skulle komma enligt profeternas forutsagelser. Han vittnar om att Han dr Guds
Son, ett med Fadern, och judarna anklagar honom darfor for hadelse. Pilatus vet mycket vil om
detta. Bade Jesus, Pilatus och judarna har samma sanningsbegrepp. Pilatus inser att Jesus ar
oskyldig till alla de falska anklagelserna som birs fram. Han stir infor dilemmat att doma till
doden en som han ar overtygad om &r oskyldig. Hans hustru har dromt om detta och avrader
honom. Men han tvittar sina hdnder och vill komma ifran skulden. Pilatus forstar att judarna ser
Kristus som en falsk messiasgestalt. Men nar Jesus kommer med det klara ordet: "Var och en som
dar av sanningen, han hér min roést” blir Pilatus forskrackt. Om det Jesus sager ar sant ar han
verkligen Messias, Konungen, och da ar Pilatus sjilv en syndare som handlar 16gnaktigt och
svekfullt. Han slar darfor bort Jesu allvarliga ord med en hanfull fraga: "Vad dr sanning?” (v. 38).

S& har Pilatus ord kommit att std for relativismen i sanningsbegreppet. Ingen kan egentligen
veta vad som ar sanning nir det géller livets avgorande, allvarliga och religiosa fragor. Men vi ska
da ha klart for oss, att Pilatus handlingssitt ar ett sitt att vinda bort den sanning man inser och
dess allvarliga konsekvenser fran sig sjalv. Sa forsoker méanga brottslingar forneka sin skuld, dven
nir de blir 6verbevisade. De forsoker giarna kasta skulden pa nagon annan och forklara sig sjilva
oskyldiga. Men det betyder inte att de har ett annat sanningsbegrepp. Det klassiska
sanningsbegreppet ar djupt rotat i var natur, i vart samvete. Den moderna méanniskan ar ocksa
mycket vaken nar det giller att se fel och 16gner hos nigon annan. Vi kan bara tinka pa de
moderna nyhetsdreven, nir nigon skandal rullas upp. Da forskar man noga i alla mojliga
dokument for att fa fram sanningen i den aktuella skandalen.

Men Bibeln har den egenarten att den gor ansprak pa att vara Guds egen SANNING, Guds
sanna och tillforlitliga budskap om oss méanniskor, och da framfor allt det religiosa budskapet om
var synd, som utestinger oss fran den eviga saligheten. Detta budskap ar obehagligt for manniskor
i alla tider. Vi manniskor urskuldar oss likt Pilatus pa alla mgjliga satt. Detta ar ocksa den djupaste
orsaken till att de moderna teologerna forsoker avvisa det gamla, klassiska sanningsbegreppet och
menar att profeter och apostlar egentligen talar om négot annat, pa ett mytiskt satt. Deras budskap
blir d4 inte langre hotande, utan snarare mystiskt, intressant och lockande, da det kommer att ligga
i linje med alla méanniskors naturliga religion i alla tider. S& kan kristendomen utifran ett
annorlunda sanningsbegrepp omtolkas till en helt annan religion, som bittre stimmer Gverens
med var tids alsklingstankar.

Tro enligt det klassiska sanningsbegreppet

Nar vanliga méanniskor laser Bibeln och siger sig tro pa den, menar de helt enkelt att de tror pa
vad som stér skrivet. Visserligen tycker ménga att det ar svart att tro pa vissa saker och berattelser i
Bibeln, och ménga tar avstdnd fran sddant de inte gillar. Men bédde de som har en djup overtygelse
och tro pa Bibelns sanning och de som mer eller mindre tar avstand fran vissa saker i Bibeln eller
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forkastar den helt och héllet ir 6verens om sanningsbegreppet. Nar de t.ex. liser om jungfru-
fodseln, om Jesu botande av sjuka och uppvickande av doda, om Jesu lidande och upptstandelse
fran de doda pa tredje dagen o.s.v. sidger de flesta idag: "Det tror jag inte pA” medan nagra siger:
”Jo, jag tror faktiskt att det dr sant”. Nédgra kanske intar en forsiktig mellanstéllning: "Det ligger
nog dnda nagonting i det...” Men man har en gemensam syn pa att dessa berittelser antingen ar
sanna eller falska. Man ar 6verens om det klassiska sanningsbegreppet sa ldnge man inte blivit
intagen av den modernistiska, onaturliga bibeltolkningen att alltsammans egentligen handlar om
nagot helt annat...

Tag som ett annat exempel skapelseberittelsen. Bibeln borjar ju med berattelsen om hur Gud
skapade virlden pa sex dagar. Bibeltroende ménniskor tror att detta ar sant, medan de flesta i var
tid antingen avfardar berittelsen som myter eller forsoker att omtolka den till ndgot annat. Man
blir ocksa ytterst upprord om nagra kristna friskolor skulle lara att Gud verkligen har skapat
varlden pa sex dagar. Hos oss far man inte ens nidmna, att det finns olika syn pa denna sak daven
bland forskare. Man menar att det ar vetenskapligt bevisat att viarlden har kommit till genom
armiljoners utveckling. Den som inte accepterar detta avfardas som “fundamentalist”. Fy och usch!
Alltsa bor friskolor forbjudas... Har ar det tydligt att man dnda ar 6verens om sanninsgsbegreppet.
Har avfardas ju Bibelns skapelseberittelse som falsk. Problemet ar att vissa kristna méanniskor©
verkligen tror att Gud har skapat varlden. Man tror i enlighet med det klassiska sanningsbegreppet,
att det som star skrivet dr sant! Men majoriteten inom den moderna naturvetenskapen har
accepterat den s.k. evolutionsmen (darwinismen), som direkt strider mot skapelseberittelsen i
Genesis. Evolutionisterna anser ju att naturvetenskapliga fakta stoder evolutionsteorin (som de
menar vara den teori, som dr den mest sannolika idag, trots att det finns forskare som har en
annan uppfattning). Nar det nu trots allt fortfarande finns ménniskor som tror, att Bibelns
skapelseberittlese skall uppfattas som fakta och att endast Gud sjilv vet hur skapelsen gick till,
kommer genast Karen Armstrong och hela surven av moderna teologer och deras efterféljare och
ropar pa "fundamentalism”. Dessa bibeltroende har mage att fasthalla vid skapelseberittelsen som
historiskt sann enligt det klassiska sanningsbegreppet. Darmed forklarar de ocksd evolutionismen
som falsk, vilket gor alla upprorda. Man kraver att om nagon skall vara troende i var tid, méste han
eller hon vara det pa den moderna teologins villkor.

Men denna teologi ar allt annat &dn vetenskaplig. Den pastar att Bibelns gamla forfattare hade ett
annat sanningsbegrepp, och att de darfor endast beriattade om myter, som de knappast sjilva
trodde pa. S& forsoker den moderna teologin att fordndra Bibelns egna ansprak till nagot helt
annat. Darmed menar de sig ha intagit en position, som inte gar att angripa. Bibeln har aldrig lart
nagon skapelse pa sex dagar. De bibliska forfattarna talar endast i poetiska vindningar om att Gud
ar maktig och att naturen ar underbar! Sa vill den moderna teologin péastd, att Bibeln 6verhuvud
taget inte kan vara sann i enlighet med det klassiska sanningsbegreppet. Istillet bestar Bibeln av en
mangd motsdgande teologier, uppfattningar, tyckande, spekulationer, myter och mystiska
fenomen. I tjocka vetenskapliga volymer gor man allt for att forklara, att Bibeln inte pa néagot sitt
kan vara en bok som man med bibehéllen vetenskaplig arlighet kan tro pa. Men nar budskapet har
omtolkats i modernistisk riktning och urvattnats till oigenkannlighet far vem som helst gidrna tro
pa detta. Sa befinner sig den moderna teologin i en sjalvmotsidgelse. De sdger 4 ena sidan att
Bibelns forfattare inte alls talar om ngra faktiska skeenden. A andra sidan bekimpar de Bibelns
utsagor som om dessa verkligen talade om faktiska skeenden.

Utvecklingen i denna riktning dr inte ny. Det har i alla tider funnits manniskor som haftigt
angriper Bibeln och dess pastdenden (som da& uppfattades som vanliga, historiska
faktapastdenden). Den kristna kyrkan har darfér méast vérja sig bade fran angrepp utifran, fran det
omgivande hedniska samhillet och dess ménga ideologier, filosofier och fraimmande religioner,
men ocksa fran villoldrare inom kyrkan, som pa olika siatt omtolkade dess budskap. Men under
lang tid var man inom kyrkan medveten om, att de falska ldrarna enligt Kristi egen befallning
maste drivas ut. Detta var ju Jesu och apostlarnas tydliga foreskrift (Matt. 7:15, 2 Kor. 6:14ff, Rom.
16:17 m.fl.). S& uppstod manga larostrider med syftet att bevara den bibliska sanningen ren och
oforfalskad. I fornkyrkan tog man t.ex. avstdnd fran sddana villoldrare som Arius, som inte holl fast
vid den bibliska ldran om att Jesus Kristus ar sann Gud, eller fran villoldraren Pelagius, som inte
trodde pa arvsynden utan menade att minniskan sjalv har mojlighet att genom egna gérningar

10 Aven manniskor fran andra religioner tror ofta att vérlden tillkommit genom Guds skapelse, och ibland
framtrader till och med icke-kristna forskare, som avvisar den géngse evolutionismen och darwinismen som
ohallbar.
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vinna frilsning. Under reformationen tog man avstand fran fornekarna av rittfardiggorelsen
genom tron allena (de romerskt katolska) och fran dem som inte ville erkdnna Kristi kropps och
blods sanna narvaro i nattvardens brod och vin (de reformerta). S& kan vi se att den klassiska
kristendomen, som holl fast vid sanningsbegreppet och trodde pa Bibeln i denna bokstavliga
mening, ocksa var en kristendom som var beredd att kimpa f6r sanningen.

Nar man i var tid moter en sddan biblisk kristendomen, som gor ansprak pa att allt som star i
Bibeln ar sant i gammal, klassisk mening, hdjs ropet om “fundamentalism”. Det ar det moderna
sattet att effektivt avvisa alla kristendomens krav, alla dess liaror, hela dess sanning. Det behovs da
inte ndgon yttre forfoljelse langre for att tysta de kristna, eftersom de flesta direkt ryggar tillbaka
infor risken att bli betraktad som “fundamentalist”. Den framstdende bibeloversidttaren och
teologen David Hedegdrd" brukade péapeka, att beteckningen ”fundamentalist” vanligen anviands
pa ett felaktigt satt. Den har blivit ett skillsord. Termen anvidndes ursprungligen av ett antal
bibeltroende teologer i borjan av 1900-talet som protest mot den moderna fornekelsen och
bibelkritiken.”> Fundamentalisterna enades d& kring ett antal viktiga, bibliska huvudsanningar,
som de ville hélla fast vid. Det var t.ex. friga om jungfrufodseln, Kristi kroppsliga uppstandelse och
hans himmelsfard, Bibelns inspiration, Bibelns ldror om synd och ndd m.m. De som ville halla fast
vid dessa bibliska fundament gick till skarp kamp mot otron och dess fornekelser.’3 Vid denna tid
kring (omkring ar 1900) var det fortfarande vanligt att kristna samfund kdmpade for sanningen
mot bibelkritiken, som hotade att tranga in och forstora kyrkorna inifran. Men utvecklingen hade
da redan gatt sa langt i negativ riktning, att de stora folkkyrkorna i hog grad redan var infekterade
av bibelkritikens bakterier och virus. Las oss gora en kort tillbakablick.

Rationalismen och bibelkritiken

Redan pa 1700-talet vixte bibelkritiken fram inom kyrkorna. Den ildre, lutherska ortodoxin
som troget holl fast vid bdde fornkyrkan och reformationen utgick ifrdn tvd huvudprinciper. Den
forsta var att all kristen lara méste hamtas fran Skriften ensam (formalprincipen). Den andra var
att laran om rattfardiggorelsen genom tron ar Skriftens huvudlara (materialprincipen). I de
lutherska bekénnelseskrifterna ar dessa principer genomgaende och helt avgorande.

Men snart kom pietismen med ett sidospér, som snart blev en annan huvudprincip: fromheten.
Slagordet var: Inte lara, utan liv! Denna princip sattes overst, vilket ledde till att man i allt hogre
grad tog avstand fran ortodoxins fasthéllande vid den rena och klara bibliska ldran. Sarskilt
radikalpietismen menade att Guds Ande talar direkt till manniskan, och denna rorelse blev en
grogrund for rationalismen och bibelkritiken. Den nya naturvetenskapen, som vixte fram kring
Descartes, Leibniz, Newton m.fl., satte fornuftet i centrum4 och da menade man att detta ocksa
maste gilla inom teologin. Endast det som fornuftet (ratio) kunde acceptera borde laras i kyrkorna.
Mot denna rorelse hade pietismen inte mycket att siatta emot.’s Den hade ju kritiserat ortodoxins
laror utifran fromhetens krav, men nu kom en dnnu radikalare kritik utifran fornuftets krav. Sa
kom den radikala kritiken att framfor allt rikta sig mot kyrkans dogmer, larosatserna.

11 Teol. dr. David Hedegard (1891-1971), kand bibelforskare, férkunnare och bibeléversattare. Var en av
stiftelsen Biblicums grundare.

12 Den kristna fundamentalismen brukar se sina rétter i samlingsverket "The Fundamentals" som utkom i tolv
band 1910-1915, redigerad av A. C. Dixon (1854-1925, baptistpastor) och senare R. A. Torrey (1856-1928,
reformert evangelist och bibellarare)

13 Det bor framhallas, att denna ursprungliga fundamentalism kommer fran den reformerta kyrkan. Ortodoxa
lutheraner haller visserligen med om dess hdgst beréattigade protest mot den moderna liberala teologin, men
kan inte acceptera att fundamentalismens begrédnsade punkter vore nog fér kyrkoenhet. Lutherdomen har
alltid hallit fast vid kravet att hela bibelns lara skall vara enda norm ocksa for kyrkans enhet (Matt. 28:20).

14 Aven kristendomen hdgaktar férnuftet som den hégsta delen av ménniskan. Férnuftets viktiga plats i
vetenskap, politik m.m. erkdnns som en Guds gava. Men kristendomen sétter aldrig fornuftet 6ver Bibelns
trossanningar utan menar, att férnuftet maste vara trons tjanarinna.

15 Det fanns dock en konservativ pietism, sarskild i Wirttemberg, som kraftfullt gick emot rationalismen.
Foretradare fo6r denna var t.ex. J. A. Bengel (1687-1752) och M. F. Roos (1727-1803).
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I centrum for kyrkans dogmer stod liaran om Kristus, kristologin. Det framstod for
rationalisterna som ytterst markligt och ovetenskapligt att Kristus skulle kunna vara sann Gud och
samtidigt en verklig ménniska i en och samma person. Det framstod ocksa som lika ovetenskapligt
att den ende, sanne Guden skulle kunna inom sig ha tre olika personer, Fadern, Sonen och Anden.
Och det framstod som direkt stridande mot fornuftet att Guds Son skulle ha lidit for hela
mansklighetens synd. Darfor rensade de radikala rationalisterna helt enkelt bort detta och mer
dartill. Kvar fanns till sist bara Gud, dygden och odédligheten. Dessa begrepp ville man i regel ha
kvar, och de var sa allminna att de vil kunde forenas med tidens mest populira filosofier. Sa var
kristendomens anstot borttagen. Foljden blev ocksa den blodiga, franska revolutionen, dar man pa
allvar forsokte att forverkliga den moderna, rationellt tinkande mannikans suverénitet.

Konservativ atergang?

Under 1800-talet tillits de liberala, bibelkritiska teologerna att hirja pa sa gott som alla
Europas larostolar. Visserligen kom s& smaningom en stark reaktion genom folkvickelserna och en
mer konservativ inriktning i allmidnhet, men vickelsens teologer lyckades aldrig driva ut
bibelkritikerna, bara hejda dem nagot. Resultatet blev trots allvarliga forsok att ateruppritta den
genuina bibeltron en kompromiss och en sorts samexistens vid de teologiska larositena. Manga
konservativa teologer framtradde och kimpade mot den nu redan foraldrade rationalismen, men
de flesta konservativa hade ett huvudfel: de vinde aldrig helt och héllet tillbaka till den gamla,
ursprungliga teologin sasom den fanns i fornkyrkan, under reformationen och inom ortodoxin. De
kallade sig i regel lutheraner, men de holl inte lingre troget och konsekvent fast vid formal- och
materialprinciperna. De sade sig vara bekdnnelsetrogna, men riktade samtidigt kritik mot flera av
Konkordiebokens ldrosatser. Deras grundtanke var den som Schleiermacher presenterade:
manniskans upplevelse kommer forst. Genom teologens eget subjektiva jag och hans upplevelse av
fralsningen m.m. forsokte man komma fram till den kristna trosldaran. Den historiska utvecklingen
och subjektivismen kom att sta i centrum.

Skillsordet vid denna tid hette inte fundamentalism, utan repristination (atertagande).””
Forvisso uppskattade de konservativa teologerna bade fornkyrkan, reformationen och ortodoxin.
Men man hade i regel en historiesyn som gjorde att man sag teologin och den bibliska laran i
standig utveckling. Att stanna upp och rentav g tillbaka och statiskt hélla fast vid den dldre tidens
lara vore att forneka den nédvandiga, andliga utvecklingen, menade man. Det fanns visserligen en
och annan som inte vijde for skillsordet repristination, utan vande tillbaka och troget holl fast vid
den gamla, ursprungliga bibliska laran, som t.ex. Walther, Hoenecke, Pieper m.fl. inom den
konfessionellt-lutherska synodalkonferensen i Amerika!8. Men de ledande konservativa teologerna
i Europa gjorde inte det. Fastin de kimpade mot den liberala teologin var deras egen teologiska
grund vacklande dven om de framstod som teologiskt konservativa. Andra blev s.k.
formedlingsteologer’® som forsokte inta en slags mellanposition mellan de konservativa och den
liberala teologin. Om teologen Karl I. Nitzsch, som bl.a. var verksam i Wittenberg och Berlin heter
det t.ex.: ’Han tog som sin utgangspunkt Schleiermachers grundldggande tanke, att religion inte

16 Framst bland dessa filosofer var F.-M. Voltaire (1694-1778) och J.-J. Rousseau (1712-78), bada med
fér6dande verkningar fér den kristna kyrkan.

17 Som repristinationsteologins framsta féretrddare brukar man rdkna E. W. Hengstenberg (1802-1869), Fr.
A. Philippi (1809-1882), samt de s.k. nylutheranerna: juristen F. J. Stahl (1802-1861) samt teologerna Th.
Kliefoth (1810-1895), W. Léhe (1808-1872) och A. Vilmar (1800-1868), se Hagglund a.a., s. 343f. Denna
grupp ar dock langt fran enhetlig.

18 Synodalkonferensen bildades 1872 av Missouri- och Wisconsinsynoderna m.fl. och uppldstes 1967. Den
framste ledaren f6r Missourisynoden var prof. C. F. W. Walther (1811-1887) och dennes efterfdljare prof.
Franz Pieper (1852-1931). Prof. Adolf Hoenecke (1835-1908) var den ledande teologen inom
Wisconsinsynoden, som han férde fran unionism till ortodox lutherdom.

19 Till férmedllingsteologerna raknas t.ex. de tyska teologerna C. I. Nitzsch (1787-1868), A. Chr. Twesten
(1789-1876), I. A. Dorner (1809-84), G. Thomasius (1802-75) samt dansken H. Lassen Martensen
(1808-84), se Hagglund a.a. s. 346f.
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dr ldra utan liv, direkt medvetande, kdnsla.”° Manga formedlingsteologer kom att omfatta en ny
s.k. kenosis-lara. Enligt denna uppfattade man Kristi utblottelse sa att Jesus som ménniska
utblottade sig pa sin gudom. Nar Kristus gick pa jorden var han inte ldngre allvetande och kunde
darfor gora misstag. Den kidnde teologen Gottfried Thomasius i Erlangen menade saledes att
Kristus vid sitt ménniskoblivande avlagt allt som gar utover ett manskligt medvetande, t.ex.
allmakt, allestddesnarvaro etc. Vid forharligandet atertog Kristus sedan dessa egenskaper.2!

Den ildre teologin hade med Luther och fornkyrkan lart att manniskan Kristus helt och fullt
hade del i alla de gudomliga egenskaperna, men att han som méanniska under sin fornedring avstod
fran att alltid och fullstindigt gora bruk av dem. Men de gudomliga egenskaperna fanns dar hela
tiden, fran och med att Kristus blev manniska. I samma 6gonblick som Logos blev kott (Joh. 1:14)
upptog han i sin person den manskliga naturen. Darfor var Jesus Kristus under hela sitt jordeliv
och darefter stindigt badde sann Gud och sann ménniska. Aven som méanniska ar han hela tiden
allsmaiktig, allvetande och allestddes niarvarande. Sa larde ortodoxin. De nya kenotikerna daremot
menade att i sa fall var Kristus inte helt och fullt manniska. En verklig manniska som véaxer till och
utvecklas méste vara begransad och kanske till och med ha sina fel och brister. Han kan inte vara
allsmiktig och allvetande och framfor allt inte allestides narvarande. Utblottelsen och
fornedringen maéste darfor ha varit sddan, att Kristus utblottade sig pa sin gudom. Nar man val
tagit detta steg i den teologiska grundsynen kunde man lattare kompromissa med bibelkritikerna.
Nar Jesus pastod att allting i Bibeln dr sant och att inte den minsta bokstav eller prick skulle forgas
kunde han ju ha misstagit sig. S& forsokte aven de konservativa kenotikerna forena den traditonella
kristna laran med den moderna teologin. Ett exempel ar Ole Hallesby?? i Norge. Aven om han var
en stor vickelseman och kimpade heroiskt mot den moderna teologin lamnade han i sin dogmatik
den gamla, klassiska lutherdomen och omfattade istéllet den nya, kenotiska uppfattningen. Han
hade ocksa i sin dogmatik en lista med fel i Bibeln. Teologen Olav Valen-Sendstad riktade en skarp
kritik mot Hallesbys kenosislara, bibelkritk m.m.23

Dessa s.k. formedlingsteologer utgor ofta ett storre hot mot kyrkan dn de som &r oOppet
bibelkritiska och tydligt fornekar liran om t.ex. jungfrufodseln, Kristi gudom, forsoningen eller
rattfardiggorelsen. Genom att formedlingsteologerna blandar den gamla ortodoxins bibliska laror
med nya, mera fordolda och svarbegripliga idéer, kommer de att framsta som fromma och goda
kristna larare, och s far de manga med sig. Men faktum é&r, att trots att dessa teologer ofta
framstod som bibeltrogna med rotter i folkvackelsen, hade de i sin akademiska teologi slagit in pa
en helt annan vag. Detta kom framfor allt till uttryck i synen pa bibelns huvudlaror. Nar det géllde
bibelns inspiration gick de ifran den gamla verbalinspirationen. De menade visserligen att Bibeln
var inspirerad av Guds Ande, men att denna inspiration pa olika sitt var begriansad. Den gillde
Bibelns huvudsakliga &drende, sjdlva fralsningen, men inte nodvandigt historiska och
naturvetenskapliga detaljer. Bibeln maste forstas historiskt, menade man, och detta innebar att
man inte bara skulle se till ordalydelsen utan ocksa till "forfattarnas intention” och till ”Bibeln som
helhet”. Detta kan ju ocksd forstds pa ett bibliskt korrekt sidtt, men anvindes hos
formedlingsteologerna i regel som grund for att fora fram en ny syn pa Bibelns ldra. Man ville inte
gd sa langt som de radikala bibelkritikerna, som skarpt skilde mellan den historiske Jesus och

20 Otto Pfleiderer, Development of Theology since Kant, 1890, s. 123.

21 Hagglund, a.a., s. 347. Enligt biblisk lara avstod Kristus endast som ménniska fran det fulla bruket av de
gudomliga egenskaperna, som han hela tiden helt och fullt behéll. Han var &ven under sin férnedring helt
och fullt sann Gud och sann méanniska, férenad i en person. Se Ev.-luth. katekes, Ev.-luth. kyrkan i Sverige,
Sthim 2016, s. 87 fraga 134.

22 Ole Hallesby (1879-1961), professor vid Menighetsfalkulteten och k&nd vackelseférkunnare.

23 Teol. dr. Olav Valen-Sendstad (1904—-1963), kritiserade Hallesby bl.a. i boken Ordet som aldrig kan do.
Bergen: Lunde, 1949. Hallesbys bibelkritik var orsaken till att man inom véckelserdrelsen Bibeltrogna Vanner
(BV, numera ELM) i Sverige aldrig accepterade professor Hallesby. Inom BV var man mycket noga med att
endast anlita talare som holl fast vid Bibelns inspiration och ofelbarhet, och detta hade ju ocksa varit orsaken
till att BV en gang (1909) bildats som en protestgrupp inom EFS med Axel B. Svensson (1869-1967) i
spetsen. Man reagerade mot bibelkritiken fran missionsdirektorn, professor Adolf Kolmodin (1855-1928), och
efter en larostrid blev de bibeltrogna uteslutna och bildade en fristdende organisation (1911). Elsa
Bengtsson, Axel. B. Svensson, En levnadsteckning, 1979, s. 75-90.



9

evangeliernas framstidllning. Men man ville inte heller upprepa den gamla ortodoxin fran
fornkyrkan och reformationen, da de i sa fall hade blivit anklagade for "repristination”!

Var tids teologiska upplosning

Utvecklingen pa 1900-talet in i var tid har inneburit en allt snabbare acceleration mot teologins
totala upplosning. Liberalteologin hirskade péa flertalet teologiska larosdten. Nar sa Karl Barth2+
framtraddde med sin romarbrevskommentar 1919 och senare med ett otal skrifter, sammanfattade i
det vildiga verket Kirchliche Dogmatik2s, utgjorde hans teologi en stark protest mot den liberala
teologin, och ménga gladdes 6ver att pa nytt fran ett vetenskapligt universitet f4 hora tongangar
som paminde om den gamla tidens bibeltro. Barth definierar t.ex. dogmatikens uppgift pa féljande
satt:

Dogmatiken dr den vetenskap, i vilken kyrkan utifrdn sin aktuella insikt kritiskt, dvs. med
den Heliga Skrift som mattstock och med ledning av sin bekdnnelse, redovisar innehdllet i
sin forkunnelse.2®

Losenordet "Med den Heliga Skrift som mattstock” paminner ju starkt om Konkordieformelns
ord.2” P4 ett annat stille skriver Barth:

Kristen kunskap dr att leva i Jesu Kristi sanning. I ljuset av denna dr det som vi leva, rora
oss och dro till’ (Apg. 17:28), for att fa leva ‘av honom och genom honom och till honont’,
som det heter i Rom. 11. Kristen kunskap dr alltsa djupast sett detsamma som det vi kallat
mdanniskans tillit till Guds Ord. Lat aldrig locka Er att hdar gora nagra distinktioner och
datskillnader. Ingen verkligt hallfast, segerrik tillit till Guds Ord dar tankbar, om den inte har
sin grund i hans sanning och G andra sidan ingen kunskap, teologi, bekdnnelse eller ens
bibelkunnighet, som saknar denna levande sannings sdrprdgel. Det ena maste har alltid
madtas, provas och bekrdftas i relation till det andra.

Och just ddrigenom att vi som kristna kan leva 1 Kristi sanning och alltsG med ett upplyst
fornuft, far vi ocksa visshet om meningen med var egen tillvaro, om allt skeendes orsak och
mdl. ... Jesu Kristi sanning dr inte en bland mdnga andra, den dr Sanningen, den
universella, sjdlv sanningsskapande sanning, sGvisst som den dr Guds sanning, den prima
veritas, som ocksa dr ultima veritas. Ty i Jesus Kristus har Gud skapat allting och skapat
oss alla. Vi existerar inte utan honom utan i honom, vare sig vi vet om det eller ej, och hela
kosmos existerar inte utan honom utan i honom, buret av honom, det allsmdaktiga Ordet.
Att kdnna honom dr att kdnna allt. Att beréras och gripas av Anden pa denna punkt
innebdr att ledas in i all sanning.28

De manga bibliska orden fran Karl Barth fick manga att tro att ett verkligt dtervindande till
bibeltron och dess huvudbekinnelse: "Jesus Kristus och honom som korsfdst” holl pa att ske. Men
sorgligt nog forholl det sig inte alls s som manga hoppades.29 Barths hela teologi bygger pa en
marklig “dialektisk” filosofi, dir motsatserna stélls fram oférmedlade mot varandra (tes - antites)

24 Karl Barth (1886-1968), schweizisk, reformert teolog, professor i Géttingen, Mlnster, Bonn och Basel.
Barth &r en av 1900-talets mest inflytelserika protestantiska teologer.

25 Kirchliche Dogmatik 1932-67, 4 band, c:a 9000 sidor
26 Dogmatik i grunddrag, Stockholm 1947, s. 9

27 Jamfér med orden i Konkordieformeln: "Fér det forsta bekénna vi oss till Gamla och Nya testamentets
profetiska och apostoliska skrifter sdsom Israels rena och klara kalla, som allena utgér den enda sanna
norm, efter vilken alla larare och laror bér prévas och démas” (Ur inledningen till Solida Declaratio, SKB, s.
542, Trigl. 850, 1)

28 Barth, a.a., s. 31f

29 Hedegard skriver: "Manga trodde att Karl Barth var mannen som skulle féra teologin tillbaka till Bibeln och
till reformationens laror. Om man narmare underséker saken skall man emellertid finna, att det ar ett langt
avstand mellan Karl Barths dskadning och den bibliska kristendomen” (Ekumenismen och Bibeln, Orebro
1968, s. 50).
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for att sedan forhoppningsvis kunna leda till en hogre verklighet (syntes). Sa godtar Barth den
historisk-kritiska bibelsynen, medan han samtidigt - som vi nyss har sett - kan tala om Guds Ords
sanning i Kristus pa ett storartat satt. Att dessa tva strider mot varandra tycks inte bekymra Barth.
Han riaknar med en mirklig dubbelhet. Guds ord och Guds handlande kan aldrig identifieras med
det minskliga ordet eller det historiska skeendet. Bibeln och frilsningshistorien betraktas bara
som analogier till det transcendenta Gudsordet och Gudshandlandet och som vittnesbord om
detta.30

Man har darfor med ratta kallat Barths teologi for “den dialektiska teologin”. Denna teologi ar
mycket farligare dn den rent liberala, darfor att den s ofta tycks sammanfalla med Bibelns ord.
Men hela tiden finns det en annan och fordold mening bakom orden. Sannngsbegreppet ar inte
langre det klassiska, utan ett modernt, filosofiskt och tvetydigt sanningsbegrepp. Samtidigt som
bibelordet sddant vi har det utifrin “rent vetenskaplig synpunkt” (alltsd bibelkritikens
vetenskapssyn) ar fullt med fel och brister, ar det dnda enligt Barth helt och fullt Guds Ord,
sanningen oOver all sanning och det som i Kristus skall forkunnas i kyrkan. Detta dubbla
sanningsbegrepp ar ytterst bedragligt. Barth kan ju pa ett till synes mycket fromt och bibliskt sitt
tala om Guds Ord som den enda normen och Kristus som Skaparen och Aterlésaren och den
yttersta Sanningen, samtidigt som han menar att ordet s som vi har det i Bibeln ar fullt med fel
och brister. Pa det viset dr Barth mycket virre dn de tidigare nimna kenotikerna. Dessa tankte sig
att Kristus till en tid utblottades pa sin Gudom, men sedan atertog den. Detta var illa nog, men de
redovisar anda tydligt hur de tinker sig att deras utsagor skall forstas och hanvisar (om &n
felaktigt) till Bibelns lara om utblottelsen (Fil. 2:5-11). Men for Karl Barth rader en principiell
motsittning mellan allt manskligt (bibelordet som vi har det, Jesus Kristus sddan han var har pa
jorden o.s.v.) och allt gudomligt (det forkunnade, transcendentella gudsordet, Kristus som evig
andevarelse 0.s.v.).

Barth menar att man inte genom direkta utsagor kan klargora eller ge uttryck it uppenbarelsens
innehall. En sadan dogmatisk metod avvisar han. Diarmed avvisar han ocksad hela fornkyrkans,
medeltidens och reformationens metod. Han kommer istillet att inta en metod som starkt
paminner om den som utvecklades under renédssansen och da sarskilt av Erasmus av Rotterdam.3!
I sina angrepp pa Luther gor sig Erasmus talesman for det radikala tvivlet pad mgjligheten av att
uttrycka kristendomens sanningar med vanligt, manskligt sprak. Luther skriver:

“Jag vill inte dra fram att du, alltid dig lik, alltigenom dr hal och slingrande i ditt tal och
tror dig forsiktigare dn Odysseus segla mellan Scylla och Charybdis. Ty du vill inte sta for
ndgot bestamt pdstdende, och likvdl vill du framtrdda som den som gér sadana
pdstdenden. ... Ty utmdarkande for ett kristligt sinne dar ingalunda att inte finna glddje 1 att
bekdnna sin tro alldeles klart. Man skall tvdrtom ha sin gladje ddri. Annars dr man ingen
kristen. Med en bekdnnelse eller en forpliktande utsaga menar jag — for att vi inte skall leka
med orden — att standaktigt fasthalla, forsdkra, bekdnna, forsvara och orubbligt halla sig
vid. ... Fjdrran fran oss kristna vare skeptiker och akademiker. I var krets skall vi fastmer
ha bekdnnare, som star vid sin overtygelse dubbelt s orubbliga som stoikerna. ...
Ingenting dr bland kristna mera bekant och vanligt dn forbindande ord. Tag bort dessa
klara bekdnnelser och du har tagit bort kristendomen.... Det ser ut, som om du hade stor
vordnad for skriften och kyrkan. Anda ger du tydligt till kdnna, att du vill ha frihet att vara
skeptiker. Vilken kristen kan tala pa det scttet.”32

Skulle inte Luther ha kunnat anvinda precis samma ord mot Barth som mot Erasmus? Nu
menar visserligen Barth att det méanskliga och det gudomliga forenas i Kristus (inkarnationen).
Kristologin intar en central plats i hans dogmatik, ja, han &terfor till och med alla fragor i
dogmatiken till kristologin!33 Mot detta méste en dubbel protest anforas.

For det forsta ar det enligt sund, biblisk teologi felaktigt att forsoka aterfora alla larofragor pa
nagon sarskild princip. Varje ldrosats maste enligt denna grunda sig pa klara och tydliga

30 Hagglund, a.a., s. 381

31 Erasmus av Rotterdam (Desiderius Erasmus, Gerrit Gerrits), 1466-1536. Luther sdg honom som sin
huvudmotstandare i reformationsstriden.

32 | uther: Om den tralbundna viljan, 1964, s. 29, 32f, 35

33 Hagglund, a.a., s. 383
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bibelstillen, den s.k. loci-metoden. Om man drar generella slutsatser utifran en viss, 6verordnad
princip utan att utga fran vad Bibeln verkligen lar, hamnar man i ett manskligt konstruerat system.
Den framstdende lutherforskaren Tom G. A. Hardt skriver:

For Luther och for all verklig kristen teologi dr det ett osvikligt kdnnetecken, att ldran kan
uppstdllas 1 loci’-form, d.v.s. s@ ordnad att den ena ldran framstdlls i princip oberoende av
den andra. Den stora beundran for Melanchtons ’Loci’, som Luther uttalade, visar att han
Jjust i detta system sdg den forebildliga formen.34

For det andra ar den kristologi Barth hanvisar till djupt frimmande for den bibliska
kristologin. Enligt Skriften blev Gud ménniska i Jesus Kristus pa det sattet att han genom den
personliga foreningen av Gud och méanniska samtidigt ar helt och fullt Gud och helt och fullt
manniska. Personens enhet kan da inte klyvas sonder pa det satt som Barth gor nar han accepterar
den moderna, bibelkritiska forskningens resultat. I sa fall skulle ju Jesus ha misstagit sig nar han
om och om igen lar att Guds Ord ar sanning, att Skriften inte kan bli om intet, att han ger den
helige Ande at apostlarna sa att de skall forkunna hela sanningen, och att det 4r genom apostlarnas
ord som manniskor skall komma till tro under hela kyrkans historia. Den moderna teologin under
1900-talet har gétt langre och langre i att kritisera sonder och samman de bibliska berittelserna.
Man ser dem inte langre som ett enhetligt och klart uttryck for vad Gud, den Helige Ande, lar, utan
som olika méanniskors hogst olika tankar och idéer om Gud. Men detta tycks inte stéra Karl Barth i
hans dialektiska teologi. Det ménskliga ar ju en gang for alla bristfalligt och maste sa vara. Det
gudomliga daremot finns ndgon annanstans. Om denna syn hos Barth skriver Hagglund:

Men inte heller Skriften dr i direkt mening Guds ord, utan den hdnvisar 1 sin tur till det
‘uppenbarade’ Ordet, dvs. till den fordolde Gudens framtrddande i Kristus. Bibeln
‘omvittnar’ den 1 Kristus skedda uppenbarelsen. ‘Omvittna’ (bezeugen) betyder 1 detta
sammanhang: in einer bestimmten Richtung iiber sich selbst hinaus und auf ein Anderes
hinweisen’ (KD 1, 1, 114). Det gudomliga far inte i ndgot avseende jamstdllas med nagot
tidligt eller manskligt; det senare kan ddrfor blott "hdnvisa’ till det forra. Pa en enda punkt
har klyftan mellan Gud och mdnniska overbryggats, ndmligen i inkarnationen, som
betyder att Guds eviga ord utvalt och antagit manskligt vdasen i1 Jesus Kristus. Detta dr ett
uttryck for Guds suverdna frihet och har skett uteslutande som en gudomlig frihetsakt,
ndgot som Barth finner illustrerat genom jungfrufodelsen: Utan nagon mans medverkan
har inkarnationens under skett.35

Vi ser har hur Bibelns ord som vi har det inte 4r detsamma som Guds ord. Vart bibelord
“hanvisar” bara till det transcedentala gudsordet, vad det nu ar for ndgonting!? Det blir da ocksa
mycket svart att tro att inkarnationen enligt Barth skulle vara detsamma som i klassisk kristen
teologi, dar Logos, Guds Son, verkligen rent konkret blir manniska. Barth tycks lata jungfrufédseln
symbolisera nagot helt annat, namligen Guds frihet att inte anvinda sig av nigot ménskligt i
inkarnationen (utan mans medverkan). Hagglund skriver:

Barths ldra om Ordet och hans kristologi motsvara varandra noggrant, om man ser pd
idéernas struktur. Guds ord moter i den heliga Skrift, men Skriften dr inte i egentlig mening
Guds ord; den endast vittnar ddrom och hdnvisar till det eviga Gudsordet. PG samma sdtt
ar den historiske Kristus varken Guds Son eller Mdnniskosonen i egentlig mening. Han
‘illustrerar’, framstdller pa ett analogt sdtt, den evige Gudssonens handlande och forebildar
mdanniskans handlande visavi Gud. Man kan t.o.m. sdga, att Kristus — sdasom historisk
person — inte egentligen forverkligar frdlsningen i tiden utan endast betygar (bezeugt) och
forkunnar den eviga frdlsning, som dr verklighet i Guds radslut.3¢

Enligt den dialektiska teologin rader det darfor ett helt annat férhéllande mellan Kristi tva
naturer dn enligt den bibliska. Hos Barth ar Jesus som ménniska bristféllig och okunnig, precis
som andra ménniskor. Det ar bara en gradskillnad. Men samtidigt kommer den himmelske Kristus
in i denna bristféllighet med sin fullkomlighet. Men det betyder inte att Jesus &r helt och fullt Gud.
D4 skulle hans ord ocksa vara sant och ofelbart i alla stycken. Hedegérd skriver:

34 Tom G. A. Hardt (1934-98), Om altarets sakrament, 1973, s. 15.
35 Hagglund, a.a., s. 382f

36 Hagglund, a.a., s. 385f, hanvisning till R. Prenter i Studia theologica, Vol. XI, 1957, s. 11f.
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Ett skdl till att Barth salunda forkastar den kristna kyrkans fran urkristendomen drvda
uppfattning om Bibelns inspiration dr salunda, att Bibeln enligt hans mening fran borjan
till slut dr behdftad med fel. Ett annat — och for Barth — viktigare skdl dar, att de som
omfattar denna tro pd inspirationen tror, att de i Bibeln har Guds objektiva, direkta
uppenbarelse. Detta dr enligt Barth den vdrsta av alla villfarelser.3”

Barths syn pa Kristus kommer i princip att sammanfalla med den gamla arianismen. Jesus ar en
framstdende, unik person i vilken Gud tar sin boning. Men han ar inte helt och fullt Gud. Hans
uppenbarelse till midnniskorna ar egentligen inte bibelordet, som har s manga fel. Det finns ingen
objektiv uppenbarelse. Att tro nigot sddant dr den virsta av villfarelser. Da skulle manniskan
forfoga 6ver Gud, menar Barth. Guds inneboende i Kristus skiljer sig darfor inte i princip fran
inneboendet hos varje kristen.

Barths synnerligen oklara syn pa uppenbarelsen och kristologin leder till fornekelse av
grundlaggande trossatser. Barth menar t.ex. att predestinationen innebar att alla manniskor
upptas till fralsning.3® "Berattelsen om Jesus ar inte heller i och for sig ett budskap om fralsning
utan endast en hanvisning till - eller avbild av - nagot som forsiggar i den eviga sfiren som ett
skeende inom Gudomen. ... Jesu dod och uppstéandelse betraktas som en analogi till ett evigt
skeende, vari Gud forkastar och utviljer Sonen. Jesu jordeliv i 6vrigt far med en sadan tolkning
underordnad vikt. Det ar forst doden, som illustrerar forkastelsen, liksom uppstandelsen avbildar
den eviga utkorelsen.”39

Med en sddan dubbelbottnad, mystisk teologi ar det omojligt att gora ansprak pa att vara en
fornyare av den gamla, kyrkliga teologin, hur mycket man &n anvidnder dess ord och uttryckssitt.
Denna s.k. "nylutheranism” eller "nyortodoxi” ar i sjdlva verket bara en ny form av den gamla
gnosticismen, dir man bakom den yttre formen anser sig finna en djupare sanning, en djupare
YVQOO1G.

Karl Barth fick ménga efterfoljare. Rudolf Bultmann som niamnts ovan kan sédgas vara en sddan
med sitt avmytologiseringsprogram. Skillnaden dr bara den att Bultman mera 6ppet framstiller
skillnaden mellan den s.k. historiske Jesus — som enligt den moderna teologin kan framstillas pa
manga olika sdtt — och mytens Kristus, som framtrader i den drakt som urkyrkan har hittat pa.
Liksom den svenska drkebiskopen och ekumeniske ledaren Natan Soderblom4+° fornekar Bultmann
det bibliska undrets mojlighet. Detta har sa blivit standard inom den moderna teologin. Dar Bibeln
tydligt talar om underverk vill de kritiska teologerna alltid se en annan forklaring. Man utgér ifran
att Bibeln dr en mainsklig, bristfillig bok, och alla under tillskrivs forfattarnas egna felaktiga
forestallningar. Om Bultmann skriver Hagglund:

Bultmann utgick fran att Nya testamentets vdrldsbild, liksom ocksa dess forestdllningar om
demoner och overnaturliga ingripanden, om underverk, om Jesu preexistens och om den
yttersta tidens omvdlvningar etc., vore oforenliga med den verklighetsuppfattning, som
den nutida mdnniskan lever i. Dessa inslag i Nya Testamentet kallade Bultmann for
‘mytologiska’.#

Lat mig vara lite personlig. Jag minns den forfiran jag sjilv som ung teologie studerande
upplevde, nar jag fick tag i ett tjockt nummer av "Der Spiegel”, som enbart handlade om Bultmann
och hans teologi. Om Bultmann har ritt finns ingenting av kristendomen kvar, tinkte jag. Jag tog
tidningen och rusade in till min faster, som jag besokte, och berattade for henne om Bultmanns
héarresande teologi. Och trots att min faster nog inte var sarskilt kyrklig av sig, blev hon ocksa
upprord over att en s.k. kristen teolog kunde lara pa det viset. Vanliga manniskor tror nog, att
praster och teologer verkligen tror pa det som stér i Bibeln. De har inte forstatt vad som héant i var
tid genom den moderna teologins inverkan.

37 Hedegard, a.a., s. 51f
38 Hagglund, a.a., s. 383
39 Hagglund, a.a., s. 383f

40 Natan Séderblom (1866-1931), religionsvetare, svensk arkebiskop 1914-31, anordnade bl.a. det stora
ekumeniska motet i Stockholm, med deltagare fran hela varlden.

41 Hagglund a.a., s. 388
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Den som i Sverige forsokte upplysa manniskor om vad teologerna verkligen tror — eller snarare
inte tror — var ateisten Ingemar Hedenius.4? I sin bok "Tro och vetande” (1949) gick han till storms
mot kristendomen. Men samtidigt visade han darmed, att den “kristendom” som de ledande
teologerna omfattade inte var Bibelns kristendom. Hedenius tog fram tre postulat:

Det _religionspsykologiska postulatet: En religios tro innehdller forsanthdllanden av
metafysiska antaganden som vetenskap och empiri varken kan verifiera eller falsifiera, till
exempel pastdenden om Guds existens eller sjdlens ododlighet.

Det sprdkteoretiska postulatet: Det mdste vara mojligt att meddela dven icke-troende
inneborden i de religiosa uppfattningarna och upplevelserna.

Det logiska postulatet: Tva sanningar kan inte motsdga varandra. Av tvd@ motsdgande
satser kan hogst en enda vara sann. Teologin forsanthdller inte bara teser som motsdger
det vi vet om verkligheten (forsta postulatet) utan accepterar ocksa inre motsdgelser, till
exempel det olosta och enligt Hedenius olosbara teodicéproblemet (Gud som allsmdktig och
kdrleksfull visavi ondskans oberoende existens).43

Niar man laser detta ser man tydligt hur den modernistiska teologin avviker fran Hedenius krav.
For en kristen ar det sjdlvklart, att den religiosa tron innehéller ett verkligt forsanthallande av det
man tror pa. I den Kklassiska teologin talar man om att tro bestir av bade notitia (kunskap,
begrepp), assensus (instimmande, bifall) och fiducia (fortrostan, tillit). Enligt klassisk kristendom
ar Jesus Kristus bade sann Gud och sann ménniska, och han gor verkliga under och framtrader
som varldens fralsare. En sann kristen tro innebar darfor:

1. Att man har kunskap om vad Bibeln ldr om Jesus Kristus.
2. Att man instimmer i att detta ar sant.
3. Att man av hjartat fortrostar och litar pa detta faktum.

Detta ar givetvis ett “forsanthédllande av ett metafysiskt antagande”. Metafysiken var hos
Aristoteles det som kom efter fysiken, alltsa det s.k. 6vernaturliga. For en ateist som Hedenius ar
det mesta i kristendomen just “metafysik”. Men vi bor halla med om detta. Bibeln framstiller
verkligen en miangd under, som gir utéver de naturliga skeendena. Framfor allt ar Gud sjalv det
storsta undret. Han ar enligt Bibeln allsméiktig, allvetande, allestades niarvarande o.s.v. Han har
enligt Skriften blivit manniska, lidit och do6tt pa korset, uppstatt pa tredje dagen och farit upp till
himlen. Allt detta har skett i denna varlden som verkliga, historiska hdndelser, utférda av den evige
Guden. En kristen vet detta, haller det for sant och fortréstar pa det. Ateisten daremot betvivlar och
fornekar alltsammans. Men den modernistiske teologen haller inte med. Han eller hon menar, att
kristendomen inte bestar av denna fasta kunskap om verkliga fakta och héndelser, utan att det
bakom det religiosa spréket i Bibeln finns et annat, mera fordolt budskap. Manga moderna
teologer likstiller detta budskap med den filosofiska existentialismen. Vad Bibelns forfattare
“egentligen” vill sdga ar att vi ménniskor inte behover fortvivla, utan att var existens pa nagot
mystiskt sdtt har en mening. Nir man vil har “avmytologiserat” Bibelns till synes naiva och
handfasta sprdk som handlar om under, botande, korsfistelse, uppstandelse, himmelsfaird,
stillforetridande forsoning och forlatelse, finns det en djupare mening, som anses beréra den
moderna manniskan pa ett battre satt an den naiva bibeltron.

Men Hedenius héller inte med om detta, &tminstone inte i "Tro och vetande”, dir han visar att
de moderna teologerna inte tror pa sitt eget kristna budskap.44 Det dr markligt att det skall behdvas
en ateist for att pa allvar genomskada och avslgja den modernistiska teologin. Alla mgjliga biskopar

42 Ingemar Hedenius (1908-1982), professor i praktisk filosofi i Uppsala.
43 hitps://sv.wikipedia.org/wiki/lngemar_Hedenius#Tro_och_vetande

44 | "Helvetesldran” (1972) tycks Hedenius i viss man ha andrat sig och kritiserar dar NT och dess lara om
helvetet utifran den modernistiska teologins synpunkter. Han anklagar praster och teologer for att de inte
sjalva tror pa laran om helvetet. Domprosten G. A. Danell (1908-2000, framstaende luthersk teolog) skriver:
"I sin alltfor blinda tro pa de liberala bibelforskarnas formenta resultat stélls han gang pa gang infér
svarigheten att avgora vad som &r akta eller odkta Jesusord. Men ju stréngare orden &r, desto sékrare anser
han dem vara &kta. Det ar férvisso ingen s6t och mild Jesus-bild han tecknar. Nej, det &r en otrolig hard och
fanatisk profet, som vadjar till de sma och fortryckta manniskornas revanschkénslor mot de rika och
maktiga.” (Tidskriften Biblicum 1972/2)
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och teologer tradde upp mot Hedenius, men eftersom de sjdlva stod pa en sa vacklande grund
kunde de inte besegra denne Goliat, nir han i full rustning tradde upp och hidade Gud.

En vanlig, enkel kristen som tror pa sin Bibel kan dock besegra honom genom sin barnatro. Den
som har fatt grundlaggande kristen kunskap genom dopet och katekesen och som héller denna
kunskap for sann och fortrostar pa den, han ar som en David, som med fem sldta stenar i sitt koger
och en enkel slunga far den valdige Goliat pa fall. Detta kan ske eftersom Gud sjalv ar pa hans sida.
En sddan kristen kan med latthet uppfylla alla den larde professorns postulat och mer dartill.

Postulat 1. Han héller allt i Bibeln for sant.
Postulat 2. Han vittnar om sin tro for andra méanniskor si att de forstér.

Postulat 3. Han litar pd att Bibeln och dess budskap inte motsiger sig sjalv. Han vet att Gud ar
storre dn vart fornuft och tror darfor aven pa sddant som for fornuftet ar omgjligt att fatta, t.ex. att
Kristus verkligen ar bdde Gud och ménniska i en person.

Vi lamnar nu for en stund det sorgliga kapitlet om den modernistiska teologin och alla dess
irrvagar. Istédllet skall vi utifran den bibliska uppenbarelsen se vad Gud sjilv lar om Kristus och
fralsningen.

2. Biblisk kristologi

Rattfardiggorelsen genom tron ar Bibelns huvudlara. Men denna liara forutsatter nagra andra,
viktiga laror. Det ar larorna om Gud, skapelsen, lagen, synden och Kristi person. Utan en ratt lara
om dessa fem stycken kommer liran om rattfardiggorelsen inte till sin ratt, jag den kommer att
framstillas felaktigt och detta leder i sin tur till andlig katastrof, precis som i den modernistiska
teologin.

A. Liran om Gud. For att forsta fralsningen maéste vi forsta att Gud enligt Bibeln dr en Ande
med alla de hogsta egenskaper som kan tdnkas. Gud ar evig, Han har alltid funnits till. Han ar
odandligt maktig, god, karleksfull, forbarmande men ocksd stridng, rittvis, straffande och
fordomande mot synden och ondskan. Det allra hogsta inom Gud ar att hans visen ar
Treenigheten. Han dr en enda Gud, men i denna gudom finns tre atskilda personer, Fadern, Sonen
och Anden. Detta overgar vart fornuft, och varje forsok att forklara detta pa naturlig vag dr domt
att misslyckas.45

B. Liran om skapelsen. Det finns miangder av manskliga idéer om hur virldsalltet har
uppkommit. Somliga menar att virlden ar evig, andra att den dr ett resultat av armiljoners
utveckling. Andra ser den som ett verk av ménga gudar. Men enligt Skriften har Gud skapat allting
av intet inom en mycket kort tidsrymd, pa sex dagar av samma ldngd som vara. Skapelsen ar god.
Guds intelligens ar odndligt stor, och det 4r denna gudomliga makt och detta ofattbara férnuft, som
med overlagsen skicklighet har skapat allting och som varje stund ser till att alltsammans fungerar.
Bakom en storartad byggnad finns alltid en skicklig arkitekt och konstruktor. Sa ar det ocksa med
varldsalltets otroligt fina konstruktion. Till skapelsen hor ocksa en andlig, osynlig virld. Dar finns
anglarna, som ar Guds siandebud, och som griper in och sarskilt hjalper dem som fortrostar och
tror pa den ende, sanne Guden.

C. Laran om synden och lagen. Bibeln lar att en rad dnglar syndade mot Gud och blev onda
anglar. I spetsen for dem star Djavulen eller Satan (adklagaren). Han lockade sedan de forsta
manniskorna, Adam och Eva, till synd. Genom detta forskrackliga syndafall har hela
manskligheten kommit under synden och Guds vrede. Sa har doden kommit in i varlden, och om
ingen fralsning kommer, maste hela manskligheten bli fordomd. Lagen ar Guds vilja med oss
manniskor. Den talar om vad vi ar skyldiga att gora. Den finns inskriven i vara hjartan (den
naturliga lagen) och sedan uppenbarad i Skriften (10 Guds bud). Mose lag var en sarskild lag till
Israel i gamla forbundet, och stora delar av den gillde endast Israels folk till dess att Kristus skulle

45 Treenigheten lars tydligt i Bibeln i en rad klara bibelstéllen. Den &r inte en konstruktion av kyrkan nagon
gang under 300-talet, utan en Guds uppenbarelse i Skriften. Jesus séger: Jag och Fadern ar ett. Han séager
ocksa: dép dem i Faderns, Sonens och Den Helige Andes namn. Anden betecknas som den gudomlige
Hjélparen. Redan i skapelsen fanns Fadern som skapade genom Ordet (Kristus) och Den Helige Ande, som
svavade &ver vattnet.
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komma. Men en del av denna lag ar just 10 Guds bud, som finns pa manga stillen i Bibeln. Det ar
denna lag som domer alla manniskor nir de har syndat. Framfor allt domer lagen inte bara yttre
giarningar utan sjilva hjartat, roten till det onda (arvsynden). Lagens huvuduppgift ar att visa
manniskan att hon dr en forlorad syndare.

D. Liran om Kristi person. Enligt Skriften har Gud i sin kirlek sant sin ende Son for att
fralsa varlden fran alla dess synder. Kristus (Messias) betyder den smorde, vilket syftar pa att Han
ar smord av Guds Ande for att utfora sin fralsargarning. Enligt Bibeln kan ocksd vi ménniskor fa
den helige Ande, men Kristus ar av evighet smord med Anden utan matt, d.v.s. Han ar helt och fullt
Gud, ett med Fadern och Anden. Denne Guds Son ir evig. Han har alltid funnits. Han har samma
makt och dra som Fadern och Den Helige Ande. Han kallas ocksa Ordet (Logos) eftersom Gud har
skapat varlden genom Honom. For att Kristus skulle kunna fréalsa virlden lat Gud honom bli
manniska. "Ordet blev kott och bodde ibland oss” skriver aposteln Johannes (Joh. 1:14). Detta
kallar vi inkarnationen, att Kristus har kommit i kottet (in carne). S& ar Kristus sann Gud av
evighet och tillika sann méanniska, fodd av jungfrun Maria. Han maste vara sann méanniska for att
kunna bli en verklig stallforetradare for oss manniskor. Och han maste vara sann Gud for att hans
verk skulle kunna gilla for hela manskligheten. Sa ar Jesu Kristi person det allra storsta undret.
Laran om Kristi person ar av allra storsta vikt for rattfardiggorelsen. Om Kristus inte ar sann Gud
och sann mainniska i en person ar hela forsoningen, den stéllforetradande tillfyllestgorelsen,
forstord och omintetgjord.

Nir grundlirorna tas bort

I en tid som i s& hog grad priglas av den modernistiska teologin ar det omgjligt att enbart tala
om rattfardiggorelsen genom tron utan att forst inskdrpa de nidmnda grundliarorna. Man kan
omdjligt gora som den svenske teologen Gustaf Wingren46, som menar att lagen inte behover
predikas sd att manniskor blir 6verbevisade om sin synd. Enligt Wingrens tankar ar manniskor
redan s tyngda och o6verhopade av bordor, att ingen ytterligare lagforkunnelse behovs. Den
naturliga lagen fornekas och den moraliska lagen skall ej forkunnas som straffande och démande.
Mainniskans situation avslojas daremot, enligt Wingren, da evangeliet predikas. En sidan syn pa
lag och evangelium &r katastrofal for laran om rattfardiggorelsen. Den paminner starkt om de s.k.
antinomernas lara pa Luthers tid. I spetsen for dem stod Luthers egen larjunge och nira vén,
Johan Agricola.#7 Han menade att man i kyrkan endast skulle predika evangelium. I en stor skrift
gar Luther starkt till angrepp mot denna forskrackliga villoldra.48 Den ar varre dn pavedomets
garningslaror. Sa lange lagen predikades dar hade man i alla fall mojligheten att bli fralst ndr man
fick hora evangelium. Men dir ingen lag langre predikas blir evangelium utan all trést och verkan.
Det ar som att ge medicin till ndgon som anser sig fullt frisk. En sddan person behdver ingen
medicin och vill inte ta den. Att liksom Agricola och Wingren bara predika evangelium ar som att
“kasta parlor for svinen” (Matt. 7:6).

Nir den naturliga lagen tas bort kommer Guds allvar och stranghet i forhallande till synden
ocksd att forsvinna. Sedan kan budskapet om frialsningen inte fa sin ratta bakgrund. Vi ser detta i
var tid nar den moderna, hedniska synen pa livet upphdjs till hogsta norm i samhillet. Enligt Guds
lag ar det en synd att utslacka manskligt liv: Du skall icke drapa. Endast overheten har ratt att
straffa brottslingar till livet, sarskilt nar det galler mycket allvarliga brott eller da landet beh6ver
forsvaras med hjélp av polis och militar. Men det ar strangt forbjudet att utover detta ta nagons liv,
t.ex. genom abort, sjalvmord eller dodshjalp. Men niar den moderna hedendomen breder ut sig mer
och mer anses det snarast som en sjalvklar rattighet att doda foster i moderlivet, att ta sitt eget liv
eller gora det med hjilp av ndgon annan.

46 Gustaf Wingren (1910-2000), professor i systematisk teologi (sarskilt etik) i Lund. Wingren tog intryck av
Barth och Cullman och omvérderade sin tidigare syn och stod sedan i skarp konfrontation mot den s.k.
lundateologin (Aulén, Nygren, Bring). Se sv. wikipedia art. G. Wingren.

47 Johan Agricola (1494-1566), upptradde med antinomism omkring 1537. Luther skrev da skarpt mot
honom. A. aterkallade, men skrev senare den s.k. Augsburg interim till stor forargelse. A. lamnade Sachsen
och blev hovpredikant i Berlin.

48 Wider die Antinomer, 1539
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Vi ser ocksa hur den naturliga lagen foraktas i synen pa dktenskapet, kvinnans och mannens
olika roller, homosexualitet m.m. Niar manniskor inte langre bryr sig om den naturliga lagen och
tio Guds bud, kan de inte heller forsta Bibelns ldra om synd och nad.

Samma sak giller nar laran om skapelsen fornekas. Om allting har tillkommit av en slump eller
genom evolution, eller pd ndgot annat sitt av sig sjalvt, fornekar man den grundlaggande laran om
Gud sjalv. Aven om man trots allt menar sig tro pa ett hogre visen eller p4 Gud kan detta in vara
Bibelns Gud, som har siant sina profeter och apostlar och da sarskilt Mose, som med gudomlig
inspiration har skrivit om hur skapelsen gick till. Jesus sjilv lar oss att vi méaste lyssna pa lagen och
profeterna. ”"Lyssnar de inte till Mose och profeterna, sa ldater de sig inte dvertygas ens om ndgon
uppstar fran de déda” (Luk. 16:31). Om den bibliska skapelseldran fornekas blir foljden att Bibelns
inspiration ocksa fornekas och dairmed Jesu egen trovardighet. Han kan da omgjligt vara Guds Son
av evighet, som kommit for att fralsa varlden. Sa ar de bibliska larorna om Gud, skapelsen, lagen
och synden en nodvdndig forutsdttning for laran om Kristus och om rattfardiggorelsen. Om inte
den forsta trosartikeln liars rent och klart kommer ocksé de andra artiklarna att med nodvandighet
forvanskas och fornekas.

Detta giller i synnerhet ldran om synden. Genom hela kyrkohistorien gar fornekelsen av
syndens djup och allvar som en rod trad, vilken ocksd forstor ldran om rattfardiggorelsen.
Manniskan vill inte erkdnna sig som en fortappad syndare infor Gud. Hon vill alltid komma med
nagot, om in si lite, som gor henne mer virdig i Guds 6gon. Sa star fornekelsen av syndens djup
och allvar samman med all mojlig garningslara. Detta kom tidigt in i fornkyrkan, och vi kan redan
hos de s.k. apostoliska fiderna se tydliga tendenser till garningslara. Detta var ocksa forutsagt av
Jesus och apostlarna. Sa sade t.ex. Paulus till prasterna och biskoparna i Efesus:

Jag vet att nar jag ldmnat er ska rovlystna vargar trdnga in bland er, och de kommer inte
att skona hjorden. Ja, bland er sjdlva ska man trdda fram som forvrdnger sanningen for
att dra over ldarjungarna pa sin sida. Var ddrfor vakna... (Apg. 20:29ff)

I fornkyrkan uppstod sa en mangd villoldrare. Gemensamt for dem var i regel att de fordndrade
eller angrep nagon av de namnda huvudldrorna. Bland ebioniterna ville man ha lagen som
fralsningsviag och senare viande sig Pelagius? mot liran om arvsynden. Tack vara kyrkofadern
Augustinus’® kom dock Bibelns ldra om syndens djup och allvar att forsvaras och Pelagius lira
overvanns. Men den dok upp snart igen i en ny form, semipelagianism, som Luther kraftfullt
bekidmpade under reformationen. Under senare tid var det framfor allt de reformerta och andra
sviarmare som larde att manniskan har férméga till egen avgorelse infor Gud, men denna lara kom
ocksa in bland méanga lutheraner.

Kristologin ér trons grund

Nir laran om Gud ar ren och klar och nar man lar ratt om skapelsen, synden och lagen kommer
sa det viktiga huvudstycket om Kristus sjilv, den bibliska kristologin. Denna ldra ar sedan det
fundament som rattfardiggorelsen vilar pa. Vi kan med ritta sdga att Bibelns huvudlaror ar
framstéllningen om Kristi person och verk. Nir en fortappad och forkrossad syndare far hora om
vem Jesus Kristus ar och vad han har gjort for var fralsning har han fatt hora om den ritta viagen
till himlen. Det star t.ex. om affarskvinnan Lydia att hon gick och lyssnade pa Paulus undervisning
vid bonestillet vid floden. Vi forstar av Paulus méanga skrifter att han predikade lag och
evangelium, om syndens allvar och nadens harlighet. Vad hiande da? Jo, Lydia lyssnade och kom
till tro. Det star: "Herren oppnade hennes hjarta sa att hon tog till sig det som Paulus
predikade” (Apg. 16:14). Gud verkar alltsa forlatelsen genom det predikade ordet. Samma sak ser
vi lite senare i samma kapitel, da Paulus och Silas blivit kastade i fingelse. Fangvaktaren hor dem
sjunga lovsanger och han maéste ha blivit starkt berord och pa allvar borjat fundera 6éver hur han
sjalv levde. Nir si ett forskrackligt dunder hors och fangelseportarna 6ppnas blir han sé forskrackt
att han tanker ta sitt liv. Han ar radd att fangarna flytt och att han sjédlv skall bli avrattad. Han star
infér dodens allvar och ar nira att fértvivla. Men da ropar Paulus:

"Gor dig inte illa! Vi dr hdr allesammans.” D& bad han om ljus och rusade in och foll
skrdckslagen ner infor Paulus och Silas. Sedan forde han ut dem och frdgade: "Herrar, vad

49 Pelagius ( ¢. 360 — 418), brittisk teolog, ddmdes som villoladrare av synoden i Kartago 418

50 Augustinus av Hippo (354-430), berdmd kyrkofader
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ska jag gora for att bli fralst?" De svarade: "Tro pa Herren Jesus sa blir du frdlst, du och
din familj." Och de forkunnade Herrens ord for honom och for alla i hans familj. (Apg.
16:28-32).

Fangvaktaren blev inte hanvisad till egna garningar eller langa forberedelser. Det var nog att
lagen hade fort honom till fortvivlan och att han undrade 6ver hur han skulle kunna bli fralst. D
forkunnar Paulus att ingenting mera behovs. Kristi verk ar fullbordat. FAngvaktaren uppmanas
enkelt att tro pd detta faktum. S blir han frélst i Kraft av Jesus Kristus och hans fralsande verk pa
korset. Han blir rattfardiggjord genom tron allena.

Sa vilar Bibelns huvudlara pa laran om Kristi person och verk. Utan detta verk skulle Paulus inte
haft nagon fralsning att forkunna, och varken Lydia eller fingvaktaren hade haft nagot att tro pa.

Tron ar aldrig en tro rakt ut i luften. Tron har alltid ett objekt, och det objektet adr Kristus och
hans forsoningsverk. Vi tror pa en person, men att vi litar pA Honom innebir ocksa att vi fortrostar
pa det verk han har utfort for oss. Vi litar pa det darfor att vi tror Bibelns ord om vem Kristus ar.
Hir duger inte den moderna teologins oklara forestédllningar om Kristus. Det riacker inte med att
framstélla Kristus som en stor ldrare. Han ar inte bara en méanniska, i vilken Gud p4 ett sarskilt satt
verkar. Det skulle kunna sdgas ocksa om alla profeter och apostlar, ja, om alla kristna som fatt den
helige Ande genom dopet och tron. Aven om Jesus ar den frimste bland alla profeter och apostlar
sé skulle detta inte ricka till for att gora honom till Frilsaren. Bibeln lir oss att Han dr Gud sjilv,
ett med Fadern och Den Helige Ande. Det dr endast pa denna kristologiska bekidnnelse hela
fralsningen vilar. Det dr gudaménniskan Kristus som &r kyrkans grund. Nér Petrus bekéinde detta
vid Cesarea Filippi sade Jesus till honom:

"Salig dr du, Simon, Jonas son, for det dr inte kétt och blod som har uppenbarat det for dig,
utan min Far i himlen. Och jag sdger dig: Du dr Petrus, och pa denna klippa ska jag bygga
min forsamling, och helvetets portar ska inte fG makt éver den (Matt. 16:17f).

De romerska katolikerna menar dé att klippan ar paven eller pavedmbetet och narmare bestamt
biskopen i Rom, som de anser vara Petrus efterféljare genom en obruten kedja av pavar. Mot detta
talar framfor allt Petrus egen bekinnelse. Den lyder:

Du dr Messias, den levande Gudens Son (v. 16).

Denna bekinnelse, att Jesus verkligen ar Messias, Kristus, den evige Guden sjilv, den levande
Gudens Son, ar den klippa pa vilken den kristna kyrkan vilar. Med utomordentlig skarpa fastslas
detta i vara lutherska bekannelseskrifter:

Vad betrdffar ordet: Pa denna klippa skall jag bygga min kyrka, dar det visst, att kyrkan
icke dr byggd pa en mdanniskas anseende och myndighet, utan pa den tjdnst och det dmbete,
som frambdr samma bekdnnelse som Petrus, varigenom han forkunnade att Jesus ar
Kristus, Guds Son.5?

Och pé ett annat stélle i Skriften bekriftas denna lara:

Ni dr uppbyggda pa apostlarnas och profeternas grund, ddr hornstenen dr Kristus Jesus
sjdlv. I honom fogas hela byggnaden samman och vdxer upp till ett heligt tempel i Herren,
och i honom blir ocksa ni sammanbyggda till en boning at Gud genom Anden (Ef. 2:20ff).

Klippan, hornstenen ar Kristus, Guds evige Son. Alla som tror pd honom blir levande stenar i
hans kyrka, som ar hans kropp. Det dr en Guds boning dir den Helige Ande bor. Liran att klippan
skulle vara Petrus (= biskopen i Rom) ar bade farlig och falsk.

For det forsta 6verlamnas inte nycklamakten bara till Petrus, utan till alla apostlarna. For det
andra ar det bibliska @ambetet inte knutet till ndgon viss plats, utan skall vara overallt dar
evangelium forkunnas rent och klart och sakramenten forvaltas i enlighet med Kristi instiftelse.
For det tredje ar det inte Petrus som person, som ar klippan, utan den bekiannelse Petrus a alla
apostlarnas och hela kyrkans vagnar uttalar: Du dr Messias, den levande Gudens Son. For det
fjairde kan paven inte vara klippan nir han lar falskt om rattfardiggorelsen och foérnekar Skriften
allena som grund for all lara. Till samme Petrus sager ju Kristus strax darefter, nar han kommer
med ett falskt forslag: Ga bort fran mig, Satan! Du vill fG mig pa fall, for dina tankar dr inte Guds
utan manniskors (Matt. 16:23). Sa fortsitter ocksa bekannelseskrifterna lite langre fram med hur
kristna bor forhalla sig nar paven upptrader som den falske Petrus:

51 SKB, s. 344ff, Trigl. 510, 25
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Da det forhaller sig pa detta sdtt, bora alla kristna undvika att befatta sig med pdvens
gudlosa ldara, hadelser och ordttfdardiga grymhet. De bora 1 stdllet undfly och fordoma
pdven med hans anhdngare sGsom antikrists rike, sGsom Kristus har befallt: 'Tag er till
vara for falska profeter.’52

Kristologin maste bygga pa Skriften allena

Manga tror att kristologin dr nagonting som gradvis vuxit fram i fornkyrkan, sa att man fran
borjan bara hade en kort bekdnnelse, men sedan tillfogade fler och fler larosatser. Kristologins
utsagor i bibeltexten utgors ju av korta, enkla bekdnnelser som Petrus bekidnnelse ovan: Du dr
Messias, den levande Gudens Son. Fran denna tycks det vara ett langt steg till den athanasianska
trosbekidnnelsen, som omfattar tvd hela sidor i bekinnelseskrifternass eller till de ekumeniska
kyrkométenas beslut, vilka ar mycket omfattande.

Men det ar vilseledande om man tror att det ar sjalva den kristna ldran som utvecklats. I sjdlva
verket ar det sd att hela kristologin finns tydligt och klart utformad i de bibliska skrifterna.
Kristologin i sig ar inte si omfattande, utan kan uttryckas kort och koncist i nagra fa satser. Nar
man t.ex. laser Johannesevangeliet och sammanstiller vad som dar sidgs om Jesus Kristus far man
en tydlig och klar kristologi. Lat oss ta nagra stillen hos Johannes och se vad som lars dar.

Redan ett litet urval texter ger en maktig bild av Jesus som Guds Son, varldens Frilsare, ett med
Fadern och Den Helige Ande. Efter varje stille ges en kort kommentar.

I begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Gud, och Ordet var Gud. Han var i begynnelsen
hos Gud. Allt blev till genom honom, och utan honom blev ingenting till av det som dr till (Joh.
1:1-3). //Kristus ar evig Gud.

Det sanna ljuset, som ger ljus at alla mdnniskor, skulle nu komma in i varlden (1:10). //Kristus
skulle bli manniska for att ge ljus 4t manniskorna i morkret (fralsning fran synden)

Och Ordet blev kott och bodde bland oss, och vi sGg hans hdrlighet, den hdrlighet som den
Enfodde har fran Fadern. Och han var full av nad och sanning (1:14).//Kristus, sann Gud av
evighet blev manniska. Inkarnationen.

Ingen har ndgonsin sett Gud. Den Enfédde, som sjdlv dr Gud och i Faderns famn, han har
gjort honom kdnd (1:18).//Endast genom Kristus som sjilv dr sann Gud, lar vi kinna Gud, Fadern.

Se Guds Lamm som tar bort vdrldens synd! Det var om honom jag sade: Efter mig kommer en
man som dr fore mig, for han var till fore mig (1:29f).//Forsoningen av hela varlden synd utfors
har i tiden av den Evige, Guds Son, som var till av begynnelsen.

Johannes vittnade och sade: "Jag sGg Anden komma ner som en duva frdn himlen och stanna
over honom. Jag kdnde honom inte, men han som sdnde mig att dopa i vatten sade till mig: Den
du ser Anden komma ner och stanna éver, han dar den som doper i den helige Ande. Jag har sett
det och vittnat: han dr Guds Son.”(1:32ff) //Treenigheten.

"Vi har funnit honom som Mose skrev om i lagen och som profeterna skrev om — Jesus, Josefs
son fran Nasaret.”(1:45) //Jesus ar Messias, forutsagd i GT:s skrifter.

"Jag sdger er sanningen: Ni ska fa se himlen dppen och Guds dnglar stiga upp och stiga ner
over Mdanniskosonen.” (1:51) //Sann Gud, tillbedd av dnglar och samtidigt manniskoson, sann
manniska.

Virden smakade pa vattnet, som nu hade blivit vin... Detta var det forsta av de tecken som
Jesus gjorde. Han gjorde det i Kana i Galileen och uppenbarade sin hdarlighet, och hans ldrjungar
trodde pa honom. (2:9ff) //Jesus gor gudomliga under genom sin hérlighet.

Jesus sade: "Riv ner det hdr templet, sa ska jag resa upp det pa tre dagar.” ... Men templet han
talade om var hans kropp. Ndr han sedan uppstod fran de doda kom hans ldrjungar thag att han
hade sagt detta, och de trodde pa Skriften och pa ordet som Jesus hade sagt (2:19ff).// Jesus
forutsiager sin dod och uppstandelse pa tredje dagen.

Han visste sjdlv vad som fanns i mdnniskan (2:25). // Jesus ar allvetande.

52 SKB, s. 348, Trigl. 516, 41

53 SKB, s. 48-50, Trigl. 30-33
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Ingen har stigit upp till himlen utom den som kom ner fran himlen, Mdnniskosonen som dr i
himlen (3:13).//Nar Kristus blivit ménniska ar han for alltid narvarande overallt. Fastdn han stigit
ner ir han samtidigt i himlen (1917 6verséatter felaktigt: som var i himlen”).

Sa dlskade Gud vdrlden att han utgav sin enfodde Son, for att var och en som tror pa honom
inte ska ga forlorad utan ha evigt liv (3:16).//Fralsningsverket for hela varlden utfors av Guds
evige Son, Jesus Kristus.

(Johannes doparen sade om Jesus:) Den som kommer frdn himlen dr over alla (3:31).//Fastan
Jesus ar en manniska ar han samtidigt Gud, 6ver alla.

Den som Gud har sdnt talar Guds ord, for Gud ger Anden utan begrdnsning. Fadern dlskar
Sonen och har lagt allt i hans hand. Den som tror pd Sonen har evigt liv. Den som inte lyder
Sonen ska inte se livet, utan Guds vrede blir kvar over honom (3:34ff).//Treenigheten: Fadern,
Anden, Sonen. Jesus har Anden utan matt, utan begransning. Han dr Gud, som ger evigt liv.

Jesus sade till kvinnan vid brunnen: "Den som dricker av det hdr vattnet blir torstig igen. Men
den som dricker av det vatten jag ger honom ska aldrig ndgonsin torsta. Det vatten jag ger blir
en kdlla i honom med vatten som flodar fram till evigt liv” (4:14).//Jesu géava ar det eviga livet
genom den Helige Ande, vilket han ger var och en som tror.

Gud dr Ande, och de som tillber honom maste tillbe i ande och sanning." Kvinnan sade till
honom: "Jag vet att Messias ska komma, han som kallas Kristus. Nar han kommer ska han
berdtta allt for oss." Jesus sade till henne: "Det Ar Jag, den som talar med dig.” (4:24ff). //Jesus
bekdnner sjdlv att han dr Messias, det gudomliga JAGET, min» HERREN.

Mdanga fler kom till tro pa grund av hans ord, och de sade till kvinnan: "Nu tror vi inte bara
pa grund av vad du har sagt. Vi har sjdalva hort, och vi vet att han verkligen dr vdrldens
Frdlsare” (4:41f).//Jesus ar verkligen Messias, Frilsaren av hela varlden.

Jesus sade: "Jag sdger er sanningen: Sonen kan inte gora ndgot av sig sjdlv, utan bara det
han ser Fadern gora. Vad Fadern gor, det gor ocksd Sonen. (5:19) //Fadern och Sonen ar ett, en
enda Gud.

For liksom Fadern uppvdcker de doda och ger dem liv, sG ger ocksa Sonen liv at vilka han vill
(5:21).//Bade Fadern och Sonen gor gudomliga girningar. Bada personerna ar darfor Gud, en enda
Gud.

Jag sdger er sanningen: Det kommer en tid, och den dr redan hdr, ndr de doda ska hora Guds
Sons rost, och de som hor den ska fa liv. For liksom Fadern har liv 1 sig sjdlv, har han ocksa latit
Sonen ha liv i sig sjalv. Och han har gett honom makt att halla dom, eftersom han dr
Midnniskosonen (5:24-27). //Kristus ar liksom Fadern den som har liv i sig sjilv, den evige, och
Han ar liksom Fadern domaren. Som méanniska skall han sitta pa domstronen.

Ni forskar i Skrifterna, for ni tror att ni har evigt liv i dem. Det dr just de som vittnar om mig,
men ni vill inte komma till mig for att fG liv (5:39f).//Hela Skriften vittnar om Kristus.

Hade ni trott Mose skulle ni tro pa mig, for det var om mig han skrev. Men om ni inte tror
hans skrifter, hur ska ni da kunna tro mina ord? (5:46f) //Man maste tro pa Skriften for att kunna
tro pa Jesus Kristus.

Jesus svarade: "Jag dr livets bréd. Den som kommer till mig ska aldrig hungra, och den som
tror pa mig ska aldrig nagonsin torsta” (6:35).//Jesu gava ir det eviga livet. Endast tron pa
Honom sliacker den djupaste torsten, syndanoden.

Jag dr det levande brodet som har kommit ner fran himlen. Den som dter av det brédet ska
leva i evighet. Och brodet som jag ger dr mitt kott, for att virlden ska leva (6:51). //Kristi kropp,
hans méanskliga natur ar ett med den evige Guds Son, som kommit fran himmelen.

De ord som jag har talat till er dr Ande och liv (6:63). //Den Helige Ande, Gud sjalv, talar
genom Jesu ord.

Ingen kan komma till mig om han inte far det givet av Fadern (6:65). //Tron pa Kristus ar en
gava fran Fadern genom den Helige Ande.

Men jag har inte kommit av mig sjdlv, utan det finns en som dr sann och som har sdnt mig.
Honom kdnner ni inte. Jag kdnner honom, for jag dr frdn honom och han har sdnt mig (7:28f). //
Endast genom Jesus Kristus kan man lara kdnna Fadern, ty Kristus ar ett med Fadern.

Jag dar vdrldens ljus. Den som foljer mig ska inte vandra i morkret utan ha livets [jus (8:12).//
Fralsningens ljus ar till for hela varlden och vi kan endast fa del av det genom Kristus Jesus.
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Ni dr nerifran, jag dr fran ovan. Ni dr av den hdr vdrlden, jag dr inte av den hdr vdrlden. Det
var darfor jag sade till er att ni kommer att do i era synder. For om ni inte tror att Jag Ar, ska ni
do i era synder (8:23f). //Utan tron pa Jesus ar vi doda i synden. Jesus dr kommen fran ovan, fran

Gud sjalv och Han ar sjalv det gudomliga JAGET min® HERREN
Jesus svarade: Jag sdger er sanningen: Jag Ar, innan Abraham fanns (8:58). //Jesus
bekinner sjilv att han dr Messias, som fanns fore Abraham, han ir JAG AR, M, HERREN.

Fadern dlskar mig darfor att jag ger mitt liv for att sedan ta det tillbaka. Ingen tar det ifran
mig, utan jag ger det av fri vilja. Jag har makt att ge det, och jag har makt att ta tillbaka det. Det
budet har jag fatt av min Far (10:17f). //Jesus bestimmer som Gud sjilv nar han skall do och nér
han skall uppsté. Han ger frivilligt sitt liv for varldens synd.

Mina far lyssnar till min rost, och jag kdanner dem, och de foljer mig. Jag ger dem evigt liv. De
ska aldrig nagonsin ga forlorade, och ingen ska rycka dem ur min hand. Min Far som gett mig
dem dr storre dn allt, och ingen kan rycka dem ur min Fars hand. Jag och Fadern dr ett (10:27ff).
//Jesus ar Gud pa samma sitt som Fadern. Som Gud ar han inte underordnad Fadern, endast som
manniska.

Jag dr uppstandelsen och livet. Den som tror pd mig ska leva om han dn dor, och den som
lever och tror pa mig ska aldrig nagonsin do (11:25f).//Guds géva genom Kristi verk ar kroppens
uppsténdelse och evigt liv.

Jesus sade: “Far, forhdrliga ditt namn!” Da kom en rost fran himlen: "Jag har forhdrligat det,
och jag ska forhdarliga det igen (12:28).//Faderns rost fran himlen bekraftar att Jesus verkligen ar
Guds Son, den som har gudomlig harlighet. Fadern och Sonen ar ett, i en och samma Gudom.

Nadr jag blivit upphdjd fran jorden, ska jag dra alla till mig." Detta sade han for att ange pa
vilket sdtt han skulle do (12:32f). //Kristi korsfastelse forutsigs. Han skall upphdéjas, hingas upp
pa tra. Darigenom har han lossat alla syndens bojor, sa att Han dra alla till sig genom tron. Endast
en manniska kan lida och d6. Endast Gud kan dra alla till sig. Kristus dr badde Gud och manniska,
och som gudaméanniskan har han forsonat hela varlden.

Sa sade Jesaja ddrfor att han sag hans hdrlighet och talade om honom (12:41) //Alla
profeterna vittnar om Messias, vars harlighet de sag framfor sig. Den de vittnade om var Jesus.

Jesus ropade: "Den som tror pa mig, han tror inte pd mig utan pa@ honom som har sdant mig.
Och den som ser mig, han ser honom som har sdant mig. Jag har kommit till virlden som ett ljus,
for att ingen som tror pa mig ska bli kvar i morkret” (12:44ff). //Att tro pa Gud ar att tro pa Jesus
Kristus. Det finns ingen annan vag ut ur syndens morker. Manniskan Jesus Kristus ar sann Gud,
som vi tror pa.

Vad ni dn ber om i mitt namn ska jag géra, for att Fadern ska bli forhdrligad i Sonen. Om ni
ber om ndgot i mitt namn, ska jag gora det (14:13f). //En ratt bon sker i Jesu namn. Fadern hor
alla vara boner for Sonens skull, for Kristi stallforetradande verks skull.

Och jag ska be Fadern, och han ska ge er en annan Hjdlpare som ska vara hos er for alltid:
sanningens Ande (14:16f). // Treenigheten. Den Helige Ande ar ett med Fadern och Sonen. Anden
ar evig, ty han ar hos de kristna for alltid och han var redan med i skapelsen. Han talar Sanningen
genom sitt ord.

Men ndar Hjdlparen kommer som jag ska sdnda er fran Fadern, sanningens Ande som utgar
fran Fadern, da ska han vittna om mig (15:26). //Allt Jesus sager ar sanning, ty han talar den
Helige Andes ord. S& vittnar Fadern, Sonen och Anden genom Guds Ord.

Men ndr han kommer, sanningens Ande, da ska han leda er in i hela sanningen... Han ska
forhdrliga mig, for han ska ta av det som dar mitt och forkunna for er. Allt som Fadern har dr
mitt. Ddrfor sade jag att han ska ta av det som dr mitt och forkunna for er (16:13ff). //Anden
vittnar om Sonen, Kristus, och dennes férsoningesverk. Anden forharligar Kristus. Kristus har allt
som Fadern har. De tre personerna, Fadern, Sonen och Anden ar ett, en enda Gud.

"Far, stunden har kommit. Forhdarliga din Son, sa att Sonen kan forhdrliga dig. Du har gett
honom makt over alla mdnniskor, for att han ska ge evigt liv Gt alla dem som du har gett honom.
Och detta dr det eviga livet: att de kdanner dig, den ende sanne Guden, och den som du har sdnt,
Jesus Kristus. Jag har forhdrligat dig pa jorden genom att fullborda det verk som du gav mig att
utfora. Far, forhdrliga nu mig med den hdrlighet som jag hade hos dig innan vdrlden var till
(17:1-5). // En maktig bekannelse till Faderns och Sonens eviga gudom. Kristus hade sin harlighet
innan varlden var till, av evighet.



21

Jesus, som visste om allt som skulle hdnda honom, gick ut och fragade dem: "Vem soker ni?
(18:4) //Jesus ar allvetande. Alltsa dr han Gud.

Mitt rike dr inte av den hdr vdrlden... Pilatus sade: "Du dr alltsa kung?" Jesus svarade: "Du
sjdlv sdger att jag dr kung. Ddrfor dr jag fodd och ddarfor har jag kommit till vdirlden, for att
vittna om sanningen (18:36f).// Jesus ar hela viarldens konung. Med sin Ande vittnar han genom
ordet om sanningen.

Da tog Pilatus Jesus och ldt gissla honom. Soldaterna fldtade en krona av térne och satte pa
hans huvud och klddde honom i en purpurrod mantel. Sedan gick de fram till honom och sade:
"Var hdlsad, judarnas kung!" och slog honom i ansiktet (19:1ff).//Jesus led som en sann manniska
med outsaglig smarta for hela varldens synd.

De tog med sig Jesus, och han bar sjilv sitt kors och kom ut till det som kallas
Daodskalleplatsen, pa hebreiska Golgata. Dir korsfdste de honom, och tillsammans med honom
tva andra, en pa var sida med Jesus i mitten (19:16ff).//Jesus led pa korset med samma natur som
vi, men samtidigt som Guds Son.

Nar Jesus hade fatt dttikvinet, sade han: "Det dr fullbordat." Och han béjde ner huvudet och
overldmnade sin ande (19:30). //Jesus dog pa korset for hela varldens synd. Men han dog som
Guds Son, som frivilligt gav upp sin ande. "Om det inte var Gud som dog pa korset ar vi
forlorade” (Luther).

Men ndar de kom till Jesus och sdg att han redan var dod, krossade de inte hans ben. I stdllet
stack en av soldaterna upp hans sida med sitt spjut, och genast kom det ut blod och vatten
(19:33f). // Jesus var verkligen dod, inte skendod. Kristi verk var fullbordat for hela varlden.

Vid platsen ddr Jesus hade blivit korsfdst lag en trddgard, och 1 trddgarden fanns en ny grav
ddr dnnu ingen hade blivit lagd. Dar lade de Jesus (19:41f). //Jesus begravdes med sin ménskliga
kropp sa att vi med vara kroppar skulle kunna uppsta ur vara gravar.

Men Maria stod utanfor graven och grdt. Ndr hon gratande lutade sig in i graven, fick hon se
tva dnglar 1 vita kldder sitta ddr Jesu kropp hade legat, den ene vid huvuddndan och den andre
vid fotandan. De fragade henne: "Kvinna, varfor grdater du?" Hon svarade: "De har tagit min
Herre, och jag vet inte var de har lagt honom.” Ndr hon hade sagt det, vinde hon sig om och sdg
Jesus sta ddr, men hon forstod inte att det var han. ... Jesus sade till henne: "Maria." Da vdnde
hon sig om och sade till honom pa hebreiska: "Rabbuni!" — det betyder ldrare. Jesus sade till
henne: "Ror mig inte, for jag har inte stigit upp till Fadern dn. Men ga till mina broder och sdg
till dem att jag stiger upp till min Far och er Far, till min Gud och er Gud." Maria Magdalena gick
da och berdttade for ldrjungarna att hon hade sett Herren och att han hade sagt detta till henne
(20:11-18). //Jesus uppstod kroppsligen pa den tredje dagen. Han forklarade darmed att hela
varldens synd ar forsonad och att vi darfor ar rattfardiggjorda, ty ingen synd fanns langre kvar hos
den uppstandne Kristus. Den som uppstod ar verkligen var broder Jesus Kristus, sann manniska
och sann Gud.

Pa kuvdllen samma dag, den forsta veckodagen, var ldrjungarna samlade bakom ldsta dorrar
av rdadsla for judarna. DG kom Jesus och stod mitt ibland dem och sade: "Frid vare med er!” Ndr
han hade sagt detta visade han dem sina hdnder och sin sida. Och larjungarna blev glada ndr de
sag Herren (20:19f).//Jesus hade en verklig kropp av kétt och blod. Samtidigt var han sann Gud
och gick genom lasta dorrar med sin kropp. Han ger sin Frid, som han forvarvat genom sitt lidande
och sin dod.

Sedan sade han till Tomas: "Kom med ditt finger och se mina hdander, kom med din hand och
stick den 1 min sida. Och tvivla inte, utan tro!" Tomas svarade honom: "Min Herre och min
Gud!" (20:27f) //Uppstandelsen ar ett historiskt faktum. Det var faktiskt Jesu méanskliga kropp
som uppstat. Men samtidigt 4r Han Gud, och Tomas bekanner detta.

Tidigt pGa morgonen stod Jesus pda stranden, men ldarjungarna forstod inte att det var han.
Jesus sade till dem: "Mina barn, har ni inget att dta?" De svarade: "Nej." Han sade: "Kasta ut
ndtet pa hoger sida om badten, sa ska ni fa." De kastade ut ndtet, och nu orkade de inte dra upp
det for all fisken (21:4ff).//Den uppstandne Frilsaren gor under. Han ar sann Gud. Men han stod
dar pa stranden vid elden som sann manniska. Larjungarna sag honom, talade med honom.

Jesus sade till dem: "Kom och dt." Ingen av ldrjungarna vagade frdga honom vem han var. De
forstod att det var Herren (21:12). // Den uppstidndne Jesus, manniskan vid elden och fiskarna ar
HERREN, den evige Guden.
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Men Jesus hade inte sagt till honom (Johannes) att han inte skulle do, utan: "Om jag vill att
han ska vara kvar tills jag kommer, vad ror det dig?” Det dr den ldrjungen som vittnar om detta
och har skrivit detta, och vi vet att hans vittnesbord dr sant (21:23f). //Aposteln Johannes
vittnesbord ar sant, ty han ar en Herrens apostel som vittnar om vad han sjilv hort och sett. Jesus
har all makt i himmelen och pa jorden, och han bestimmer allt med sin vilja.

Kyrkan bekinner Skriftens lara om Kristus

Redan den enkla oversikten av bibelstéllen fran Johannesevangeliet visar Skriftens djupa och
overflodande vittnesbord och undervisning om Treenigheten och om Jesus Kristus som sann Gud
och sann maéanniska, forenade i en person. Detta dr ingenting som senare koncilier har hittat pa.
Vad kyrkan genom sina koncilier och bekédnnelser har gjort ar att mot olika villfarelser avgransa
den bibliska sanningen fran lognen.

En av de forsta stora, farliga villolarorna i fornkyrkan var gnosticismen. Det var ett
synkretistiskt system som blandade mansklig filosofi — Platon, Aristoteles, Pytagoras m.fl. — med
vissa bibliska tankar. Kyrkofdderna menade att gnosticismen kom fran Simon Magern (Apg. 8) och
den fanns uppenbarligen inom vissa judiska sekter. Inslag fran Osterlindska mysteriereligioner
fanns ocksa. De kyrkofiader som framfor allt bekdmpade gnosticismen var Irenaeus, Tertullianus
och Hippolytus.54 De forsvarade den bibliska laran att den evige Logos, Kristus, verkligen hade
blivit manniska. Detta var ndgot oerhort och omdjligt for gnostikerna. De sag varlden som
alltigenom dualistisk med en absolut motsats mellan ande och materia. Skapelsen sigs som nagot
ont, skapad av en lagre gud. Manniskan maéste frigora sig fran denna onda materia. Darfor kunde
de inte tanka sig att Logos verkligen blev manniska. Logos kunde daremot bo i en manniska for att
frigora hennes ande fran materien. Gnostikerna riknade med en méngd abstrakta begrepp som
sanning, vishet och fornuft, och dessa sags som en slags sjalvstandiga hypostaser.

De som nadde fram till en hogre vishet, yvwoig, var de som var utrustade med ande, tvetpa.
Kristus kunde inte ha haft nadgon verklig kropp, utan endast en skenkropp. Frilsningen bestod i
upplysning. I detta schema fanns ingen plats for Krist dod och kroppsliga uppstandelse. De
gnostiska idéerna var mycket populdra, och man kan forstd att denna mystiska vishetslidra
attraherade manga, sarskilt som den ofta forenades med en vacker och hogtidlig kult. De framsta
foretrddarna for gnosticismen var Satornil (i Syrien o. 100-120), Basilides (i Egypten o. 125),
Valentinus (i Rom 135-160) och Marcion (kom till Rom o. 140).55

Utan att narmare ga in pa alla dessa gnostiska villolaror kan vi konstatera, att de inte kunde
acceptera att Kristus, Guds evige son, blev en verklig manniska har i tiden. Manniskan Jesus kunde
inte vara Gud, fick inte lov att vara Gud, ty det stred mot hela den gnostiska filosofin.
Inkarnationen kunde inte ses som ett verkligt manniskoblivande, dar Kristus i sin person upptog
den manskliga naturen. Nar gnostikerna darfor forsokte forena sin filosofi med kristendomen lade
de in en annan mening bakom de bibliska orden, precis som vi tidigare sig att den moderna
teologin gor i var tid. Kristus, Logos, kunde inte heller vara en verklig person i gudomen, utan
endast en abstrakt hypostas. Man raknade istillet med att det finns mangder med s.k. eoner, som
alla framgatt ur gudomen. De bildar tillsammans den andliga varlden, mAnpwpa, pleroma. Kristus
och Anden ses di ocksa som sddana eoner. Darmed faller givetvis den bibliska liran om Gud som
den evigt Treenige.

Gnostikerna kunde tala fromt om Kristus, den evige Logos som tar sin boning i manniskan
Jesus, men bakom dessa ord fanns inte alls Bibelns ldra om den evige, treenige Guden, som ar en
enda Gud och samtidigt tre verkliga personer. Inte heller fanns den bibliska laran att Guds Son,
den evige Logos verkligen antagit mansklig natur, s att Kristus fran och med avlelsen ar helt och
fullt Gud och samtidigt helt och fullt manniska. Gnostikerna kunde inte heller forsta eller acceptera
Kristi verk som det stillforetradande lidandet i hela mansklighetens stille for att borttaga alla
synder. Istillet var for dem Logos och alla andra eoner dar for att upplysa manniskorna att frigora
sig fran den onda skapelsen och stiga upp till jusets vdrd. Den yttre beréttelsen om Jesu liv och
verksamhet, hans lidande, d6d och uppstéindelse, blev darfér inom gnosticismen bara ett slags

54 [renaeus av Lyon (c. 130-202), Tertullianus fran Berbien (c. 160-225), Hippolytus av Rom (c. 170-235)

5 Hagglund, a.a., s. 18
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parallellskeende till det egentliga, andliga skeendet. Eonen Kristus bor i en skenkropp, som han
genom en slags andlig uppstandelse frigor sig fran. Den bibliska tanken att Jesus Kristus for all
evighet ar och forblir manniska ar for gnostikerna absurd och orimlig. De forstar inte att Guds
skapelse ar god och att den ar ett verk av den ende, sanne Guden. De forstar da inte heller att Jesu
kroppsliga uppsténdelse ar beviset for att Kristus har burit hela varldens synd, lidit och dott for
hela méanskligheten och sa bortskaffat synden sa att vi skall bli helt renade fran den, forst genom
tron och sedan genom véara kroppars slutgiltiga uppstiandelse. Kyrkofadern Irenaeus som sa ivrigt
och kraftfullt bekdmpade gnostikerna skriver:

Liksom alltsa Kristus dr uppstanden i kéttets substans och visade mdrkena efter spikarna
och oppningen 1 sin sida (Joh. 20:20, 25, 27) — det dr mdrkena i kottet, vilket uppstod fran
de déda — sG kommer han ocksd att uppvdcka oss, heter det, genom sin kraft (1 Kor. 6:14).
Och vidare skriver aposteln till romarna: Men om dens Ande som uppudckte Jesus frdn de
doda bor i er, sd skall han som uppudckte Kristus frdn de doda ocksd gora era dodliga
kroppar levande (Rom. 8:2). Vilka dr nu de dbdliga kropparna? Ar det kanske sjdlarna?
Men sjdlarna dr dock okroppsliga, Gtminstone i jamforelse med de dodliga kropparna. "Ty
Gud inblaste livets ande i mdnniskans ansikte, och s blev mdnniskan en levande sjdl” (Gen.
2:7). Men livets ande dr okroppslig. Det som kallas livets ande kan de inte utge for att vara
dodligt. Ddrfor sdger ocksd David: "Min sjdl levandegér honom” (Ps. 21:31). Sjdlens
substans dr ju ocksd ododlig. Och de kan inte heller kalla anden for en dodlig kropp. Det
som dterstar, som man kan kalla en dodlig kropp, mdste alltsG vara kottet om vilket det
heter att Gud skall gora det levande. Kéttet dor ndmligen och upploses, men inte sjdlen eller
anden. Ty att do dr att forlora den levande rorligheten och for alltid vara utan andning,
sjdl och medvetande och att Gterga till det (stoftet) varur det (kottet) har uppstdtt. Men det
kan inte sjdlen gora, ty den dr livets flikt, och inte heller anden, ty anden dr inte
sammansatt utan enkel och kan inte upplosas. Anden dr sjdlv livet hos den som mottager
den. Sa blir det uppenbart bara en majlighet kvar, ndmligen att déden trdffar kottet, som
efter skiljandet fran sjdlen dr utan andning och kvarldmnat livlost och sG smdningom
upploser sig i jorden, varav det dr kommet (Gen. 3:19). Detta dr alltsa dodligt, och om detta
heter det: "Han skall gora era dodliga kroppar levande”. Och ddrfor heter det om kottet i
forsta Korintierbrevet: ”Sa dr det ocksG med uppstdndelsen fran de doda. Det sds i
forgdnglighet och uppstar i oforgdnglighet (1 Kor. 14:36). Ty det som du sar, sdger han
“blir inte levande om det inte forst har dott” (v. 43).

Vi ser har hur viktigt det ar for Irenaeus att Kristus verkligen dr sann méanniska. Hans kott ar
inte nagon skenkropp, utan en verklig kropp, i vilken Gud redan i skapelsen inblaste sin livsande.
Sa ar manniskan en enhet av kropp (kott), sjal och ande. Nar vara kroppar sa kom under doden pa
grund av syndafallet blev vigen till Gud stingd. Men just genom att Jesus Kristus blev en sann och
fullstandig manniska liksom vi med kropp, sjal och ande, kan Han som vér stéllforetradare bringa
forsoning och oppna vigen till himlen. Men han gor detta som Gudaminniskan, med béde
gudomlig och mansklig natur. Om Kristus inte vore sann Gud skulle han inte ha den gudomliga
allsmakt som gor att forsoningen racker till for alla manniskor och att han verkligen hade makt att
béde ge sitt liv i doden och ta igen det. Da vore vi alla forlorade. Men om Kristus inte vore sann
mdnniska, lik oss i allting — bortsett frdn synden — skulle han inte kunna ha varit var verklige
stallforetradare och bara alla vara synder. Han skulle inte som en sann manniska ha kunnat g in
under Guds lag och uppfylla den i vart stille. Han skulle inte heller genom sin uppstandelse ha
kunnat gora oss delaktiga av en fullkomlig rattfardighet, som han forvarvat i vart stélle. Inte heller
skulle Kristus ha kunnat vara en som av Fadern mottagit all makt i himlen och pa jorden. Denna
makt gavs honom ju som manniska, sd att han nu som tillbedjansvird Gudaméanniska tar sin
boning i varje troende. For allt detta kimpade Irenéus och hela raden av rattrogna kyrkofader.
Ingenting annat dn en sann, biblisk lara om inkarnationen duger som forutsattning for hela
fralsningsverket, tron, nddemedlen och sakramenten. Utan Kristi tva naturer, oupplosligt och
oskiljaktigt forenade i en person, dock utan varje sammanblandning, kan varken fralsning,
helgelse, kyrka, uppstandelse och evigt liv finnas.

Den bibliska kristologin och bekiinnelsen

I Konkordieformelns attonde artikel finns en utomordentligt fin och god sammanfattning av
kristologin. Dar citeras bl.a. Luthers ord om kristologins betydelse for forsoningen. Han jamfor
forsoningen med en vagskal, dar vi och vara synder dr i den ena skalen och Kristus i den andra.
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"Vi kristna maste veta, att om Gud icke dr med pa vagen och bestammer utslaget, vi i var
skal skulle sjunka och ga forlorade. Harmed menar jag: om det inte far heta, att Gud har
dott for oss, utan bara en manniska, sa dr vi forlorade. Men om Guds dod och detta att Gud
har dott ldggs 1 vagskalen, sa sjunker den och vi gar i hojden som en ldtt och tom vagskal.
Men han kan vdl ocksa stiga upp och lamna sin vagskal. Men han kunde inte stiga ner i
vdgskdlen utan att bli mdnniska, lik oss, sa att det kunde heta: Gud har dott, Guds lidande,
Guds blod, Guds dod. Gud kan visserligen till sin egen natur inte do, men nu dr Gud och
mdnniska forenade i en person. Darfor heter det med rdtta, att Gud dor, ndar den mdnniska
dor, som dr ett med Gud eller en person med honom.”5¢

Artikel &tta ar skriven pa grund av de reformertas fornekelse av Kristi sanna néirvaro i
nattvarden. Lat oss darfor forst titta ndrmare pd denna. Zwingli>” menade att Kristi manskliga
natur efter himmelsfarden endast kan befinna sig i himlen péd en begriansad plats. Darfor kan den
omgjligt samtidigt finnas i nattvardens brod och vin nir vi firar sakramentet. Kristi ord: Hoc est
corpus meum (grek. todTo €¢0T1v TO 0OUA pov, detta ar min kropp) maste darfor forstas symboliskt.
Redan Carlstadts® hade fornekat den sanna narvaron med ett liknande argument. Han menade att
Kristus den forsta nattvarden med hoc/toto/detta maste ha syftat pa sin egen kropp sittande eller
liggande tillsammans med larjungarna och inte pa brodet. Senare forsokte Calvins9 forfina
argumenten och menade att Kristus verkligen ar i brodet, fastin endast pa ett andligt sitt for de
troende. Kristi verkliga kropp kan inte heller for Calvin vara objektivt, fysiskt ndrvarande i brodet.
S& forenas alla de reformerta i sjdlva fornekelsen av den konkreta néarvaron. Kristi kropp och blod
kan omojligt befinna sig i brodet pa ett kroppsligt, massivt och reellt siatt. Aven Calvin férnekar
bestamt att icke-troende méanniskor skulle dta Kristi kropp och dricka hans blod i sakramentet. Och
de troende gor det bara pa ett andligt sitt. For alla de reformerta dr det en gemensam léra, att
Kristi kropp efter himmelsfiarden endast kan vara i himlen pa en bestdmd plats. Darfér dr nagon
reell, verklig, konkret niarvaro i nattvardsbrodet omojlig.

Mot detta sitter Luther framst sitt huvudargument, att eftersom texten tydligt sager sa, ar Kristi
kropps och blods nérvaro i brodet och vinet ett faktum. Gud har talat, och dd méste ocksd Gud
verka det som han tydligt och klart sdger. Han sdger om sjilva brodet: detta (brodet) ar min kropp.
Det finns darfor ett Lutherskt “hoc”, som tydligt och klart knyter Kristi kropp till brédet. Vi kan
jamfora detta med den bibliska laran att manniskan Kristus dr Gud. Detta innebar att Gud och
manniska i Kristus har ingétt en alldeles unik féorening, Guda-ménniskan, en férening som vi kallar
unio personalis, den personliga foreningen. P4 liknande sitt har nu brodet och Kristi kropp genom
Guds maiktiga ord (konsekrationen, upprepandet av Kristi instiftelseord) ingatt en alldeles unik
forening, namligen unio sacramentalis, den sakramentella foreningen. I bada fallen ar det tva
skilda materior, vilka genom Guds Ords tydliga lira kommer att utgora en enhet. Gud och
manniska, vilka var for sig ar helt olika och strangt &tskilda, bildar genom den personliga
foreningen en enda person, Kristus. I och for sig ar Kristi kropp nédgot helt annat dn brodet. Men
genom Kristi ord: "Detta dr min kropp” kommer dessa bada att ingd och utgora en sakramentell
forening, sa att allt som sker med brodet och vinet under nattvarden frdn och med
konsekrationsorden ocksa sker med Kristi kropp och blod. Detta var inte bara en anstot for Zwingli
och Calvin och de reformerta, utan ocksd for Melanchton® och hans efterfoljare, de s.k.
filippisterna. Nar Luther larde att Kristi manskliga kropp i nattvarden éar tillbedjansvird pa grund
av att Kristi kropp ar forenad med gudomen och hirliggjord och reellt narvarande i brodet, kallade
Melanchton detta for aptolatpeia, brodtillbedjan.

Redan 1527 finns ett brev bevarat dar Filip Melanchton till den nare vinnen Camerarius® riktar
kritik mot Luthers starka framhallande av unio sacramentalis. Sddana brev skrev Melanchton i

56 SKB, s. 640, Trigl. 1028, 44. Bekannelsen citerar ”Von den Konciliis und Kirchen” (Om koncilierna och
kyrkan, sv. 6v. av J. Lumme, Vasa 1994, s.116.)

57 Huldrych Zwingli (1484-1531), schweizisk reformator

58 Andreas Carlstadt (1c. 1480-1551), professor i Wittenberg, utvisades slutgiltigt 1528 och dog i Basel
59 Jean Calvin (1509-64), fransk-schweizisk reformator, den reformerta kyrkans larofader

60 Philipp Melanchton (1497-1560), Luthers frimste medhjélpare, professor i grekiska och teologi

61 Joachim Camerarius d.&. (1500-74), tysk humanist, larare vid universiteten i Tibingen och Leipzig
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regel pa grekiska och han uppmanade har mottagaren att forstora brevet (vilket han tydligen inte
gjorde). Kritiken aterger ett samtal som Melanchton hade med Luther i Torgau och den paradox
som Luther da anvidnde nir han talade om en blandning (cvppi€ewg, mixtio) av brodet och Kristi
kropp. I samtalet holl Luther starkt fast vid sin uppfattning, och Melanchton meddelade
Camerarius att det inte tycktes ga att gora nagot at saken. Luther har hir anvéant en bild fran
kyrkofaderna, vilken han menade tydligt skadliggjorde foreningen mellan Kristi kropp och
brodet.62

Det ar har fraga om bilden av det glodgade jarnet, vilket ocksd Konkordieformeln anvander.63
Luther hiavdade starkt att den fornkyrkliga bilden av det glodgade jarnet ar en lamplig bild av
forhallandet mellan Kristi tva naturer. Jarn och eld ar i sig oforenliga, men nar jarnet glodgas
uppstar en forening dar jarnet med ratta kan sigas vara glodande eld. P4 grund av denna bibliska
kristologi menade Luther att Kristi kropp i brodet ar tillbedjansviard. Men Melanchton var ej n6jd
med denna bild. Ar 1530 skriver han om sin och Bucers stillning till sakramentet. Han fordémer
da det glodande jarnets bild, rakt i motsats till Luther. Filip skriver: "Transsubstantiationen och
kroppens lokala ndrvaro i brodet fornekar vi. Vi forkastar ocksa asikten att kroppen dr i brodet
och vinet i kalken, eller att elden dr i det upphettade jdrnet.”%4

Melanchton kan inte heller acceptera Luthers sats “panis est corpus Christus” (brodet ar Kristi
kropp). Ar 1551 skriver han att detta uttryck endast skall forstds som att med brodet och vinet
framracks och utdelas Kristi kropp och blod”. Istillet for en lokal, fysisk bestamning av narvaron
sitts orden ”in usu” (i bruket). Denna lara ar "nog for samvetet”.65

Inte heller de lutherska ortodoxerna pa 1600-talet lyckades i detta stycka helt och héllet folja
Luther, trots att de menade sig ta avstind fran filippismen hos Melanchton. S& skriver t.ex.
Andreas Quenstedt®®: "Den sakramentella foreningen sker inte annat dn i utdelandet. Ty
elementen, bréd och vin, blir inte forr medel for dtnjutande av Kristi kropp och blod forrdn
utdelandet kommer till med dtande och drickande.”®7 Och Aegidius Hunnius%8 skriver: "Sdsom
brodet forst dar en gemenskap med Kristi kropp i dtandets akt och inte tidigare, sa blir brodet
forst da sakramentellt forenat med kroppen nér denna gemenskap och detta mottagande sker.”®9
Sa hanvisar Hunnius till det fall da en eldsvada sker efter konsekrationsorden. Han menar att detta
visar att Kristi kropp och blod férst kan bli nirvarande i receptionen, mottagandet’® Denna
uppfattning har kallats receptionism, och finns genomgaende inom 1600-talsortodoxin, vilket bl.a.
Gunnar Edwardsson fortjanstfullt har visat.”

62 Tom G. A. Hardt: Venerabilis & Adorabilis Eucharistia, Uppsala 1971, s. 141

63 SKB, s. 635, dar det ocksa betonas att begreppet mixtio, blandning med ratta kan anvéandas i enlighet med
kyrkoféderna, bara det forstas pa ratt satt.

64 Hardt, a.a., s. 141
65 Hardt, a.a., s. 143

66 Andreas Quenstedt (1617-88), professor i Wittenberg, en av de framsta inom den senare ortodoxin, har
med sitt stora verk Theologia didactico-polemica sive systema theologicum (1685) sammanfattat ortodoxin.

67 "Haec ipsa vero sacramentalis unio no fit, nisi in distributione. Neque enim elementa, panis & vinum,
efficiuntur corporis & sanguinis Christi media mpoopepoueva, priusquam accendente distributione ea
manducentur et bibantur (Systema, Cap VI, Sec. |, s. 1187) atergivet i G. Edwardsson, Consecratio Practica,
Den lutherska ortodoxins konsekrationsuppfattning — en dogmbhistorisk studie. Otryckt avh. 2014. s. 67.

68 Aegidius Hunnius (1550-1603, professor i Marburg och Wittenberg, en av de framsta ortodoxerna

69 "Sed quemadmodum panis est Koinonia Corporis Christi in ipso demum manducationis actu, et non prius:
sic idem panis tum demum sacramentaliter unitur corpori, quando fit illa Koinonia atque sumptio (Aeg.
Hunnius, Ariculus sive Locus, s. 701ff; enligt Edwardsson, a.a., s. 34).

70 C.F.W. Walther: Americanisch-Lutherische Pastoraltheologie, 2:a uppl. 1875, s. 174f

71 Edwardsson skriver: Sa ser man alltsa att den receptoriska uppfattningen utan begransningar blev den
dominerande alltifran 1600-talet och flera arhundraden framat. Nattvardens konsekration har har alltsa fatt
en annan och avvikande innebord an den som forelag i reformatorn Martin Luthers skrifter (a.a. s. 104).
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S4 ar situationen den att de reformerta helt och hallet forkastade den sakramentella foreningen
av Kristi kropp och blod med brodet och vinet. Melanchton och filippisterna larde visserligen en
sakramentell forening, men inte en sadan nira och innerlig férening som Luther lirde. 1600-
talsortodoxerna slutligen larde att den sakramentella foreningen dger rum forst i dtandets och
drickandets akt (receptionism). En aterging till den ursprungliga, kraftfulla betoningen av Kristi
kropps och blods nirvaro i bréd och vin under hela den sakramentella handlingen - sdsom Luther,
gnesiolutheranerna och Chemnitz m.fl. larde - foreligger dock numera pa manga hall.”2

Det skall hiar ocksa sdgas att den romerska katolicismen inte heller kunde acceptera satsen
“brodet ar Kristi kropp”. Thomas av Aquino’3 kunde inte acceptera att tva olika materior
samexisterade. Darfor méste brodets substans forsvinna och ersittas av Kristi kropps substans.
Darmed uppstar fenomenet att Tomas egentligen var en semi-kalvinist (Sasse). Luther menar dock
att den romerska kyrkan i princip erkdnde den reella narvaron om an skolastikerna med sin filosofi
har fordunklat den nagot. Med sin praktiska, folkliga framtoning och med sin liturgi ar det klart for
Luther att Rom anda lar att brod och vin ar Kristi tillbedjansvarda kropp och blod, givetvis under
forutsattningen att sakramentet firas med kommunikanter. Luther star inte som manga tror
nagonstans mitt emellan de reformerta och Rom i nattvardslaran. Nej, Luther overbjuder dven
Rom i sin konkreta och massiva lara om Kristi tillbedjansvarda kropp och blod som verkligen ar
konkret niarvarande i brod och vin under hela nattvardshandlingen, frdn konsekrationen tills allt
brod och vin ar fortart. Inget av det konsekrerade far enligt Luther bli 6ver, ty det vore ocksa ett
forakt och en fornekelse av att allt det konsekrerade verkligen ar Kristi kropp och blod. Jesus siger
ju om allt det konsekrerade: “Tag och dt! Detta dr min kropp, detta dar mitt blod.” Att da gora
nagot annat med det Overblivna ar att gé ifrdn instiftelseorden. Transsubstantiationslaran ser
Luther som en mindre, teologisk felaktighet, men inte som en fornekelse av narvaron. En helt
annan sak ar det med de reformertas irrldara. De ar sakramentsforaktare och sakramentsskindare,
och i nattvardslaran uppenbara villolarare.

Nar nu de reformerta fornekar Kristi kroppsliga narvaro med fornuftsargument driver Luther
framfor allt sin huvudtes: Ordet ar tydligt och klart, och vi méste ratta oss efter det dven om
fornuftet inte kan fatta det. De reformertas villfarelse ar darfor ett fornekande av Guds eget ord.
Men dessutom forklarar Luther att Kristus mycket vil kan vara niarvarande pa olika sitt. Hans
kropp kan vara nirvarande pa ett osynligt sitt 6verallt dar nattvarden firas. De reformertas krav att
det bara finns ett narvarositt hos Kristus ar ett manskligt, filosofiskt krav. Dessutom stér det klart,
att Jesus Kristus efter inkarnationen ar bdde Gud och méinniska, 6verallt dar han ar. Detta fornekas
av de reformerta, som menar att Kristi ménskliga natur endast finns pa en plats. Men Bibeln lar
klart och tydligt att Gud och méanniska ar ett i Kristus. Det finns darfor ingen plats dar gudomen ar
ensam utan den ménskliga naturen. Sa finns det &tminstone tre olika narvarosatt for Kristi kropp:

1. Den lokala, synliga niarvaron. Sa gick han omkring pa jorden, led, dog och uppstod och for upp
till himmelen, och s& skall han visa sig igen pa den yttersta dagen.

2. Den speciella, osynliga narvaron i sakramentet men ocksa nar Kristi kropp gick genom
gravstenen och de stingda dorrarna.

3. Allestadesnarvaron, dar Kristi manskliga natur alltid ar med gudomen. Det finns ingen plats
dar inte Kristi kropp samtidigt ar. Men denna narvaro ar inte densamma som den i nattvarden,
utan en slags outgrundlig narvaro dar hela universum ar i Gud och infér honom.

De reformerta kan inte acceptera punkt 2-3. Detta visar ocksa att deras kristologi ar hogst
bristfallig. De gor inte allvar av den personliga foreningen av Gud och ménniska i Kristus. Deras
kristologi ar i princip densamma som villoldraren Nestorius7# i fornkyrkan. Mot honom upptriadde
Cyrillus, som hade den ritta, bibliska laran.

Konkordieformeln behandlar darfor kristologin i anslutning till nattvardsldran for att visa, att
de reformertas fornekelse av nattvarden ocksa innebir en forvrangning och en fornekelse av laran
om Kristus. Man betonar, att Gud och ménniska i Kristus genom inkarnationen verkligen har

72 Se t.ex. Hermann Sasse: Vom Sakrament des Altars, Leipzig 1941, Tom G. A. Hardts ovan ndmnda
avhandling "Venerabilis...” (1971), Bjarne W. Teigen: The Lord’s Supper in The Theology of Martin
Chemnitz, Brewster, Mass. 1986 samt Jurgen Diestelmann: Actio Sacramentalis, GroB Oesingen1996.

73 Thomas av Aquino (0. 1225-84), hégmedeltidens framste teolog, dominikan och filosof

74 Nestorius (c. 381-451), patriark av Konstantinopel, férklarades som kéttare vid konciliet i Efesus 431
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ingétt en oupploslig forening. Denna forening kan inte liknas vid tva losa plankor, som har limmats
ihop. Nej, foreningen skall snarast liknas vid bilden av det glodgade jarnet, dir eld och jarn har
ingédtt en mycket narmare forening. Zwinglis uppfattning liknade de tva plankornas férening. Han
menade att de tvd naturerna maste skiljas totalt fran varandra, och for detta anvidnde han
begreppet alleosis (ung. utbyte). Nar det t.ex. sigs att Jesus Kristi blod renar oss fran all synd,
maste vi enligt Zwingli forsta att detta att rena fran synd ar nagot endast gudomen kan gora. Kristi
blod som sadant kan inte rena fran synd da det tillhor den méanskliga naturen. Darfor skall "Kristi
blod” bytas ut mot "Gud”. Sa skall man gora vid alla utsagor dar nagot manskligt siags ha gudomliga
egenskaper, och tvirtom dar nagot gudomligt sdgs ha mainskliga egenskaper. Detta var ocksa
typiskt for Nestorius, som t.ex. reagerade mot att man sade att Maria hade f6tt Gud och att hon
darfor var gudafoderskan.

Men Luther betonar med ritta, att Gud och manniska har ingétt en sddan férening i Kristus, att
allt som sdgs om den ena naturen verkligen giller hela Kristi person. Ja, Kristi manskliga natur har
dessutom mottagit gudomliga gavor sa att Kristi kropp och blod verkligen i sig ar tillbedjansvarda
pa grund av den personliga foreningen. Sa gar Luther tillbaka till Bibelns och fornkyrkans lara.
Négra citat ur bekdnnelsen:

Pa grund av denna personliga gemenskap och forening av de bada naturerna har Maria,
den hogtlovade jungfrun, fott icke blott och bart en mdnniska, utan en saGdan mdanniska,
som i sanning dr Guds, den Allrahogstes, Son, sasom dngeln betygade. Han bevisade redan
1 moderlivet sitt gudomliga majestdt pa det sdttet, att han foddes av en jungfru utan att
henens jungfrulighet krdnktes. Darfor dr hon i sanning Guds moder och har likvdl forblivit
en jungfru.7s

Pa grund av denna forening dr den mdnskliga naturen efter uppstandelsen frdn de déda
upphojd over allt skapat i himmelen och pa jorden, vilket icke innebdr ndgot annat dn att
han helt och hdllet avlagt tjinareskepnaden, men likvdl icke den mdnskliga naturen, utan
denna behdller han i all evighet och har till sin antagna mdnskliga natur inforsatts i det
fullkomliga dgandet och bruket av det gudomliga majestdtet. Detta majestdt hade han
redan, da han avlades i moderlivet, men han utblottade sig sjilv ddrpd, sasom aposteln
betygar, och han dolde det i fornedringens tillstand, sdésom doktor Luther forklarande
sdger, och brukade det icke alltid, utan endast da han ville. Men numera, da han icke blott
sasom ett helgon gadtt till himmelen, utan — sGsom aposteln betygar — farit upp 6ver alla
himlar, sa uppfyller han i sanning allt och dr icke blott saésom Gud utan dven sdsom
mdanniska allestddes nédrvarande och regerar 6verallt, fran hav till hav och intill jordens
dandar.”¢

Pa grund av denna allmakt, som meddelats honom, kan han vara och dr i kraft av sitt
testamentes ord i1 sanning ndrvarande med sin lekamen och sitt blod i den heliga
nattvarden, dit han genom sitt ord visat oss. Detta dar icke maojligt for ndgon annan
mdanniska, emedan icke ndgon pa detta sdtt dr forenad med den gudomliga naturen och
inforsatt i ett sadant gudomligt allsmdktigt majestdt och vdlde i och genom en liknande
personlig forening av de bada naturerna utom Jesus, Marias son, i vilken den gudomliga
och den mdnskliga naturen dr personligen forenade, sa att i Kristus “hela gudomens fullhet
bor lekamligen”, Kol. 2.77

Bekiannelsen citerar s Luthers skarpa ord mot villoldraren Zwingli, som med sitt alleosis forstor
den bibliska laran totalt:

Zwingli kallar det alleosis, ndr ndgot utsdgs om Kristi gudomliga natur, men tillkommer
hans mdnskliga, eller tvdrtom. T.ex. Luk. 24: "Mdste inte Kristus lida detta for att sd ingad i
sin hdrlighet?” Hdr bedrar han oss med att Kristus skall uppfattas som den mdnskliga
naturen. Akta dig, sdger jag, akta dig for denna alleosis. Den dr ett djdvulens bedrdgerti, ty
den framstiller till sist en sGdan Kristus, efter vilken jag inte mera vill kallas en kristen och
som inte dr eller verkar mer med sitt lidande och sitt liv dn ett vanligt helgon. Ty om jag
skall tro det, att endast den mdnskliga naturen har lidit for mig, sd dr Kristus for mig en

75 SKB, s. 636, Trigl. 1022, 24
76 SKB, s. 636f, Trigl. 1022, 25

77 SKB, s. 637, Trigl. 1024, 29
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dalig frdlsare, som sjdlv kan behova en frdilsare. Det kan inte med ett ord sdgas allt, vad
djdvulen vill anstifta med denna alleosis.”

Det ar alltsa inte endast nattvardsliaran som dventyras genom den reformerta villoldran, utan
hela forsoningen. Luther fortsatter:

Skulle nu den gamla trollpackan fru fornuft, alleosis’ mormor, sdga: gudomen kan ju inte
lida och do, sa skall du svara: det dr visserligen sant, men da den gudomliga och den
manskliga naturen 1 Kristus utgor en person, sa tillskriver den heliga Skrift for denna
personliga enhets skull at den gudomliga naturen allt, som kommer den mdnskliga naturen
till del, och tvdrtom. Sa forhaller det sig i sanning, ty du mdste ju sdga: denna person (som
betecknar Kristus) lider och dor. Nu dr personen sann Gud. Ddrfor dr det riktigt att sdga:
Guds Son lider. Ty fastdn den ena delen (om jag sd far sdga), ndmligen den gudomliga
naturen, inte lider, sa lider dock i den andra delen, namligen den mdnskliga naturen, hela
personen, som dr Gud. Guds Son dr i sanning korsfdst for oss, d.v.s. personen, som dr Gud,
ty denna (sdger jag), personen, dr korsfdst till sin mdnskliga natur. ... Skulle alleosis
forefinnas, sasom Zwingli ldar, sG madste Kristus ha tva personer, en gudomlig och en
mansklig, eftersom han hdnfor Skriftens ord om lidandet endast till den mdnskliga naturen
och genomgdende inte later dem avse den gudomliga naturen. Men om Kristi verk dr delat,
sa maste ocksa hans person vara sonderdelad.”?

Bekannelsen inskarper sedan att Kristi manskliga natur pa grund av den personliga foreningen
verkligen har mottagit gudomliga gavor och egenskaper utover vad den har i sig sjalv:

Ty det betygas mdktigt av den heliga Skrift och av de gamla faderna med stod av Skriften,
att den manskliga naturen i Kristus, ddarfor att den dr personligen forenad med den
gudomliga naturen i Kristus, har — sedan den avlagt tjanareskepnaden och
fornedringsgestalten och hdrliggjorts samt upphojts till Guds majestdts och krafts hogra
sida — mottagit jamte och utover sina naturliga och vdsentliga egenskaper, som forblir,
dven sdrskilda, hoga, stora, overnaturliga, outforskliga, outsdgliga och himmelska
prerogativ och foretrdaden, bestaende av majestit, harlighet, kraft och makt éver allt, som
ndamnas kan inte blott i denna vdrlden, utan dven den tillkommande.8°

Vi anser och ldr salunda med den gamla, rdttrogna kyrkan, saésom denna med stod av den
heliga Skrift forklarat denna ldra, att den mdnskliga naturen i Kristus mottagit detta
majestdt pa det sdtt, som kdnnetecknar den personliga foreningen, ndmligen sa, att da
“gudomens hela fullhet” bor i Kristus — inte sasom hos heliga mdnniskor eller dnglar utan —
“lekamligen” sGsom i sin egen kropp, denna gudom med allt sitt majestdt, kraft, harlighet
och verkan fritt, nar och hur den vill, lyser fram i den antagna mdnskliga naturen samt
1, med och genom densamma, bevisar, uppenbarar och i verk ddagaldgger sin gudomliga
kraft, harlighet och verkan, sasom sjdlen gor i kroppen och elden i det glodgade jdrnet.
(Med sddana bilder har namligen, sGsom forut angetts, den gamla kyrkan sokt belysa
denna lidra.) Denna hdrlighet var under fornedringens tid dold och undantrdngd, men nu
efter avldggandet av tjdanare-skepnaden framtrdder den fullkomligt, mdktigt och
uppenbart for alla i himmelen och pa jorden, och dven vi skall i det tillkommande livet fa
skada “hans hdarlighet” (Joh. 17:24) “ansikte mot ansikte” (1 Kor. 13:12).5!

Den moderna “konservativa” kristologin

Vi har sett hur den moderna teologin har avligsnat sig mer och mer bort fran biblisk och
luthersk kristendom. Kyrkans gamla tro att Skriften ar inspirerad av den Helige Ande och darmed
ofelbar och tillforlitlig i alla stycken trampas allmidnt under fotterna av bade teologer och

78 SKB, s. 639, Trigl. 1026, 39
79 SKB, s. 639f, Trigl. 1028, 41
80 SKB, s. 641, Trigl. 1030, 51

81 SKB, s. 644f, Trigl. 1036, 64
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kyrkoledare. Detta giller tyvarr 4ven ménga s.k. konservativa teologer. Sa skrev t.ex. den svenske
biskopen Bertil Gdrtners2 om evangelisten Markus:

Markus sdg alltsG pa Jesu liv och ldra i ljuset av sin tro. Ddrfor gav han evangeliet en
kristologisk klarhet, som inte funnits i verkligheten.53

I klartext: Den ldra om Kristus som Markus framstéller ar en forfalskning. Den aterger Markus
egen, personliga uppfattning, men saknar stéd i verkligheten. Det ar inte Jesu undervisning om sig
sjalv, som Markus troget aterger, inspirerad av den Helige Ande. Gartner fortsatter:

Det finns alltsa en spdnning i evangeliet mellan den historiska verklighetens mangtydbara
detaljer och evangeliets tolkning av dem i trons ljus. %4

Hur stor denna spanning ar, far vi inte veta. Hos Bultmann var spadnningen mycket stor, hos den
konservative Gartner mindre. Men gemensamt for dem ar att de skiljer mellan den historiska
verkligheten och “kyrkans tro”. Enligt Bibeln sjilv finns dock ingen skillnad alls mellan dessa bada.
Kyrkan tror vad Jesus och apostlarna lir, overtygad om att allt dr sant enligt det klassiska
sanningsbegreppet.

Gértner och andra teologer av samma slag far hir ett stort problem nir det giller att avgora hur
troget budskapet ar i forhallande till den historiska verkligheten. Gartner skriver:

Om man sdledes forsoker tolka kristologin och ’hemlighetsmotivet’ i Markusevangeliet ...
stdlls man naturligtvis infor det svdra problemet hur Markus arbete med traditionerna
som teolog och ’redaktor” forhdaller sig till den historiska verkligheten bakom dessa
traditioner. I vilken utstrdckning ombdjde hans teologi den historiska verkligheten? Fragan
dr svdr att besvara och asikterna manga.ss

En sak slar Gartner genast fast. Det kan inte vara fradga om nagon objektiv historieskrivning. Sa
fort man kommer in pd motiv och tdnkande bakom personers handlande har man lidmnat
objektivitetens mark. Detta ar forvisso sant nir det géller vanlig, mansklig litteratur. Men i
Markusevangeliet ar det friga om en av Guds Ande inspirerad skrift. Har gar skiljelinjen. Aven den
basta, manskliga skrift uppvisar fel och brister och tolkningar som inte stimmer. Men den Heliga
Skrift ar enligt Jesus egen liara Guds uppenbarade ord. Teologer som inte erkdnner och tror detta,
kommer att behandla Bibeln pa ett felaktigt satt och de far de resultat de utgér ifran. De menar att
Bibeln skall behandlas som en rent méansklig bok, och finner di ocksé att evangelister och apostlar,
profeter och Jesus sjilv maste ha misstagit sig. De liberala teologerna menar att dessa misstag
finns sd gott som Gverallt, medan de konservativa som Girtner menar att misstagen inte ar sa
manga, men att de givetvis finns och maste finnas. Gartner skriver:

Markus var sdkerligen inte medveten om denna distinktion mellan yttre historia och tolkad
historia, men for oss dar det nodvandigt att betrakta evangelierna fran denna
utgangspunkt. ... For Markus var det saledes nog att sdga att 5000 man blivit bespisade
genom nagra fa brod. Hur det skedde, en ingdende forklaring hur detta kunde dga rum,
var utanfor hans intresse.%¢

Ar inte det enkla svaret att Markus trodde att det var Guds under som skedde? Detta var Markus
hogst intresserad av och han berattar darfor om det markliga undret, som Jesus i din gudomliga
makt utforde. Men den moderna teologin tror inte pa undret och kan inte rikna med undrets
verklighet som ett historiskt faktum. Darfér utgar man ifran att det finns en skillnad mellan
evangelisternas berittelser och deras historiska sanningshalt. Som ett annat exempel pa hur en
teolog som Gértner resonerar anges hir stycken ur hans utliggning av Jesu tillfdngatagande i
Getsemane (Mark. 14:43-52).

Hur mycket av denna perikop som tillhort en ursprunglig enhet och vad som tillfogats till
denna dr omstritt. Det bdsta synes vara att uppfatta arresteringen, v. 43-36, avhuggandet av

82 Teol. dr. Bertil Gartner (1924-2009), professor i Uppsala och Princeton, USA, biskop i Géteborg 1970-91
83 B. Gartner: Markus evangelium, Stockholm 1970, s. 33.

84 Gartner, a.a., s. 33

85 Gartner, a.a., s. 35

86 Gartner, a.a., s. 36
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tidnarens ora, v. 47, och notisen om ldrjungarnas flykt, v. 50, som den ursprungliga enheten
(med ett eventuellt fragetecken efter v. 47). Till detta har sedan fogats Jesu ord till "skaran”, v.
48-49, och den for Markusevangeliet unika traditionen om en okdnd persons flykt, v. 51-52. ...
En av “de ndrvarande” h6gg av érat pa en av 6versteprdsternas tjinare, v. 47. ... Lukas
kompletterar i sin tur Markustraditionen genom att lGta Jesus gora ett under, namligen att
hela tjdnarens sar, 22:51. De flesta av dessa detaljer som lagts till dr typiska drag i en
traditions utveckling. Ndsta avsnitt, v. 48-49, dr ett sjdalvstdndigt traditionsstycke som utgors
av ett par Jesusord. Man star fragande infor deras plats i sammanhanget. Innehdallet i
Jesusorden dr sadant, att Jesus borde ha yttrat dem vid ett annat tillfdlle och riktat dem till
dem som sdnt arresteringsskaran, ndmligen dversteprdsterna och de dldste, och inte till
hopen av tjdnare i Getsemane. Lukas har tydligen insett detta och forsokt forbdttra
Markusversionen genom att tilldgga, att oversteprdsterna och de dldste var ndrvarande 1
Getsemane och att det var dem Jesus tilltalade. Detta gor emellertid situationen bara vdrre,
eftersom deras ndrvaro i ortagdrden dr hogst osannolik, Luk. 22:52. ... Den korta satsen
“men detta skedde for att skrifterna skulle fullbordas” som avslutar Jesusorden, v. 49, liknar
mest en reflektion fran evangelistens sida.8”

Aven om Girtner personligen lutar &t att det mesta av evangeliernas berittelser ir trovirdigt,
innebar hans teologiska metod dnda att allting ifrdgasitts. Hur mycket som skall anses som sant
och hur mycket som ar evangelistens egna tolkningar ar en fraga om bedomning och sannolikhet.
Utgdngspunkten ar att evangelisterna har arbetat som vanliga minniskor utan ndgon gudomlig
inspiration. Nar en evangelist har tyckt att ndgonting ar felaktigt har han lagt till ndgot eget, som
tyvarr kanske gjorde det hela ”dnnu varre”. Nagon lade till att fariséerna var i ortagarden, fastan de
i verkligheten inte var dar. Teologen dr den som maste reda ut hiarvan och forsoka forsta vad som
sannolikt har hiant och vad som ar redaktionella tillagg eller enbart uttryck for fornkyrkans tro och
inte for vad som faktiskt hande. Skillnaden mellan en s.k. konservativ teolog som Géartner och en
radikal som Bultmann ar endast en gradskillnad. Utifrdn denna s.k. historisk-kristiska metod kan
vi aldrig bli vissa om vad som ar Bibelns egen lira. Vi kan inte veta sidkert vad Jesus har sagt och
gjort, och darmed blir ocksa hela kristologin osidker. I princip faller s hela kristendomen.

Om vi inte sakert kan lita pa att evangelisternas berattelser ar palitliga, kan vi inte heller lita pa
att Jesus verkligen var sann Gud och sann mainniska. Darmed faller ocksa Kristi verk for hela
varlden. Hur osdkert det hela blir for Gartner sjalv framgar av foljande citat:

Ville Jesus vara Messias eller var han endast en profet vars gestalt och ldror helt
omtolkades i urkyrkan, ddrfor att man kommit att tro pd honom som Guds Son? I
motsdttning till den radikala skolan inom dagens nytestamentliga forskning, som
frankdnner Jesus allt messiasmedvetande, skulle jag vilja hdvda att evagenlietraditionerna
ter sig obegripliga, om man inte far forutsdtta att Jesus varit évertygad om att han kallats
till att vara Messias. Det betyder inte att han fran forsta borjan hade hela sin messianska
kallelse klar for sig. Man far ocksa forutsditta att hans tolkning av den messianska
uppgiften utvecklades och fordjupades under de korta verksamhetsdren. Det synes mig
vara den bdsta lésningen pa problemet om de olika kristologiska motiven i evangeliet att
hdnvisa till Jesu egen “teologiska utveckling.”88

Sa tecknar Gartner bilden av en Jesus som forst sag som sin uppgift att "proklamera gudsriket”.
“Men resultatet av denna verksamhet var nedsldende” (s. 32). Da utvecklas Jesus och kommer till
en djupare insikt, vilket sker i andra delen av evangeliet: "Den andra delen forutsdtter att Jesus
borjat tdnka i andra kategorier om sin messiasuppgift. Mot bakgrunden av det 6de som han
anade, forkastandet och doden, bérjade han tolka sin uppgift i ljuset av tjdnaregestalten i
Jesajaboken.” (s. 32). Markus har visserligen skrivit och redigerat detta, men det maste finnas en
historisk kiarna, menar Gartner: "Den ovan skisserade utvecklingen som kan utldsas ur evangeliet
synes mig inte bara vara en konstruktion fran Markus sida utan utgér den historiska bakgrund
som Markus kdnde till och som han utnyttjade ndar han nedtecknade evangeliet. (s. 33).

Den som vill tolka Girtner positivt kan sdga att Gartner dnda accepterar mycket mer av den
historiska kidrnan dn de radikala teologerna. Men man bortser d& ifrdn hur oerhort allvarligt det
skulle vara om Gartners kristologiska framstéllning vore sann. Da har Jesus Kristus frdn borjan

87 Géartner, a.a., s. 372ff.

88 Gartner, a.a., s. 32
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inte haft en aning om varfor han kommit till viarlden. Han har pé ett obestamt sitt kint sig kallad i
Johannes doparens efterféljd, men det hela gar inget vidare. Resultatet ar nersldende. Si har Jesus
last Jesaja och borjat ana, vad som ar hans uppgift. Var finns héar tron och 6vertygelsen om att
Jesus dnda fran inkarnationen ar helt och fullt Gud? Var finns 12-aringens visshet om att vara dar
hans Fader ar? Varfor skulle herdarna tillbedja barnet i krubban som Gud? Den utblottelse som
denna kristologi tecknar &r en total utblottelse pa Kristi gudom, en fruktansvird kenosisteologi. En
Jesusgestalt, vars overtygelse dndras och utvecklas pa Girtners sétt kan inte vara Bibelns Kristus,
kan omgjligt vara sann Gud och sann ménniska i en person.

Sa ar den kristologi som har framtrader dven hos s.k. konservativa teologer langt varre an
manga av villfarelserna pa fornkyrkans och reformationens tid. Bade Nestorius och Zwingli var
dock overtygade om att Bibelns ord var inspirerade av Guds Ande. Deras villfarelse bestod i att de
tolkade ordet fel. Men enligt Girtner och den moderna teologin dr sjilva bibelordet en rent
mansklig produkt som i basta fall har en ganska hog halt av sanning. Det blir darfor enligt den
moderna teologin omojligt att bygga kristendomens laror pa siker grund. Jesus kanske har sagt si,
kanske sd. Vi vet inte om han sjilv var 6vertygad om vem han var, eller om han fortfarande bara
anade vad som komma skulle. S& faller hela Bibelns lara om Kristus. Kvar finns bara berattelsen
om en stor profet, som var ett geni och som alltmer kom fram till en overtygelse som han gick i
doden for. Om han sedan uppstod eller ligger kvar i graven ar ovisst. Evangelisternas skildringar av
uppstandelsen ar ju hogst osdkra. Larjungarna tolkade dock det hela i enlighet med "urkyrkans
tro”. Men vari bestar denna tro, om den inte bygger pa historiska fakta och sdkra utsagor av Kristus
sjalv, Guds evige Son?

Det sorgliga resultatet av var tids teologi, bade den radikalt kritiska och den s.k. konservativa
eller moderata blir att den for alltid har lamnat Ordets fasta grund. Denna teologi har ingen fast
och bestamd ldra om négonting och kan inte ha det. Den kidnnetecknas endast av det gamla
uttrycket mavta pet (panta rei, allt flyter). Denna teologi kdnner inte langre Guds skapelse av
varlden pa sex dagar, den kidnner inte Guds orubbliga lag eller laran om synden och den eviga
fortappelsen och den kanner inte laran om Kristus som sann Gud och sann méanniska. Hela Kristi
verk blir darfor osdkert och ovisst, liksom ldran om Kristi uppstandelse och himmelsfard. Sé finns
inte heller ldran om rattfardiggorelsen kvar, ty utan Bibelns fasta grund ar den ocksa borta. Om
inte Kristus sikert ar sann Gud och sann manniska som levt och d6tt som var stillforetradare finns
inte heller nagon forlatelse. D4 finns inte heller den Helige Ande, tron, nademedlen, kyrkan, bénen
eller de dodas uppstandelse och det eviga livet. S& gor verkligen den moderna teologin skal for
biskop Robinsons®9 slagord: Gud dr dod.

Men Gud ar inte dod. Kristi kyrka skall besta intill virldens @nde. I den sanna kyrkan finns tron
pa Guds uppenbarelse, Skriftens ord. I den sanna kyrkan tillbeds Kristus som sann Gud och sann
manniska. Darfor bekdnner den sanna kyrkan med Petrus:

"Du dr Messias, den levande Gudens Son.” Jesus sade till honom: "Salig dar du, Simon, Jonas
son, for det dr inte kott och blod som har uppenbarat det for dig, utan min Far i himlen. Och jag
sdger dig: Du dr Petrus, och pa denna klippa ska jag bygga min forsamling, och helvetets portar
ska inte fGd makt 6ver den.” (Matt. 16:16-18)

Klippan ar Jesus Kristus. Han har forsonat hela virlden och lovat att var och en som tror pa
honom skall inte forgés, utan ha evigt liv. Denna fasta grund kan inte den moderna teologin eller
nagon annan villoldra sld omkull. S& byggs Kristi kyrka liksom huset pa hilleberget. Den moderna
teologin daremot bygger “pa losan sand”. Nar det stormar kommer det huset att sopas bort och
dess fall blir stort. Men Kristi kyrka blir bestdndande intill den yttersta dagen. Lat oss darfor bedja,
att vi genom tron pé var Herre, Jesus Kristus, sann Gud och sann ménniska, skall bli evigt frilsta
och saliga.

Amen.

89 Den anglikanske biskopen John A.T. Robinson (1919-93) gav 1963 ut den radikala boken "Honest to
God” (Gud ar annorlunda), vilket vackte en stor debatt, som har kallats "gud-ar-déd-debatten”.
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Forkortningar m.m.:

SKB = Svenska Kyrkans Bekannelseskrifter, Stockholm 1957 (citaten latt moderniserade)
Trigl. = Concordia Triglotta, St Louis, Mo. 1921
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