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FORORD

Nér under andra vérldskriget allt fler tyska krigsfdngar, som var utbil-
dade teologer eller avsag att dgna sig at teologiska studier, kom till For-
enta Staterna, riktades snart till Evangelisk-lutherska Missourisynodens
exekutivkommitté for sjdlavard bland krigsfdngarna (Executive Com-
mittee of the Emergency Planning Council) en anhallan om ldmpliga
teologiska bocker och skrifter, sérskilt Dr Franz Piepers dven pa andra
sidan Atlanten i ménga kretsar berémda “Christliche Dogmatik”. Den-
na dogmatik dverldmnades gratis till dem som bad att fa den, med re-
sultat att samtliga exemplar i Missourisynodens Concordiaforlag snart
tog slut.

Dr Franz Piepers “Christliche Dogmatik” var den mogna frukten av
dennes mer dn femtiodriga verksamhet som larare i dogmatik vid Mis-
sourisynodens teologiska hogskola (Concordia Seminary) 1 St. Louis,
Missouri. Andra bandet av detta verk utgavs ar 1917 sasom ett bidrag
till det fyrahundradriga Lutherjubileet for att anyo erinra de kristna om
reformationens centrallira naden allena, sola gratia, och tron allena,
sola fide. 1 detta band framstélldes ldrorna om den saliggérande naden,
om Kiristi person och verk, om tron, om trons uppkomst och om réttfar-
diggorelsen genom tron, allt viktiga reformatoriska liror. Snart efter det
andra bandet skulle det tredje f6lja. Det forsta varldskriget och darmed
sammanhingande storningar forsenade dess utgivande, och det utgavs
forst ar 1920. I detta band behandlade Dr Pieper de kristna ldrorna om
helgelsen, om standaktigheten till saligheten, om nademedlen, om den
kristna kyrkan, om det offentliga predikodmbetet, om den eviga utko-
relsen och om de yttersta tingen. Fyra ar senare f6ljde det forsta bandet,
vari Dr Pieper vid sidan om den inledande l4ran om teologins vésen och
begrepp behandlade ldrorna om den heliga Skrift, om Gud, om skapel-
sen, om den gudomliga forsynen, om dnglarna och om ménniskan fore
och efter fallet. Denna dogmatiks tre band omfattar jimte de lingre,
forklarande foretalen och registren dver 2000 sidor.

I denna dogmatik foretrddde Dr Pieper den lutherska larans ”strangt
konfessionella riktning”. Vad som menas ddrmed séger den édrade for-
fattaren 1 sitt forord till andra bandet: ”En framstillning av den kristna
dogmatiken, som i ordets ratta mening dr modern och tidsméssig, maste
framf0r allt ha tva kidnnetecken. For det forsta far den blott vara oriente-
rad mot Guds Ord (den heliga Skrift), och detta i den bestimda me-
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ningen, att Guds Ord allena &r dess enda kunskapskaélla. ... For det and-
ra fordras det av en i rdtt mening modern dogmatik, att den anknyter till
fordndringen 1 kyrkan, icke blott i det forgdngna utan ocksa i nutiden.
Déarmed menar jag, att dogmatiken skall framstdlla och hdvda den i
Skriften for alla tider uppenbarade gudomliga sanningen gentemot alla
ménskliga villoléror, icke blott i gdngna tider utan dven i vér egen tid”

(s. T 9).

Dr Pieper var sérskilt angeldgen om att pa Skriftens grundval fram-
stilla den lutherska ldran, sisom den dr forankrad 1 Skriften och fatt sitt
uttryck i de lutherska bekdnnelseskrifterna, mot den romerska, refor-
merta och dldre och nyare rationalistiska riktningen. Darvid var hans
strdvan inte att polemisera mot s manga villfarande laror som mojligt
utan snarare att vederldgga de tre ovanndmnda riktningarna genom att
anfora viktiga uttalanden gjorda av dessas frimsta representanter. (Nar
det géller Rom, var han sérskilt angeldgen om Tridentinum.) Inte desto
mindre ligger hos Pieper tonvikten inte s& mycket pé antitesen utan sna-
rare pé en positiv framstéllning av den lutherska l4ran, sdsom den i en-
lighet med Skriften &r framstdlld i de lutherska bekénnelseskrifterna
och av de ortodoxa lutherska ldrarna. Darfor finner man i hans dogma-
tik sa talrika citat fran bekdnnelseskrifterna och fran representativa lut-
herska dogmatiker sisom Chemnitz, Gerhard, Quenstedt, m.fl., men
framfor allt frén Luthers skrifter. Med denna positiva laroframstéllning
gar hos Pieper en ingdende exeges hand i hand, i synnerhet av sddan
skriftstéllen som har kommit i forgrunden i loppet av de lutherska 14-
rarnas manga stridigheter med sina romerska, reformerta och rationalis-
tiska motstandare. Bade till form och innehall har Dr Piepers dogmatik
i tre band visat sin duglighet som vetenskapligt verk, och detta ocksa
som en levande liroframstéllning som virms av en uppriktig kérlek for
den kristna sanningen liksom ocksa for de studerande som édgnar sig at
denna sanning.

Helt plotsligt och ovéntat stélldes nu undertecknad infér den svéra
uppgiften att s& forkorta Piepers dogmatik, att den i ett trots ménga ut-
vidgningar ej alltfor tungt band skulle innehalla, utan alltfor stor forlust
av stoffet, den positiva ldran och dndé dérvid ta hinsyn till senare rikt-
ningar som t.ex. barthianismen som Dr Pieper inte kunde behandla. Pa
grund av nodropet efter teologisk, sédrskilt dogmatisk litteratur skulle
detta arbete snarast mojligt genomforas, vilket for mig icke innebar né-
gon létt uppgift vid den vildiga belastning med akademiskt och annat
arbete som kriget forde med sig. Jag har forsokt att 16sa den mig givna
uppgiften s, att Piepers positiva ldroframstéllning inte forkortats mer
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an nodvéndigt, men ddremot har hans ldnga exeges och polemik avse-
vart forkortats. Klara skriftstdllen har blott angivits i parentes sdsom
bevis for den aktuella ldran. Upprepningarna i Piepers original har ute-
slutits savitt mojligt. Den teologiskt-kritiska apparaten i tusentals fotno-
ter har nistan helt uteldmnats, och generellt sett har allt som inte tyckts
absolut nddvéndigt uteldmnats. Pa detta sétt, och blott s&, har detta
verks tre band kunnat reduceras till en tredjedel och Dr Pieper dndé fatt
komma till tals i avseende pa sina huvudteser. Det var ingen latt upp-
gift. Jag hade inget annat val &n att réitta mig efter vad jag under dessa
givna svara forhéllanden fann vara nyttigast. Det gér mig ont, att det s&
nir som pa nagra f4 undantag varit nédvindigt att lata den eljest sa
onskvirda behandlingen av den allra nyaste teologin ansta, och att jag
inte heller kunnat betjana ldsarna med hinvisningar till ldmplig teolo-
gisk litteratur. Bada dessa ting blev mig omojliggjorda genom det med-
givna utrymmets foreskrivna korthet. Varje teologiestuderande kommer
emellertid att sjélv latt kunna leta sig fram till de nddvindiga bockerna,
vartill Luthardts “Kompendium der Dogmatik” och andra inledande
verk sdkert kommer att vara ett [ampligt hjalpmedel.

Tvivelsutan har de stérande aterverkningarna av andra véarldskriget
och det mangfaldiga onda som foregick det patagligt visat sig ocksa,
nidr det géller inforskaffande av teologisk litteratur ifrdn Tyskland. For
oss 1 Amerika gjordes redan tidigt inkdpet av de nyaste teologiska ver-
ken om icke helt omojligt s& dock ytterst svart. Under ett helt artionde
var varje form av bokimport fran Tyskland sd gott som instélld, och
detta har for oss inneburit stora vedermddor. Som exempel ndmns hér
blott den uppskattade Weimarutgédvan av Luthers verk. Vid bearbetan-
det av Piepers dogmatik har vi i manga fall mast avstd fran att citera
Weimarutgavan, dérfor att de felande banden helt enkelt inte kunde fés
i Forenta Staterna, vilket ju ocksa hdnde oss med s manga andra tyska
teologiska verk. Darfoér méste vi dven i1 denna forkortade upplaga av Pi-
epers dogmatik hénvisa till St. Louis-upplagan av Luthers verk vid véra
kallhdnvisningar. Som bekant ombesorjdes denna upplaga enligt
Walchs upplaga, och i St. Louis-upplagan hénvisas hogst upp pa varje
sida till band och sidonummer i bade Walch- och Erlangenupplagan.

Matte Gud ge sin rika vélsignelse dven till denna forkortade upplaga
av Piepers "Christliche Dogmatik”, sa att den matte hjidlpa méngen att
battre forstd och uppskatta den lutherska laran. Dr Pieper var fientligt
instdlld mot alla lart klingande teologiska fraser och mot varje form av
hogtravande retorik. Han var angeldgen om att pa ett enkelt, littbegrip-
ligt sétt lata Skriftens gudomliga sanning fa gora sig géllande som den
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framlagts i den lutherska bekdnnelsen, och dndamalet var for honom,
att hans ldsare sjélva skulle kénna végen till livet genom tron péd Kris-
tus. Dérfor enkelheten i hans sprak och i hans framstéllning som i forsta
hand riktat sig till 14sare i hans hemland. Darfor har ocksa denna bib-
lisk-lutherska dogmatik blivit s4 ménga dess kérare. Ty &nnu i dag for-
blir det gamla ordspréket sant: "Haplos ho mythos tds aldtheias” ("En-
kelt &r sanningens ord.”)

Johannes Theodor Mueller
St. Louis, Missouri den 22 november 1945.



FORORD TILL DEN SVENSKA UPPLAGAN

Den svenska, bearbetade Gverséttning av Pieper-Muellers Christliche
Dogmatik som nu framliaggs har foljande bakgrund. Genom ett storre
anslag av Carl-Bertel Nathhorsts Vetenskapliga och Allméannyttiga Stif-
telser ar 1968 fick Evangelisk-lutherska kyrkan i Sverige mojlighet att
pabdrja en &versittning av Pieper-Muellers dogmatik. Oversiéttningen
anfortroddes at teol.kand. Edward Rye. Redan i samband med att over-
sdttningen salunda beslots, forutsattes, att den fardiga Gversittningen
skulle goras till foremal for en viss bearbetning, vilken skulle utforas av
forfattaren till detta forord. Darmed forstods icke ndgon innehallslig
forandring utan ett tillrdttaldggande for svensk publik ndrmast genom
utelimnanden av referenser och citat som onddigt tyngde texten.
Maénga av de namn som forekommer horde redan under J.T. Muellers
tid till en forgangen generation och kan vara okénda storheter dven for
fackteologen av i dag.

Den bearbetning som den forst iordningstillda oversittningen enligt
planerna kom att underkastas har skett med storsta respekt for forfatta-
rens auktorsritt. Aven nir de detaljerade hiinvisningarna bortfallit, har
det faktiska innehéllet oftast inarbetats i texten pa ett mer anonymt sétt
(’Man har menat ...”, ”Nagon har sagt ...”. etc.) Hanvisningar till mer
kinda skrifter har bibehallits. Detta géller inte bara de vérdefulla refe-
renserna till de evangelisk-lutherska bekdnnelseskrifterna och Luthers
verk utan ocksad hanvisningar till den lutherska ortodoxin, till Tridenti-
num, Calvin och andra sidana teologiska storheter av forblivande in-
tresse. Pieper-Muellers hinvisningar till bekénnelseskrifterna har 6ver-
forts till att gédlla ”Svenska kyrkans bekannelseskrifter”, ed. Helander (=
SKB). P& denna punkt har jag erhéllit vénligt bistdnd av andra som en-
gagerat sig for denna boks utgivande.

Betriaffande Lutherreferenserna har jag i princip 14tit endast hanvis-
ningarna till den vetenskapliga Weimarutgévan kvarsta och dérvid kun-
nat fullstdndiga boken genom att ange stélle i denna utgava dven for de
citat som Mueller av skél som han redovisat i sitt férord mast l[&mna
utan Weimarreferens. I négra fall har det dock visat sig, att Pieper-
Mueller brukat textméssigt osékra Luthercitat som ej upptagits i Wei-
marutgdvan; i sddana fall har hanvisningen till Saint Louis-utgavan fatt
kvarsta. Undantagslost giller det dock fall, dér liknande tankar ofta ut-
trycks av Luther pa andra, textmassigt sdkra stdllen. Hanvisningar till
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Saint Louis-utgévan, Missourisynodens bearbetning av den édldre Wal-
chutgivan fran 1700-talet, har likasa fatt kvarsta, nér det giller Luthers
motstdndares skrifter som ndmligen avtrycks i detta pé historiskt mate-
rial sé rika verk. Genomgaende har felaktiga hdnvisningar réttats.

Under arbetet med boken har jag kommit att gora iakttagelser som
bekriftar Muellers ord om den tidsndd, under vilken han gjort sin bear-
betning av Piepers stora verk: Mueller har ibland felaktigt atergivit Pie-
pers mening. Jag har i sddana fall ansett mig bora aterfora texten till Pi-
epers ursprungliga avsikter. Nagon gang har detta skett utan en fotnot
om saken. Det ror sig i sddana fall om detaljer av den typen, att Pieper i
sitt stora verk t.ex. talar om islams 99 rosenkranspirlor (I, s. 531, med
referens till ett religionshistoriskt verk), vilket hos Pieper-Mueller, s.
208, blir "die 99 Rosenkranzperlen der Romischen”, alltsa den romersk-
katolska rosenkransen. I detta fall har meningen uteldmnats; i andra har
en dndring vidtagits utan markering. Andra misstag har jag ndrmare re-
dovisat i en not. Mer svarbemastrat har det forhallandet visat sig vara,
att Mueller vid komplicerade fragor (typ forsynen) icke till fullo aterger
forlagans avvégningar. Detta beror givetvis till stor del pd de svarighe-
ter som vidlader all forkortning. Mueller pekar ju ocksé sjilv pé, hur
han 1atit mycket av det exegetiska materialet bortfalla, vilket ocksa ger
en mer onyanserad bild. Jag har avstétt frdn att kommentera dessa stor-
re fragor och hénvisar blott allmént l4saren till den “’stora Pieper”.

Texten aterger alltsd Pieper-Muellers eller i varje fall Piepers syn. I
nagra noter har jag anméilt avvikande mening. Det géller i forsta hand
laran om nattvardens konsekration och om lokalférsamlingen, bada
punkter, dir under senare ar en lirokamp inom gammallutherdomen f6-
revarit. Att pa detta sétt editera en text stir i bésta Overensstimmelse
med missourisk praxis. Ockséa utgédvor av erkdnda auktoriteter forsags
dér med nodvindiga anmérkningar om forfattarens av omstandigheter-
na betingade avvikelser. I nagra fall uttrycker noten inget ogillande utan
vill blott ge en forklarande kommentar till den svenska ldsarens hjalp.

Till en sddan hjélp bor mahédnda ocksa riknas en kort introduktion
av de bada forfattarna och deras bakgrund. Johannes Theodor Mueller
(1885-1967) tjanstgjorde 1920-1964 vid Missourisynodens stora teolo-
giska hogskola, Concordia Seminary i Saint Louis, Missouri, fran 1931
som eftertrddare till Franz Pieper sasom professor i dogmatik. Han ut-
gav ett 50-tal storre och mindre skrifter. Hans stora uppgift var beva-
randet av arvet frdn foregdngarna. Sjéilv fodd 1 Amerika tillhdrde han
den dnnu tysktalande generationen. Franz August Otto Pieper (1852-
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1931) var fodd i Pommern och kom 1870 till Amerika. Redan 1878
professor vid Concordia Seminary eftertridde han 1887 C.F.W. Wal-
ther som fakultetens rektor och var 1899-1911 som denne dven Missou-
risynodens president. Hans dogmatiska verk visar hans stora kunskaper
i den reformatoriska litteraturen, déri inberdknat bakgrunden till Kon-
kordieformeln. I mycket star han i tacksamhetsskuld till sin féregdngare
Walther, som i viss mening kan ses som den egentlige upphovsmannen
till Pieper-Muellers dogmatik. (Kapitlet om Luther och Skriftens inspi-
ration atergar t.ex. néstan helt pA Walther.) Carl Ferdinand Wilhelm
Walther (1811-1887), prastvigd 1837 i Tyskland, kom 1839 till USA,
dar han 1847 blev Missourisynodens forste president och 1850-1887
undervisade vid sin skapelse Concordia Seminary i Saint Louis. Den
lutherska, bekdnnelsetrogna teologi som Walther utvecklade, uppfattas
ofta felaktigt som ett slaviskt dtervéndande till 1600-talets ortodoxi”.
Tvértom kom intrdngandet i reformationens teologi Walther trots stor
uppskattning i mycket att pa nigra punkter kritiskt behandla det orto-
doxa arvet. Dessa sjalvstandiga insikter bar frukt i ett vittomfattande
forfattarskap som técker olika discipliner, och i en kyrklig gérning som
synodalpresident, professor och tillika kyrkoherde — eller snarare bis-
kop — for Saint Louis fyra forsamlingar. Ett tiotal postillor vittnar om en
utomordentlig predikobegavning med centrum i paskpredikan. Walther
ivrade for aterupplivandet av klassisk, luthersk liturgi och privatbikt.

Pa punkt efter punkt lyckades det honom att skapa ett lutherskt
kyrkoliv, befriat frdn frimmande avlagringar och som formidde béra
frukt pa det mest overflodande sétt. Kérnan i allt detta arbete var givet-
vis den bibliskt begrundade larouppfattning som Pieper-Muellers dog-
matik skinker oss i andra och tredje generationens tappning.

De i den svenska utgédvan anvidnda Lutherhdnvisningarna ir de all-
mént vedertagna. "WA” avser allts8 Weimarutgdvan av Luthers verk,
”WA B” bibelutgivan. "W>” 4r den ovannimnda Saint Louis-utgavan
eller ”Walch 2”. Muellers ndgot oregelbundna foérkortningssystem har
av forbiseende fatt kvarsta i denna upplaga, nir det géiller vissa upp-
slagsverk, bekdnnelseskrifter etc. Svenska substantiv med en allmén
och en teologisk betydelse har i sitt teologiska bruk stavats med stor
bokstav: Ordet (men sakramenten), Lagen (men evangeliet). Ord som
”Frilsare” har stavats med stor bokstav sasom titel, eljest icke.

Latinska citat och uttryck har bibehéllits for att infora lésaren i teo-
logins uttryckssitt och kyrkans klassiska dogmatiska sprak. De har
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dock alla forsetts med svensk Overséttning. Detta géller dven grekiska
ord, vilka har atergivits med latinska bokstiver.

For de ofullkomligheter som med nddvédndighet vidhéftar denna
svenska utgévas yttre drékt bar jag ensam ansvar. Min sakliga genom-
arbetning av texten har givetvis framtvingat &ven en spraklig sadan, vil-
ken ej kunnat begrénsas till den nérmast tédnkta uppgiften att ansluta till
géngse svensk teologisk terminologi.

Stockholm den 15 maj 1985
Tom G. A. Hardt



KRISTEN DOGMATIK






Teologins vasen och begrepp
(DE NATURA ET CONSTITUTIONE THEOLOGIAE)

1. Standpunktsforklaring

Tillstdndet i nutidens kyrka gor en teologisk stdndpunktsforklaring nod-
vindig. Denna dogmatik har skrivits utifrdn f6ljande stindpunkt: Det &r
var Overtygelse att den heliga Skrift absolut skiljer sig fran alla andra
bocker 1 virlden, darigenom att den dr Guds eget ofelbara Ord. Forden-
skull &r den den enda killan och normen for den ldra som en kristen
dogmatik skall framstilla.

Det fanns en tid, d& denna stdndpunkt inte pa ndgot sitt blev ifrdga-
satt inom den kristna kyrkan, bortsett fran négra f4 undantag. Denna tid
varade dnda fram till 1700-talets forsta hélft. Dérefter, och i synnerhet i
var tid, har 14get dndrat sig s& mycket, att det som tidigare var regel nu
har blivit undantag, dtminstone nér det géller teologer som framtrader
offentligt. Dessa teologer som blir betraktade som representanter for
nutidens protestantiska teologi fornekar néstan undantagslost att den
heliga Skrift genom inspiration &r Guds eget Ord. Som en f6ljd av detta
véagrar de ocksd att erkdnna och att anvinda den heliga Skrift som teo-
logins enda kélla och norm. Ménga flyr fran den forment otillforlitliga,
heliga Skrift till det egna ménskliga jaget, som d& med en forskonande
omskrivning kallas kristet trosmedvetande, panyttfott jag, upplevelse
OSsV.

Genom denna rorelse bort ifran Skriften har inom den moderna pro-
testantismen ett tillstdnd uppstatt som har sin motsvarighet i den ro-
merska kyrkan. I den romerska kyrkan &r till sist inte den heliga Skrift
utan pavens jag lirans enda kélla och norm. Ty paven har “all lag och
rétt i sitt hjartas skrin”.! P4 samma sétt vill ocksé de moderna protestan-
tiska teologerna himta och bestimma den kristna ldran utifrén det
dogmatiserande subjektets fromma sjdlvmedvetande istillet for utifran
den heliga Skrift. Ddrmed har man inte bara forskjutit tingens ordning
utan ocksa stéllt dem pa huvudet.

! SKB,s. 333.



Gentemot dessa teologer haller vi helt och fullt fast vid standpunk-
ten att den heliga Skrift genom inspirationens helt enastdende hdndelse
ar Guds eget ofelbara Ord eller ”Guds bok™ (Luthers sitt att bendmna
Skriften).? Bara ur denna bok kan den kristna ldran i alla sina delar
himtas och faststéllas intill den yttersta dagen. Denna standpunkt har
goda forebilder. For det forsta har vi Kristi och hans heliga apostlars
exempel, ty de har alltid identifierat Skriften med Guds Ord. Denna
stindpunkt forsvaras ocksd genom kyrkoreformatorn Luthers norme-
rande exempel. Nar Luther sidger: ”Guds Ord och 16fte skall bestd”, da
menar han den heliga Skrift. Darfor paminner Luther alla som ldser den
heliga Skrift, teologerna i synnerhet inberdknade: ”Du skall anvénda
Skriften pa ett sadant sétt, att du tror: Hér talar Gud sjélv.”* Det &r ock-
s& darfor som Luther riktar den négot hart uttryckta varningen till oss
teologiska larare, att vi blir teologiska missfoster som skolastikerna, om
vi kommer bort fran Skriften, darfor att Skriften “ensam &r all vishets
kélla (i teologin)”.* Visserligen pastas det nufortiden ganska allmént, att
Luther skulle ha intagit en “friare” instéllning till Skriften 4n de senare
lutherska teologerna. Men detta pastaende, nir det framfors i god tro,
beror pa okunnighet om historiska fakta.

Som bekant péstér de nyare teologerna, som sétter sitt eget fromma
medvetande istéllet for Skriften som teologins kélla och norm, att det &r
just deras fromma sjalvmedvetande och deras genom den nya vetenska-
pen starkt utvecklade sinne for verkligheter som hindrar dem att identi-
fiera Skriften med Guds Ord. Det ma vara oss tillatet att stélla upplevel-
se mot upplevelse och verklighetssinne mot verklighetssinne. Vi for var
del upplever tillsammans med miljoner av kristna, och genom Guds nad
far vi fortfarande uppleva det, att den heliga Skrift verkligen dr Guds
Ord. Och nir det giller det skrivna Ordet, s& féormedlar sig denna upp-
levelse pa samma sétt som den formedlade sig i korintiernas hjértan vid
aposteln Paulus muntliga férkunnelse (1 Kor. 2:1-5). Darfor att den he-
liga Skrift &r Guds Ord, skaffar den sig sjédlv erkdnnande genom att
viacka tro som en foljd av Den Helige Andes med Ordet férbundna
verksamhet. Déremot ror sig de nyare teologerna som flyr fran Skriften
pa ett omrade dir de bedrar sig sjdlva, och de kommer inte till sanning-
ens kunskap, déarfor att de skiljer tron fran dess orsak och kunskapskélla

2 WA 12, 362.
Predikningar 6ver forsta Moseboken, 1527, WA 12, 440.
4 WA43,93f

4



och vill lata den uppstéd omedelbart ur deras eget innersta. Att det hir &r
friga om sjélvbedrégeri, framgér klart av att Kristus tydligt binder san-
ningens kunskap vid forblivandet i hans ord (Joh. 8:31-32).

I teologin dr det alltsé inte meningen, att man skall fly fr&n apostlar-
nas och profeternas ord till det egna teologiska jaget, utan det kommer
an pa att det teologiserande ménskliga jaget blir 16st fran sig sjdlvt. Det
kan bara ske genom att teologen undertrycker alla egna tankar och
askadningar som anmdler sig hos honom och tillater att endast sddana
tankar och liror som é&r uttalade i Kristi ord far bo i hans hjérta. Det &r
ingalunda ett ovirdigt slaveri eller bokstavstrdldom, som man ibland
menar, utan det dr var hérliga frihet, vilken vi som kristna teologer far
njuta. Daremot ar fingenskapen i de egna vilsegdende tankarna den
mest fornedrande ménniskotrdldom som finns i vérlden. Kristi Ord som
ar oss givet genom profeter och apostlar vill befria oss fran vara egna
falska tankar som vi har om allt som har med var salighet att gora. Dér-
for ar vart slagord inte: ”Bort fran Skriften!” utan: ”Fram till Skriften,
och till den allena som teologins killa och norm!”

Hur daligt stillt det 4r med den teologi som har kommit bort fran
Skriften och gatt dver till det fromma trosmedvetandets omréade, inser
man latt ndr man ser pa resultaten. En bedrévlig produkt av denna teo-
logi dr fornekelsen av laran om satisfactio Christi vicaria (Kristi stallfo-
retradande tillfyllestgorelse). Denna fornekelse av satisfactio vicaria ar
lika allmént utbredd som fornekelsen av den heliga Skrifts inspiration.
Och hir har vi den djupaste orsaken till att den heliga Skrift inte blir er-
kdnd som Kristi ord. Var och en som fornekar satisfactio vicaria kin-
ner inte den Kristus som Skriften talar om (Joh. 1:29, Matt. 20:28,
osv.). Och den som inte kdnner Kristus, kan han inte heller erkdnna
Kristi ord, vilket Kristus sjalv sdger (Joh. 8:43, 47). Vi pastar inte att
varje teolog som fran sitt skrivbord eller frén sin ldrostol bestrider satis-
factio vicaria skulle sakna personlig kristendom. Ocksa Luther pekar pa
en mojlig och lycklig inkonsekvens, nir han talar om de teologer som
Erasmus anférde mot honom. Han sdger om dem, att deras hjartan hade
en annan instéllning till Gud 4n deras tal i stridens hetta.” Men logiskt
sett finns det ett samband mellan att avvisa Skriften som Kristi ord och
att forneka Kristi stéllforetridande tillfyllestgorelse.

5 WA 18, 644.



En ytterligare ond frukt av denna jag-teologi &r laroforvirringen,
som har gjort sitt intdg Sverallt ddr den moderna teologin lyckats skilja
kyrkan frén hennes ldrogrund, apostlarnas och profeternas ord (Ef.
2:20), och stélla henne pé jag-basis. Denna uppenbara oenighet i laran
som vi finner i det moderna teologiska lagret kan bara hejdas pa ett sitt.
Teologerna maste ldmna sin jag-basis och pd nytt stilla sig pd den
grund som hela den kristna kyrkan &r byggd pé, ndmligen pa Kristi
apostlars och profeters ord, pd den heliga Skrift. Vi som kallar oss
kristna teologer undervisar da pa ett sadant sitt som Luther beskriver:
”Sadana kallas i Gamla testamentet for ’profeternas barn’ som inte
framstéller ndgot eget eller ndgonting nytt sdsom profeterna gor, utan
1ar det som de har fatt fran profeterna.”®

2. Om religion i allménhet

Hérledningen av det latinska ordet religio fran ett stamord (etymologi)
ar som bekant dn i denna dag foremal for diskussion. Sprékkunniga la-
tinare sjilva, bade hedningar och kristna, forsvarar olika hirledningar.
Cicero vill hirleda religio fran relegere eller religere, i betydelsen av
att bedriva nitiskt eller med omsorg” (deligenter retractare).” I motsats
till Cicero gar Lactantius in for att harleda ordet fran religare, i betydel-
sen av “att binda vid Gud, att vara honom skyldig”.® Augustinus tvekar
mellan religere och religare.’ De flesta dldre lutherska teologerna fore-
drar hirledningen fran religare (Quenstedt, Hollazius m.fl.)."” Nyare te-
ologers och filologers meningar ér delade mellan de redan nidmnda hér-
ledningarna. Den etymologiska fragan kan vi lita vara oavgjord utan
skada for saken, ndmligen for var religidsa insikt. Slutligen blir ju ett
ords betydelse inte avgjord genom etymologin, utan genom sprakbru-
ket. H. Ebeling citerar ett erként axiom: ”Etymologin kastar visserligen
vanligtvis ndgot ljus dver ordet som skall forklaras, men den motsvarar
sillan det vanliga sprakbruket.” "

Utldggning av Davids sista ord, 2 Sam. 23:3, WA 54, 35.

De Nat. Deorum 2, 28.

Inst. Div. 4, 28.

Framgér av en jamforelse mellan De Civ. Dei 10, 4 och De Vera Relig., c. 55.
Quenstedt: Systema, 1715, I, 2, Hollazius: Examen, Proleg. II, qu. 2.

""" Wérterbuch zum N.T., III, Einl.
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Men inte heller sprakbruket hjélper oss fram till det allménna religi-
onsbegrepp som sa ivrigt eftertraktas i var tid, och som skulle kunna
sammanfora kristendomen och icke kristna religioner under ett gemen-
samt genus. Visserligen anvander bade hedningar och kristna ordet re-
ligion”. Beroende pé de olika utgangspunkterna forbinder hedningarna
hedniska och de kristna kristna begrepp med detta ord, men begreppen
visar sig vid ndrmare betraktande vara varandras motsatser.

Eftersom hedningarna inte kénner Kristi evangelium (1 Kor. 2:6-
10), men ddremot har en viss kunskap om Guds Lag, ror sig alla deras
religidsa tankar pa Lagens omrdde. Med religion forstar de den ménsk-
liga anstringningen att stimma Gud nadig genom egna girningar
(gudstjanster, offer, moraliska stravanden, askes osv.). Nar det géller att
definiera den hedniska religionen, rader i édldre och nyare tid allmén
Overensstimmelse. Sa skriver t.ex. en teolog: ”Den hedniska religionen
utmérks av att den bara kdnner minskliga arrangemang till att forsona
Gud.” En annan péapekar: ”Det karakteristiska for det hedniska ar att
hela forhéllandet mellan Gud och ménniska betraktas som prestation,
alltsd utifran verkhelighetens synpunkt.”'?

De kristna diremot menar med religion raka motsatsen, nimligen
tron pa evangelium, dvs. tron pa det gudomliga budskapet att Gud re-
dan dr forsonad genom Kristi stéllforetrddande tillfyllestgorelse, eller
som Paulus uttrycker det i de kinda orden: s har ocksé vi satt var tro
till Jesus Kristus, for att vi skall bli réttfardiggjorda av tro pa Kristus,
och icke av laggirningar. Ty av laggirningar blir intet kott rattfardigt”
(Gal. 2:16). Och den lutherska bekdnnelsen sdger: “att vi genom tron fa
syndernas forlatelse for Kristi skull, men icke p& grund av vara egna f6-
regdende eller efterfoljande gérningar.” " Riktningar innanfor kristenhe-
tens yttre ram, som later méinniskans férsoning med Gud helt eller del-
vis komma till stdind genom ménskligt handlande, faller dédrmed tillbaka
pa det hedniska religionsbegreppet och star utanfor kristenheten i reli-
giost avseende. De har forlorat Kristus och har “fallit ur naden” (Gal.
5:4). Om detta skriver Luther mycket allvarligt i Stora katekesen: ”Dér-
for hava alla, som icke genom evangelium och syndernas forldtelse utan
genom sina egna girningar vilja fortjdna helighet, sjdlva utstott och av-
sondrat sig fran kristenheten.” "

12 Jfr harvid ocksa den lutherska bekénnelsen, SKB, s. 145 f, 148.
3 SKB, . 208.
4 SKB, s. 450



3. Antalet religioner i virlden

Niér vi fragar efter antalet helt olika religioner, framgér av ovanstaende
redogorelse att det finns tva helt olika religioner i véirlden: Lagens reli-
gion, dvs. bemddandet att forsonas med Gud genom egna minskliga
handlingar, och evangeliets religion, dvs. den genom evangeliet av Den
Helige Ande verkade tron, att vi har en nadig Gud genom férsoningen
som har skett genom Kristus utan vira egna girningar.

Nér vi ser hur religionerna till sitt visen &r beskaffade, framgér de-
ras uppdelning i tva grupper redan av det forhallandet att enligt Skriften
den kristna religionen har till uppgift att tringa ut alla andra religioner.
Missionsbefallningen som kyrkan fatt (Matt. 28:19, jfr dven Ps. 2:8,
72:8 m.fl.) ar helt av virldsomspannande natur och bestrider alla andra
religioners existensberéttigande med den tillagda motiveringen, att alla
religioner, med undantag av den kristna, héller minniskorna i morker
och satans vald (Apg. 26:18).

Denna uppdelning i tva slags religioner vill man nuf6rtiden inte
langre acceptera. Dérfor letar man efter ett “allmént religionsbegrepp”
som dr s omféngsrikt, att det inte bara uttrycker de hedniska religio-
nernas vasen utan ocksé den kristna religionens. Detta religionsbegrepp
skall alltsd sammanfora de icke-kristna religionerna och den kristna re-
ligionen under eft genus. Men vid en provning av denna religionsdefini-
tion, vari vi finner ett allmént, kristendom och hedendom omfattande
religionsbegrepp, kan man tydligt se att man bara anvdnder gemen-
samma uttryck, medan det betecknade forblir olikartat. Inte med orétt
har man talat om rent verbala definitioner av religion, i vilka den krist-
na religionens vésen forbises.

Lat oss forklara detta med nagra exempel. I allmédnhet har man defi-
nierat religionen som ménniskans personliga forhéllande till Gud. N&-
gon har sagt: ”Det gemensamma for alla religioner dr erkénnandet av en
relation mellan Gud och ménniska”, och en annan teolog dr av samma
uppfattning nar han menar, att det i alla religioner ror sig om “ett for-
hallande till Gud” och ”detta far vi vidl kidnneteckna som religionens
allménna begrepp”. Men ”forhallande” &r bara en abstraktion. S& snart
vi blir konkreta, dvs. sa snart vi undersoker arten av médnniskornas fak-
tiskt foreliggande forhallande till Gud, mérker vi genast att detta forhal-
lande &r tvafaldigt. Hos alla ménniskor som vill férsona Gud genom sitt
eget handlande stoter vi pa ett personligt forhallande som bestar av ett
déligt samvete infor Gud, eller — vilket dr detsamma — av fornimmelsen
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av den gudomliga vreden. Vi tréffar ocksé pa ett forhallande préglat av
hoppldshet, som Paulus uttrycker det i Ef. 2:12. Och hir hjilper varken
offer (1 Kor. 10:20) eller laggdrningar (Rom. 3:20, Gal. 2:16). Var och
en i hednavirlden, men ocksa innanfor den yttre kristenheten, som hal-
ler sig till laggdrningarna dr “under forbannelsen” (Gal. 3:10). Hos de
kristna ddremot dr det personliga forhallandet till Gud ett forhallande
som bestér av ett gott samvete eller av visshet om naden. Hit hor ocksé
det personliga forhéllande som bestar av hopp om det eviga livet som
Gud har lovat att ge at alla som tror pa Kristus (Rom. 5:1-2, 11). De
kristna har detta goda samvete genom tron pa forsoningen som Kristus
astadkommit.

Detsamma géller ocksa den formel varmed religion i allménhet be-
stims som sittet att dyrka och tjana Gud. Sa snart vi granskar vad de
faktiskt foreliggande sétten for gudsdyrkan innebér, framtrider genast
deras visentliga olikhet. De kristna tillber Gud som den Gud som é&r
dem nédig pa grund av Kristi stillféretrddande tillfyllestgorelse, utan
laggirningar. Sina géirningar frambér de 4t honom, inte som en lose-
penning for synder utan som ett tackoffer for forsoningen som har skett
genom Kiristus (Gal. 2:20). Och bara en sddan gudstjanst 4r Gud vélbe-
haglig, en “andlig tempeltjanst” (Rom. 12:1). Alla icke-kristna déremot
menar, eftersom de har ett daligt samvete, att de méste inrikta sina reli-
gidsa anstringningar, i den man de alls forekommer, pa att férsona Gud
genom egna girningar. Men detta “’sitt att dyrka och tjana Gud” beha-
gar Gud sa foga, att det fastmer star under Guds forbannelse (Gal.
3:10). Négon har sagt: ”Det vi aterfinner i alla religioner &r striavan det
efter sékerhet, fullkomlighet och fullindning for det personliga och
gemensamma livet med hjilp av en hogre, 6vermansklig makt”.

Men denna stridvan att sdkra livet genom egna girningar hor bara
hemma i de icke-kristna religionerna, ty hos alla icke-kristna &r gér-
ningsreligionen medfodd.” Men den kristna religionen, som utgors av
tron pa den for vérldens synder korsféaste Kristus, &r inte eftertraktad av
nagon ménniska, ja, for den naturliga ménniskan forefaller den att vara
en stotesten och en dérskap som man inte skall soka utan forkasta
(1 Kor. 1:23, 2:14). Ocksa nyare teologer medger att ett allmént religi-
onsbegrepp, vilket som genus omfattar ocksa de icke-kristna religioner-
na, inte later sig finnas i den heliga Skrift.

5 SKB, s. 148.



De éldre teologerna skall alltsé inte klandras utan lovordas, darfor
att de holl fast vid att gora étskillnad mellan vésentligt olika religioner
genom att placera den kristna religionen i en klass for sig och genom att
sammanfora alla icke-kristna religioner under samma rubrik, ndmligen
falska religioner, varifrdn ménniskorna méste bli befriade genom den
kristna religionen. I synnerhet Luther har pa otaliga stillen papekat, att
det bara finns tva visentligt olika religioner i varlden. Han séger till Jes.
44:17: ”Sa varnar profeten mot andra religioner, som ingenting annat
g0Or dn att forgives uttrdtta bade kropp och sjil. Ju stringare de dr, desto
angsligare och mer bekymrade gor de ménniskorna, och desto mera
driver de dem till fortvivlan. ... Férdenskull &r den sanna och enda reli-
gionen och den enda gudstjdnsten denna, att man tror pd syndernas for-
latelse, som Gud ger av nad, utan betalning, utan foregdende eller efter-
foljande gérningar, av idel barmhértighet.” '

Pa denna punkt kunde och kan man hora invéandningen, att de gamla
teologerna och ocksa Luther saknade det nodvéndiga psykologiska, hi-
storiska och filosofiska betraktelsesittet rorande religionen for att kun-
na klassificera den riktigt. Men ocksa hir foreligger ett sjdlvbedrigeri.
Ty inte heller genom religionspsykologin, religionshistorien och religi-
onsfilosofin kan vi komma forbi atskillnaden mellan de tva vésentligt
olika religionerna.

Nér det géller ett psykologiskt betraktelsesitt av religionerna, sa har
man med stor energi pekat pa likheten mellan de psykologiska foreteel-
serna hos icke-kristna och kristna. Men den pastadda likheten mellan de
psykologiska fenomenen hos kristna och icke-kristna férsvinner genast,
sd fort vi gbr en jamforande provning. Istillet for likhet framtriader den
diametrala motséttningen. I den icke-kristna sjélen finner vi skuldmed-
vetandet eller det daliga samvetet, rddslan for straff och ddrmed den
inre flykten undan Gud, strdvan att avvinda straffet genom egna gir-
ningar, och — eftersom denna strévan inte leder till det efterstrivade ma-
let — ett tillstdnd av dodsfruktan och hopploshet (Ef. 2:12, Hebr. 2:15). 1
den kristnes sjdl finner vi de motsatta tillstinden och rorelserna: det
goda samvetet genom tron pa forsoningen som har skett genom Kristus,
det glddjerika tilltradet till Gud, seger 6ver doden och det sdkra hoppet
om det eviga livet (Rom. 5:1-2, 1 Kor. 15:55). Sa blir likheten mellan
de psykologiska tillstinden och fenomenen reducerad till en rent formal
likhet; en vésentlig likhet finner vi hir absolut inte.

16 WA 25,2851
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Men inte heller det historiska betraktelsesittet av religionerna leder
oss forbi atskillnaden mellan de tva slagen av religion. Nar vi tanker pa
de religiosa fenomenen i de icke-kristna religionerna och jamfor dem
den kristna religionens foreteelser (jamforande religionsforskning), sa
blir resultatet aterigen, att de icke-kristna religionerna vill ordna sitt
forhéllande till gudomen pé de méanskliga girningarnas vig, medan den
kristna religionen har sitt visen just i ”av tron allena” (Rom. 3:28, 4:5,
Ef. 2:8). Det verkligt historiska betraktelsesittet av religionerna leder
till resultatet, att alla icke-kristna religioner betonar saligheten genom
girningar som viasentligt kdnnetecken, medan den kristna religionen
t.o.m. ir en dppen protest mot all gdrningsreligion (Gal. 3:10-11).

Slutligen leder inte heller det filosofiska religionsbegreppet forbi re-
ligionernas indelning i tva slag. Visserligen stoter vi hir pa svérigheten,
att det filosofiska religionsbegreppets representanter inte &r eniga om
meningen och innehéllet 1 ett sidant begrepp. Tydligast talar nog de re-
ligionsfilosofer som uppfattar det filosofiska religionsbegreppet som
rent, dvs. de som helt vill bortse frin den heliga Skrift som Guds Ord
och norm for den kristna religionen, nér de forsoker att faststilla religi-
onens vasen. Men da har vi hér pa nytt det hedniska religionsbegreppet
med samma innehéll: garningsrattfardighet, darfor att Kristi evangelium
ar okdnd mark for alla naturliga ménniskor (1 Kor. 2:9), medan Lagens
verk ocksa star skrivna i religionsfilosofernas hjartan (Rom. 2:15). Dér-
for har Kant, som av manga har blivit ansedd som den forsta verklige
religionsfilosofen, under forkastande av den kristna forsoningsldran
dndrat religionens vésen till ménsklig moral. Kort sagt, ju renare vi for-
star det filosofiska religionsbegreppet som motsvarar den ménskliga fo-
restéllningen, desto sékrare for det forbi den kristna religionen. Det in-
nesluter inte den kristna religionen utan stéller sig i diametral motsats
till den.

Men det finns ocksa ett filosofiskt religionsbegrepp hos sddana som
inte vill bortse fran Skriftens uppenbarelse utan tvartemot forutsitter
den. De kriver att Skriftens uppenbarelse skall vara betraktelseséttets
objekt. Sa vinde sig Anselm av Canterbury, skolastikens fader, ener-
giskt med sitt “credo, ut intelligam” (jag tror, for att jag ma forstd) a
ena sidan mot dialektikerna, som ville stilla vetandet framfor tron och
fordenskull principiellt fornekade det som de inte kunde forstd, och a
andra sidan mot saddana som ville ndja sig med tron. Mot de forsta be-
tonade han credere (tro), mot de andra intelligere (forstd). Men Anselm
lyckades inte med sitt forsok att upphdja tron till en hogre nivé av ve-
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tande, och inte heller hans efterfoljare kunde det. Resultatet av den teo-
logi som vill upphoja tro till vetande &r ett monstrum, som de gamla
lutherska teologerna uttryckte det, en blandning av teologi och filosofi
som med sin tvadelade gestalt liknar kentaurernas slidkte. Anselm tog
bort den aktiva lydnaden ur Kristi forsoningsverk, medan Abaelard,
som arbetade enligt samma metod, satte satisfactio vicaria asido. Hos
de nyare teologerna har forsoket att upphoja tro till vetande fort till for-
nekelsen av sola Scriptura och sola gratia.

4. De faktiskt existerande religionernas
tva kunskapskiillor

Liksom det bara finns tva religioner med visentligt olika innehéll, nim-
ligen Lagens religion (eller gdrningarnas) och evangeliets religion (eller
trons), sa finns det ocksad bara tva kunskapskéllor (principia cognos-
cendi) varur de faktiskt existerande religionerna skapas. Lagens religion
i dess olika gestalter utanfér och inom den yttre kristenheten har ménni-
skorna av sig sjélva, dvs. den &r av ménskligt ursprung. Den har sin
upprinnelse i att den naturliga ménniskan fortfarande har en kunskap
om den gudomliga Lagen (Rom. 1:32) men ocksa har ett daligt samvete
till f6ljd av sina overtrddelser av denna gudomliga Lag. Hon vill dérfor
forsona Gud genom moraliska strivanden och genom av henne ut-
tdnkta gudstjdnster och offer.

Med rétta anmérker Apologin: ”Den meningen hyser vérlden om
alla gérningar, att de utgéra en forsoning, varigenom Gud blidkas.” "
Lagens religion kallar Paulus uttryckligen for kottets religion, dd han
sdger till galaterna som vill bli rattfardiggjorda genom Lagen: ”Ni
som har begynt i Anden, vill ni nu sluta i kottet?” (Gal. 3:3). I sin
kommentar till Galaterbrevet papekar Luther, att kottet hér inte betyder
véllusten, animaliska lidelser eller sinnliga begér, utan ”den rattfardig-
het, den kottets vishet och de fornuftets tankar som striavar efter att bli
rattfardiggjorda genom Lagen”."

Evangeliets innehéll &r att Guds Son blivit ménniska och genom sitt
verk forsonat virlden med Gud (2 Kor. 5:18 ff), sa att médnniskorna nu
blir fréilsta genom tron pa Kristi verk utan egna gérningar (Rom. 3:28).

17 SKB, s. 137.
8 WA 40, 346 f.
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Denna religion har inte sitt ursprung i ménniskohjértat, utan har i tiden
blivit kdnd enbart genom Guds uppenbarelse i Ordet. Den kristna nade-
religionen dr séledes inte i ndgon mening ett minskligt pafund, utan har
sin enda kélla till kunskap i Guds Ords uppenbarelse, som kyrkan nu
och fram till den yttersta dagen dger i apostlarnas och profeternas ord
(Ef. 2:20). Alla léror, dven de inom den yttre kristenheten foredragna,
som gor atkomsten av Guds nad beroende av ménsklig prestation (pela-
gianism och synergism), hor naturligen till de av ménniskor uttidnkta re-
ligionerna och inte till evangeliets nadereligion.

Evangeliets nddereligion uppenbarades omedelbart efter syndafallet
i 16ftet om kvinnans sdd som skulle sondertrampa ormens huvud.” Alla
gammaltestamentliga profeter larde samstdmmigt denna evangeliets re-
ligion, och alla Guds barn i gammaltestamentlig tid trodde p& den
lika samstdmmigt (Apg. 10:43, Rom. 3:21, 4:1 ff).

5. Orsaken till forekomsten av partier
inom den yttre kristenheten

De lutherska bekinnelseskrifterna forklarar mycket noggrant, hur det
kommer sig att de icke-kristna religionerna upptréder i néstan otaliga
former: D4 gérningarna likvil inte kunna skinka samvetet frid, utval-
jer man at sig efter hand nya sédana ... vid sidan av Guds bud.”* Inom
kristenheten borde varje form av partibildning vara utesluten, eftersom
den kristna kyrkan har bara en enda kunskapskilla, ndmligen Kristi ord
(Joh. 8:31-32, Ef. 2:20). Genom tron pd den forsoning som skett genom
Kristus far manniskans samvete verkligen ro och frid, sé det finns ingen
anledning att se sig omkring efter andra forsoningsmetoder (Rom. 5:1,
Kol. 2:10). And4 finns det splittringar inom den kristna kyrkan, trots att
dessa ar uttryckligen forbjudna i Skriften (1 Kor. 1:10-11).

Sadana partibildningar har inte sin grund i olika klimatférhallanden
och rasskillnader, som somliga har menat. De beror pé att ldrare som
inte forblivit vid Kristi apostlars och profeters ord upptrétt inom kyrkan
och vunnit gehor. Dessa har forkunnat sitt eget ord och har foljaktligen
forvanskat eller rentav fornekat den kristna religionens sérart, réttfar-
diggorelsen genom tron utan Lagens girningar. Som bekant hinde séa-

" Jfr Luther till 1 Mos. 3:15, WA 42, 142 f,
20 SKB, s. 137.
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dant redan pa apostlarnas tid (Rom. 16:17, 1 Kor. 14:37, Gal. 1:6 ff,
5:12 m.fl.). Dessa strdvanden att &sidosétta apostlarnas ord, och ddrmed
dven den kristna ldran om naden, dr forklaringen till att partierna upp-
kommit inom den kristna kyrkan och bestar dven i var tid.

Det dr vért att klargora detta genom att se pa nagra konkreta fall av
partibildningar sdsom det romerska partiet, de reformerta gemenska-
perna, splittringarna inom den lutherska kyrkan och den moderna teo-
logiska riktningen. Formellt erkdnner det romerska partiet visserligen
Skriftens gudomliga auktoritet, men det kraver att Skriften skall tolkas i
den heliga modern kyrkans mening, vilket i sista instans innebér att den
skall tolkas enligt pavens mening, istillet for att Skriften skall fa tala
for sig sjélv. Detta tolkande av Skriften enligt pdvens mening medfor
att det romerska partiet mycket bestimt forbannar den kristna religio-
nens centrala lara, ménniskans rattfairdiggorelse genom tron pa nadens
evangelium utan lagens gérningar.?’ Det finns forvisso skrifttrogna
kristna inom det romerska partiet som i anfiktelsens stund slapper tilli-
ten till sina egna gérningar och infér Gud tar sin tillflykt till Guds nad i
Kristus allena.”> Men likval forblir den romerska kyrkan ett sérskilt par-
ti, darfor att den inte later Skriften gélla som den enda kunskapsprinci-
pen.” I och med att Skriften dsidositts, angrips dven den kristna ldran
om naden. Det romerska partiets hela stora maskineri ar instillt pa gir-
ningslira och pé pavens auktoritet.

Ocksé de reformerta samfunden medger formellt Skriftens gudomli-
ga auktoritet. De betonar t.o.m. starkt Skriftens inspiration. Aven deras
nyare teologer héller fast vid den. Den reformerta kyrkan vill pa ett mer
uteslutande sdtt gora Skriften till den kristna ldrans kélla dn den lut-
herska kyrkan, som sdgs vara mera konservativ och bunden till det for-
flutna och darfor later traditionen dga giltighet vid sidan om Skriften. I
sjdlva verket forhéller det sig emellertid s, att det reformerta partiet i
sina avvikelser fran den kristna l4ran &sidosétter skriftprincipen och er-
sitter den med klart uttalade rationalistiska axiom som det envist haller
fast vid.

1. Detta sker forst betriffande de av Gud forordnade nademedlen.
Enligt Skriften erbjuder Gud den av Kristus forvirvade syndaforlétel-
sen och skapar och stirker tron pa den genom de av honom forordnade

2l Tridentinum, Sess. VI, can. 11, 12, 20.
22 Jfr SKB, s. 173.
2 Jfr SKB, s. 333.
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yttre medlen: evangeliets ord, dopet och den heliga nattvarden (Rom.
1:16, 10:17 m.fl.). Dessa yttre nddemedel i Skriftens mening vill varken
dldre eller nyare reformerta teologer acceptera. Zwingli, Calvin och ny-
are reformerta teologer* anser att det vore opassande fér Den Helige
Ande att binda sitt uppenbarande och sitt verkande av néden vid de ytt-
re medel som Gud forordnat. De menar att Den Helige Ande i sjélva
verket inte ens anvénder dessa medel, ndr han verkar i frilsningssyfte.?
Den praktiska konsekvensen av att Andens nadeuppenbarelse och ver-
kan skiljs fran nddemedlen blir att de reformerta éterfaller till den ro-
merska forestdllningen om ingjuten nad (gratia infusa), vilket innebér
ett avfall fran den kristna ldran om réttfardiggorelsen.

Luthers ofta uttalade asikt, att en papist och en svirmare dr samma
sak, ar inte ndgot som kan réknas till 1500-talets overdrifter. Det &r ett
helt sakligt omdome. Att det trots det officiella fornekandet av nade-
medlen dnda finns manga Guds barn i de reformerta samfunden beror
pé en lycklig inkonsekvens.*® De reformerta underlater nimligen inte att
predika; de dr tvdrtom ivriga i bade tal och skrift. I den man de da lar
evangelium om den for vérldens synders skull korsfaste Kristus, ger de
Den Helige Ande tillfdlle att verka och bevara tron pa Kristus — givetvis
inte utan eller vid sidan om Ordet utan just genom Ordet, dvs. pé ett
medelbart sétt.

2. Ytterligare ett asidosittande av Skriftens ord, som beror pa ett ra-
tionalistiskt axiom, foreligger i de reformertas fornekande av Kristi le-
kamens och blods verkliga nirvaro i nattvarden. De medger bade direkt
och indirekt, att Skriftens ord vid forsta anblicken lar Kristi lekamens
och blods nirvaro och inte dessas frdnvaro. Men de séger att nattvards-
orden maste tolkas sa, att de rimmar med tron. Frdgar man vad det &r
for innehéll i den tro som nattvardsorden skall tolkas efter, s svarar de
dldre och nyare reformerta teologerna inte med négra Skriftens utsagor
utan med ett ménskligt dekret som séger, att Kristi manskliga natur bara
kan ha en synlig och lokal ndrvaroform — annars skulle den fOrstoras.
Calvin lér eftertryckligt, att Kristus efter den ménskliga naturen bara
dger en nérvaro som inte dverstiger hans kropps naturliga dimension,
och som séledes inte ricker till for ett nattvardsfirande pd méanga orter i

2 Jfr Hodge, Systematic Theology II, 684: “Efficacious grace acts immediately.”
B Ifr Zwingli, Fidei Ratio, Niemeyer s. 24, Calvin Inst. IV, 14, 17.
26 Jfr hrtill Luther i Schmalk. art., SKB, s. 333.
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vérlden.” Vad som ligger bakom det reformerta fornekandet av Kristi
lekamens och blods verkliga nirvaro i nattvarden ar helt uppenbart den
omstidndigheten, att ett minskligt axiom gors gillande i strid mot Skrif-
tens utsagor.

3. Fragan huruvida Guds nad i Kristus ér allmén (gratia universalis)
eller partikuldr (gratia particularis) tror de reformerta teologerna sig
kunna besvara genom att hinvisa till den historiska framgingen eller
den historiska erfarenheten istillet for att halla sig till Skriftens utsagor,
vilka ldr allmin nad (Joh. 1:29, 3:16 ff, 1 Joh. 2:2, 1 Tim. 2:4-6). Det
reformerta argumentet &r som bekant detta: Av att faktiskt inte alla
ménniskor blir fréilsta foljer slutsatsen att Kristi fortjanst och Guds né-
devilja inte stracker sig till alla manniskor. Att anta en allmén nadevilja,
nér resultatet dr partikulart, skulle vara en foroldmpning mot Guds vis-
het, makt och majestat.”**

Den nddvindiga foljden av denna borttolkning av gratia universalis
ar att evangelium om Kiristus i praktiken blir oanvindbart. Hos en syn-
dare som dr drabbad av Guds Lag kan ndmligen tron pa syndares frilsa-
re inte uppkomma, s& linge hans medvetande behérskas av forestall-
ningen om gratia particularis. Att det dven bland kalvinistiska refor-
merta finns Guds barn som glader sig dver sin fralsning genom Kristus,
beror pa att de i sjdlva verket aldrig accepterat gratia particularis, och
pa att en del av dem som accepterat denna tanke &nda tar sin tillflykt till
gratia universalis nér de plagas av sitt forskrickta samvete. Egendom-
ligt nog rédder de reformerta ldrarna sjélva fortvivlade syndare till det
och forkastar ddrmed det egna partiets instidllning istéllet for att tillim-
pa gratia particularis i praktiken.

Till skillnad fran de kalvinistiska reformerta vill de arminianska re-
formerta hélla fast vid gratia universalis, men de anser att de inte kan
gora detta pa annat sétt &n genom att ta avstand fran sola gratia (av nad
allena). De lér alltsd en ménsklig medverkan vid trons uppkomst. Sale-
des hivdar de att Guds nadeverkan vid omvéndelsen “’icke kan 6vergé i
handling utan den fria, ménskliga viljans medverkan”. Denna inskrénk-
ning av sola gratia innebir ett avfall fran skriftprincipen, darfor att
Skriften tillskriver Guds allenaverksamhet manniskans omvéndelse och
fralsning (Ef. 1:19, Fil. 1:29, 1 Kor. 2:14, 1:23 m.fl.). Denna anklagelse
maste naturligtvis riktas d4ven mot de synergistiska Iutheraner som har

2T Jfr Inst. IV, 7.
28 Inst. II1, 24, 16.
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arminianernas forestéllning om att ménniskan medverkar for att fa
Guds nad. Dessa begagnar sig av olika uttryckssitt (rdtt héllning, det
egna avgorandet, ringare skuld i jimforelse med andra, o.d.). Denna
standpunkt innebér att den kristna tron hindras fran att uppkomma. Ty
den kristna tron uppstar bara i forkrossade hjirtan och bygger just pa
sola gratia. S& sager dven Apologin: ”Sa ofta barmhértighet kommer pa
tal, bor man darfor veta, att hiar ocksé fordras tro, som mottager 16ftet
om barmhértighet”? Att det 4nda finns Guds barn dven bland dem som
i tal och skrift lar arminianism eller synergism, beror pa att en del av
dem é&r inkonsekventa och i sin bonekammare infor Gud sjélva inte tror
pa sin egen lara (sa t.ex. Melanchton).

En sérskilt fruktbar kélla for oenighet och sondring har i modern tid
brutit fram inom den yttre kristenheten i och med att flertalet bland nu-
tidens tongivande offentliga ldrare 6vergett den kristna uppfattningen
om den heliga Skrift. De fornekar ndmligen att den heliga Skrift ar
Guds eget, ofelbara Ord, och ddrmed Overger de den heliga Skrift som
den kristna ldrans killa och norm. Darmed har ocksa principen for
enigheten inom den kristna kyrkan overgetts. Kristus sédger, att endast
de som forblir vid hans ord kénner sanningen (Joh. 8:31-32). Men den
som inte tror pd det som Kristus och hans apostlar séger i Joh. 10:35,
2 Tim. 3:16, 1 Petr. 1:10-12 kommer inte heller att tro pa Joh. 3:16,
Matt. 20:28, Joh. 1:29, Rom. 3:28 m.fl.

Visserligen kan det forekomma, och det har ocksa faktiskt fore-
kommit, att den som teoretiskt fornekat den heliga Skrifts inspiration i
anfiktelse och i dodens ndd trott pé sina synders forlatelse pa grund av
Skriftens ord och pé grund av Kristi stéllforetrddande tillfyllestgorelse.
Men i och med detta 6verger han ju sin tidigare avvikelse och atervin-
der till enheten i tron med den kristna kyrkan som forblir vid Kristi ord,
och som inte kénner till ndgon annan grundval for tillférsikten om Guds
nad dn den frilsning som skett genom Jesus Kristus.

Till behandlingen av partisondringen inom den yttre kristenheten
ansluter sig den omstridda fragan, om ocksa den lutherska kyrkan skall
riaknas som ett av partierna. ”Luthersk kyrka” i ordets egentliga bety-
delse kan inte anvéndas for att beteckna alla samfund som kallar sig
sjdlva for "lutherska”. Det betecknar bara dem som faktiskt 1dr och be-
kdnner den lutherska laran, sidan den lars och bekédnns i de lutherska

2 SKB,s. 112.
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bekannelseskrifterna. Forstar man “luthersk kyrka” pé detta sétt, sé ut-
gor den lutherska kyrkan inte ndgot parti, dvs. den dr inte ett av de
kyrkliga samfund som konstituerat sig sasom sjalvstandiga pa grundval
av skriftvidriga ldror. I sin bekénnelse foretrdder den lutherska kyrkan
inte nagra sérldror. Den bekdnner och lir endast den ldra som enligt
Guds vilja och ordning alla kristna bor bekanna och lara. Héri ligger re-
formationskyrkans ekumeniska karaktir. A ena sidan sitter inte den
lutherska kyrkan likhetstecken mellan sig sjdlv och una sancta. Den
bekénner istéllet, att det finns Guds barn dven 1 sddana samfund déar vid
sidan om manniskoldror s mycket av evangelium forkunnas att tron pa
Kristus som den ende frilsaren fran synden darigenom kan uppkomma.
A andra sidan gor den lutherska kyrkan ansprak p4 att vara den rena li-
rans kyrka, dvs. att dess ldra i alla stycken dverensstimmer med den he-
liga Skrift. Bevisforingen for den lutherska kyrkans ekumeniska karak-
tér skall naturligtvis ske pa induktiv vég.

Till behandlingen av partisondringen inom den yttre kristenheten
hor ocksad motiven for avvikelsen frén Skriftens ldra och for den parti-
bildning som f6r det mesta brukar bli f6ljden. Den heliga Skrift kdnner
inte till nagra &dla motiv till denna onormala foreteelse utan bara kotts-
liga motiv som t.ex. egenintresset (Rom. 16:18), uppblasthet 6ver egen
visdom (1 Tim. 6:3-4), att dras av madnniskor (Joh. 5:44), viljan att und-
ga forfoljelse for korsets skull (Gal. 6:12), avund (Matt. 27:18), okun-
nighet (Joh. 16:3, 1 Tim. 1:13) och personlig hitskhet.** Nar enigheten i
den kristna liran foreligger och vidmakthalls, dr ddremot detta inte pa
nagot sitt en foljd av mansklig kraft, vishet och skicklighet. Det ar helt
och héllet Guds nad och Guds kraft som verkar detta (Joh. 17:11-12,
15, 20-21).

6. Kristendomen som absolut religion

Den kristna religionen &r den absoluta religionen, dvs. den religion som
inte behover nagon komplettering eller forbattring, och som inte kan
kompletteras eller forbattras. Egenskapen av att vara absolut tillkommer
den kristna religionen dock inte i den bemérkelsen att den i logiskt av-
seende bildar en fullkomlig helhet. Den &r istéllet fragmentarisk (1 Kor.

3 SKB, s. 142 f.: ”Aven manga irrldror ha uppsttt i kyrkan blott dérigenom, att lirar-
na varit forbittrade pa varandra.”
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13:12). Vidare bor man inte heller beteckna den kristna religionen som
absolut i den meningen att den ldr ut den mest fullkomliga moralen, fast
detta givetvis dr nagot riktigt (Matt. 22:37-40). Det dr omojligt att Gver-
traffa den kristna moralen, darfor att dess mal ar kérleken till Gud och
till ndstan. Men denna fullkomliga moral &r inte den kristna religionens
véisen utan dess foljd och verkan, liksom karleken till Gud och till nis-
tan &r en frukt av tron pa Kristi forsoning (1 Joh. 4:9-21, Rom. 12:1).

Det finns likval tva skal till att den kristna religionen ar absolut och
utan vidare fullkomlig och odvertriffbar. For det forsta krdver den av
ménniskan inte hennes egen insats for att hon skall forsonas med Gud,
vilket alla icke-kristna religioner gor. Den kréver tron pd den fullkomli-
ga, oovertrdffbara forsoning som verkats genom att Gud var i Kristus
och forsonade virlden med sig sjilv (2 Kor. 5:18-19). I det faktum att
forsoningen eller syndernas forldtelse ar tillginglig genom Kristi satis-
factio vicaria och forkunnas i evangelium, ligger orsaken till att ménni-
skan, da hon genom evangeliets verkan kommer till tro p& evangelium
(Rom. 10:17, 1 Kor. 2:4-5), rattfardiggors infor Gud genom denna tro
utan Lagens gérningar, eller — vilket 4r samma sak — dérigenom blir
fullkomlig infor Gud (Kol. 2:10). Ty Gud forfar pa det sittet, att den
ogudaktiga méinniskans tro rdknas som hennes réttfirdighet (Rom. 4:5)
eller att — vilket aterigen &r samma sak — Kristi fullkomliga rattfardighet
overskyler syndarens egen orattfardighet (1 Joh. 2:1-2). For att den
kristna religionens absoluta karaktér skall bevaras, maste man alltsa
helt och hallet halla fast vid satisfactio vicaria. Den som reducerar den
kristna religionen, s att den sénks ned till samma nivé som Lagens re-
ligion, berdvar den kristna religionen dess specifika karaktdr och dar-
med dven dess ansprak pa att vara absolut.

Den kristna religionen &r for det andra fullkomlig och odvertriffbar,
dérfor att ménniskoord inte utgdr dess kélla och norm. Dess enda killa
och norm ar Guds eget Ord som &r upphojt 6ver all ménsklig kritik. For
kyrkan 1 var tid 4r Guds Ord det nedtecknade Ordet, den heliga Skrift
(sola Scriptura). Nar det géller den heliga Skrift, méste vi ritta oss efter
Kristi och hans apostlars normativa forebild (Joh. 10:35, 2 Tim. 3:16-
17, 1 Petr. 1:10-12, Ef. 2:20) och hélla fast vid att den heliga Skrift,
trots att den skrivits av ménniskor, inte dr ndgon sammanblandning av
méinniskoord och Guds Ord, utan det dr Guds eget Ord som inte kan bli
till intet. Skulle vi anse den heliga Skrift vara en sammanblandning av
manniskoord och Guds Ord och inte Guds eget Ord som inte kan bli till
intet, skulle den med nddvéndighet bli foremél for méansklig kritik. Det-
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ta skulle vara slutet pa den kristna religionens absoluta karaktér. Kort
sagt, den som vill halla fast vid kristendomen som den absoluta religio-
nen, maste halla fast vid bade Kristi stillforetradande tillfyllestgorelse
och den heliga Skrift som Guds Ord.

Enligt Skriftens ldra har den kristna religionen upptrétt som den ab-
soluta religionen alltsedan dess uppkomst. Invdndningen att den kristna
religionen &r en foreteelse bland en lang rad foreteelser i historien, och
att allt som ar historiskt bara kan ha en relativ och inte ndgon absolut
karaktir, haller inte streck. Den tar for givet att den allsmiktige Gud
som styr historien inte kunnat eller inte velat ingripa i ménsklighetens
historia pé sa sitt, att han strax efter syndafallet fér manskligheten up-
penbarade Kristus som frédlsaren undan synd och déd. Men ett sddant
Guds ingripande i historien foreligger faktiskt, vilket Skriften efter-
tryckligt beréttar om (Apg. 10:43, Joh. 5:39, 46, 8:56). Det som Skrif-
ten sdger om forbundsfordandring och om ett forbund som blivit forald-
rat (Jer. 31:31-34, Hebr. 8:6-13), syftar inte pa evangelium utan pa La-
gens forbund pa Sinai (Gal. 3:17 ff).

Enligt Skriften star det fast, att den kristna religionen trddde in i
méinsklighetens historia vid dennas borjan, och att den redan da var den
absoluta religionen i den utpraglade meningen, att den framstaller kvin-
nans sid i hans frilsningsverk som hela ménsklighetens ende frélsare
undan synd och dod. Vi bor dérfor inte tala om den kristna religionen
som den hdgsta och mest fullkomliga religionen eller som religionernas
hojdpunkt, darfor att sddana uttryckssétt ger intryck av att det skulle
vara fraga om en gradskillnad mellan kristendomen och de icke-kristna
religionerna. Det ror sig istéllet om en artskillnad med hansyn till ur-
sprung, viasen och darfor dven till foljder for mianniskans del. Kristen-
domen erbjuder inte bara den hdgsta tillfredsstillelsen. Den erbjuder
den enda. Den dr inte den hdgsta religionen. Den ér den enda av Gud
erkdnda religionen (jfr Ef. 5:8, 1 Kor. 10:20, Apg. 26:18, Ef. 2:1-5,
Rom. 5:1 ff, Gal. 2:16).

Av det som ovan sagts framgér den princip, enligt vilken man skall
skilja mellan Gamla och Nya testamentet. Nya testamentet skiljer sig
inte fran Gamla testamentet ifrdga om innehallet och den gudomliga
uppenbarelsen. Skillnaden ligger endast i uppenbarelsens klarhet och
fullhet. Kristus uppmanade judarna & ena sidan att tro pa honom (Joh.
8:24), men & andra sidan vinde han sig mot tanken att han ldrde nigot
nytt (Joh. 5:39). Samma instdllning framhévs ocksa av Kristi apostlar
(Rom. 3:21 ff, Rom. 4:1 f¥).
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7. Den kristna religionen och den Kkristna teologin

Det kyrkliga sprakbruket skiljer mellan den kristna religionen och den
kristna teologin. Religion betecknar i ordets subjektiva bemérkelse alla
kristnas kunskap om Gud; teologi betecknar i ordets subjektiva bemér-
kelse kyrkans ldrares sdrskilda kunskap om Gud. Man kan acceptera
denna distinktion. Skriften lar bade att alla kristna har kunskap om Gud
(Joh. 6:45), och att de kristnas ldrare dger en sérskild kinnedom om
Gud (1 Kor. 12:29, 1 Tim. 3:2, 2 Tim. 2:1-2). Bada slagen av kunskap
om Gud har sin enda kunskapskélla i den heliga Skrift.

Nufortiden diskuterar man mycket om skillnaden mellan religios
och teologisk insikt. Ur kristen synvinkel bér man emellertid hélla fast
vid att religids och teologisk insikt i princip inte skiljer sig frdn var-
andra ifrdga om kunskapens killa eller medel. De sammanfaller i prin-
cip, dérfor att den teologiska insiktens borjan, mitt och slut inte &r nagot
annat dn att tro p4 Guds Ord sasom det ar uppenbarat i Skriften. Inte
heller teologerna eller kyrkans ldrare kommer utdver Guds uppenbarel-
se 1 sitt Ord, vilket Skriften ofta och pa manga sitt vittnar om (Joh.
8:31-32, 17:20).

8. Den kristna teologin

Ordet teologi betecknar subjektivt sett kunskapen om Gud (lirdom om
Gud) och objektivt sett ldran om Gud. Ordet teologi forekommer inte i
den heliga Skrift. Uppenbarelsebokens gamla overskrift (”Sankt Johan-
nes, teologens, uppenbarelser”) harror naturligtvis frn senare tid. Ut-
trycket forekommer emellertid redan hos hedniska forfattare. Sa sdger
Aristoteles® att Thales och de som fore Thales spekulerat om tingens
ursprung “teologiserat”. Enligt Josefus® skrev Ferekydes av Syros re-
dan pa 500-talet f. Kr. ett verk med titeln “Teologi”, i vilket han speku-
lerade om himmelska och gudomliga ting.

Inom den kristna kyrkan har ordet teologi (liksom dven ordet teolog)
inte alltid anvénts i samma betydelse. Det bor ndrmast erinra oss om att
det &r fraga om kyrkans sprakbruk och inte ett uttryck som vi fétt av
Skriften. Man bor inte fora ndgon strid om ord, sa lédnge dessa dr for-

31 Metaph. 1, 3.
32 C. Apionem 1, 2.
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enade med begrepp som inte strider mot Skriften utan sakligt sett dr in-
neslutna i den. Det senare géller, ndr man forstér “teologi” pd ndgot av
foljande sétt: 1. Den sérskilda kunskap och lira om Gud som enligt
Skriften bor dgas av den som insétts 1 det offentliga predikodmbetet
(1 Tim. 3:2, 5). 2. Den kunskap och liara om Gud som dgs av den som
undervisar kyrkans blivande ldrare, alltsd de teologiska professorerna
som vi numera kallar dem (2 Tim. 2:1-2). 3. Den kunskap och ldra om
Gud som alla kristna dger. Luther betecknar hovitsmannen fran Kaper-
naum som ’theologus”, ty denne har disputerat pa ett s& fint och krist-
ligt sitt, att det skulle ricka till for en som varit teologie doktor i fyra
ar”.» Uttrycket lekmannateolog har visst fog for sig, nér det géller sa-
dana kristna vars kunskaper om den kristna ldran och vars intresse for
kyrkliga fragor Overstiger medelméttan. 4. Kunskapen och ldran om
vissa delar av den kristna religionen, ndmligen om Kristi gudom och i
samband ddrmed om Treenigheten. S& gav man Gregorius av Nazianz
(d. c:a 390) tillnamnet “teologen”, sedan han offentliggjort sina for-
svarstal om Kristi gudom, och kyrkofdderna gav t.o.m. evangelisten Jo-
hannes epitetet “teologen”, darfor att han med sérskilt eftertryck lar
Kristi eviga, véisentliga gudom. Detta sprakbruk har bevarats dnda fram
till vara dagar, och dérfor kallar vi laran om Kristi gudom och ldran om
Treenigheten for teologi i ordets mer inskrdnkta mening till skillnad
frén kosmologin, antropologin, kristologin o.d.

I de ovan ndmnda betydelserna anvands teologi och teolog i en me-
ning som sakligt sett forekommer 1 Skriften. Ddremot 4r det ett skrift-
vidrigt sprakbruk, da teologin anses beteckna en kunskap och ldra om
Gud och om de gudomliga tingen som gar utover tron pa Skriftens ord
eller vill upphdja tron till vetande. Detta &r den nyare teologins ur-
sprungslogn, och den forekommer i olika nyanser. Det &r inte nagot ve-
tande utan istdllet sjadlvbedriageri och okunnighet, nir man menar sig i
sin kunskap om Gud kunna komma utdver tron pé Kristi skrivna Ord.

Med de éldre lutherska teologerna forstar vi teologi som den lardom
om Gud som behdvs for att forvalta det offentliga predikodmbetet, eller
med andra ord: den av Den Helige Ande i en kristen verkade skicklig-
heten att utdva det offentliga predikodmbetets funktioner, dvs. att bade
offentligt och privat utifrdn Skriften kunna ldra Guds Ord rent och klart
och att vederldgga uppkommande villoldror och dérigenom fora syndi-
ga ménniskor till tron och saligheten. Detta ar inneboérden i ordet teolo-

3 WA 41, 26.
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gi 1 subjektiv eller konkret mening sdsom begreppet foreligger t.ex. i
2 Kor. 3:5-6. Med teologi i objektiv mening eller som ldra menar vi den
muntligt eller skriftligt framstillda kristna ldran (doctrina) i den om-
fattning och i den form som en forvaltare av det offentliga predikodm-
betet bor dga den. Detta objektiva begrepp har vi t.ex. 1 2 Tim. 1:13, dér
aposteln mot villoldran lagger Timoteus varmt om hjéartat just sina sun-
da ord eller sin ”sunda ldra” som urbild eller monster for hans ldrodm-
bete. Sjalvfallet bildar den teologi som uppfattas som skicklighet ordets
primédra och egentliga begrepp, medan teologi fattad som lédra kan kallas
for ordets andra, hiarledda mening, eftersom “teologin forst maste vara i
ménniskans sjél, innan den kan framstéllas i tal eller skrift.”** Man har
klandrat denna de &ldre lutherska teologernas uppfattning som varande
ovetenskaplig, men den anbefalls at alla dem som i enlighet med Skrif-
tens mening vill teologisera ur Skriften.

9. Narmare beskrivning av teologin
fattad som skicklighet

En ndrmare beskrivning av teologin fattad som skicklighet har vi i de
talrika skriftstillen som beskriver de personer, at vilka lirodmbetet i
kyrkan skall anfortros i enlighet med Guds vilja och ordning. Dessa &r
de huvudmoment som Skriften anger:

1. Den teologiska skickligheten &r en andlig skicklighet, dvs. en
skicklighet som i varje enstaka fall forutsitter, forutom naturliga gavor,
den personliga tron pa syndernas forlatelse for Kristi stillforetrddande
tillfyllestgorelses skull, alltsd omvindelsen eller panyttfodelsen. De
otroende r inte teologer i den heliga Skrifts mening, inte ens om de
med sitt forstand tagit in alla bibliska ldror och kan undervisa om dem
tack vare sin naturliga begévning. Dogmhistoriskt uttryckt: ”Det finns
inte nagon ’theologia irregenitorum’ (icke péanyttféddas teologi).”
Skriften betecknar skickligheten att forvalta det offentliga larodmbetet
uttryckligen som ett Guds andliga verk (2 Kor. 3:5), medan den beskri-
ver alla otroende som boning och verksamhetssfar for denna tidsélders
furste och inte for Den Helige Ande (Ef. 2:2). Vidare férekommer i
Skriften d&mbetsgévorna alltid endast i forening med personlig kristen-
dom (1 Tim. 3:1 ff, 2 Tim. 2:1 ff).

3% Walther, Lehre und Wehre, 14, s. 9.
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Det dr mot Guds ordning och endast genom Guds tillatelse som
oomvinda befinner sig i det offentliga ldrodmbetet. Dock kan ménni-
skor omvéndas och frilsas genom deras tjanst, forutsatt att dessa am-
betsinnehavare till det yttre lart sig Guds Ord och predikar det, eftersom
nademedlens verkan inte upphdvs genom den personliga beskaffenhe-
ten hos dem som forvaltar dem. Dérfor beskriver de gamla teologerna
med ritta teologin i betydelsen skicklighet som en dvernaturlig, guda-
skinkt forméga. Sa sdger t.ex. Baier: ”Det dr sdkert att teologin till sitt
vésen dr en Overnaturlig skicklighet, visserligen forvdrvad genom véra
handlingar men genom néadens krafter och Den Helige Andes verkan.”*
Luther skriver: ”Doktorer i konst, i medicin, i rattsvetenskap, i sententi-
erna kan péven, kejsaren och universiteten géra. Men var viss om att en
doktor i den heliga Skrift kan inte ndgon annan gora &t dig &n Den He-
lige Ande fran himlen allena.”* Till den andliga skickligheten hor dven
den av Den Helige Ande genom Skriftens ord verkade kristna dverty-
gelsen att Skriften dr Guds ofelbara Ord.

2. Den teologiska skickligheten inbegriper skickligheten att inte lara
nagot annat dn Guds Ord, dvs. skickligheten att avhalla sig fran alla
egna tankar och fran andra ménniskors tankar om Gud och gudomliga
ting och att inte himta den l4ra som skall framldggas fran nigot annat
hall dn frén Guds Ord, dvs. dven for vér tid fran den heliga Skrift. En-
ligt Skriften ar var och en som inte férblir vid Herrens Jesu Kristi sunda
ord en forblindad ménniska som inte vet ndgonting (1 Tim. 6:3-4). Men
det &r i Kristi apostlars och profeters ord som vi har Kristi ord (Joh.
17:20, 1 Petr. 1:10-12, Ef. 2:20). Luther varnar mycket allvarligt: Se,
alla profeter som inte predikar ur Guds mun bedrar, och Gud befaller att
man inte skall lyssna till dem.”*” D& nagon vill himta den ldra som
skall laras i den kristna kyrkan fran andra kéllor d4n den heliga Skrift,
motsdger detta skickligheten till det kristna larodmbetet och innebér att
han &r diskvalificerad fran att inneha &mbetet.

3. Den teologiska skickligheten inbegriper formégan att ldra hela
Guds Ord sadant det &r uppenbarat i den heliga Skrift. S& Paulus som
forkunnade hela Guds rédslut” (Apg. 20:27). Forkunnelsen av hela den
kristna ldran utan att ta bort eller 14gga till ndgot forutsitter naturligtvis
stort nit, bade hos teologie studerande som skall forvirva skickligheten

35 Compendium, ed. Walther, I, 69.
% WA 6, 460.
37 WA 8, 143.
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och hos de ldrare som redan star i &mbetet och som det aligger att beva-
ra och utveckla den teologiska skickligheten (1 Tim. 4:16).

4. Till den teologiska skickligheten hor vidare féormégan att veder-
lagga villoldrarna (Tit. 1:9-11). Det krav som ibland framfors att den
offentlige ldraren bor avhélla sig frén polemik stdds inte av Skriften.
Den forbjuder visserligen strid om onddiga ting, t.ex. om sldktregister
(Tit. 3:9). Forbjuden ar ocksd polemik som bottnar i kottslig iver
(2 Kor. 10:3). Enligt Skriften maste vederldggandet av den falska laran
foregas av framstillning av den rétta ldran, sa att &horaren inser att po-
lemiken ar befogad och instimmer i den. Men det strider mot Skriften
att fran dmbetets funktioner vilja utesluta all beréttigad polemik som
forsvarar den kristna sanningen mot villoldran. Det &r inte bara sé, att
Skriften kréver en sddan polemik (Tit. 1:9-11). Den later ocksé Kristi
och apostlarnas exempel std som normativ forebild. Enligt Guds Ord é&r
den som inte straffar falsk ldra inte nagon trogen forvaltare av Guds
hemligheter, inte ndgon trogen herde for firen som ar honom anfor-
trodda och ingen trogen viktare pd Sions murar, utan han en otrogen
tjidnare, en stum hund, en forrddare (jfr t.ex. Jes. 56:10-11, Fil. 3:2
m.fL.).

Det uttryckligen befallda bekdmpandet av villoldran inbegriper att
man kdnner igen falska ldrare som saddana (Rom. 16:17), vederldgger
dem (Tit. 1:9, 11), isolerar dem, dvs. inte utdvar kyrkogemenskap med
dem (Rom. 16:17, 2 Joh. 10) och ev. dven formellt utesluter dem fran
den kyrkliga gemenskapen (1 Tim. 1:20, 2 Tim. 2:17). Den kristna kyr-
kan har visserligen inte fatt nagon befallning att driva falska ldrare ut ur
landet eller ur den borgerliga gemenskapen med hjilp av &verhetens
makt, men den har befallningen att inte tolerera villoldran inom kyrkan
utan att bekdmpa den med Guds Ord.

5. Den teologiska skickligheten inbegriper slutligen dven formagan
att lida for den kristna larans skull (2 Tim. 2:3, 9). Detta lidande méaste
man forvénta sig, darfor att evangelium &r en stotesten och en darskap
for de otroende (1 Kor. 1:23), och dérfor att det bade ligger i sakens na-
tur och bekriftas av erfarenheten att de otroendes hédtskhet riktar sig
mot de ldrare som beklidder det offentliga dmbetet (Matt 24:9, Apg.
9:16). Ar dmbetsbirarna inte beredda att lida och bira forlust av gods,
dra, social stdllning och — om det behdvs — t.o.m. sjilva livet, kommer
de att kompromissa med villoldran eller helt och héllet avfalla fran san-
ningen och dirigenom gé miste om saligheten.
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10. Niarmare beskrivning av teologin
fattad som lira

Teologin, fattad objektivt eller som ldra (doctrina), ér ingenting annat
an framstéllningen av den liara som finns i den heliga Skrift. Det som
den heliga Skrift pA manga olika hill siger om de enskilda ldrorna
sammanstills av teologin, varvid hénsyn tas till texten och dess sam-
manhang. S& uppstar den ldra som den kristne teologen presenterar
muntligt eller skriftligt (1 Petr. 4:11, Tit. 2:10). Dérfor betonar de gam-
la lutherska teologerna, att det i ”larokroppen” (corpus doctrinae) inte
finns ndgon enda lem, inte ens den ringaste, som saknar stdd Skriften.
P& samma sitt beskriver Luther de gamla teologernas verksamhet efter
apostlarnas tid. Han kallar teologerna, och inbegriper da sig sjélv, ”’pro-
feternas katekumener och larjungar”, ’vi som upprepar och predikar,
vad vi hort och lart av profeterna och apostlarna”.*® Han gér sa langt att
han sdger: ”Ingen annan léra fér ldras eller horas i kyrkan 4n Guds rena
Ord, dvs. den heliga Skrift; annars skall ldrare och dhorare forbannas
med sin ldra.”* Kort och koncist kommer sanningen fram i det bekanta
axiomet: Quod non est biblicum, non est theologicum — Vad som inte ar
bibliskt, ar inte teologiskt.

Den kristne teologen skall dérfor inte ldra fordnderliga ménskliga
meningar utan den gudomliga, ofordnderliga sanningen eller Guds egen
lara (doctrina divina, Kol. 2:8, Tit. 2:10). Lika litet far teologin avlags-
na sig fran den objektiva gudomliga sanningens mark i den heliga Skrift
och gora det egna jaget till den kristna ldrans kélla. Det skulle innebdra
att den kristna ldran forlades till den subjektiva, ménskliga &siktens
sfar. Den kristne teologen méste framfora den frén Skriften hdmtade
gudomliga ldran, s& att han inte ldr nagot annat &n det som Gud sjilv
sdger i den heliga Skrift. Ty den kristna ldran &r ju ingenting annat dn
Guds Ord i motséttning till alla ménskliga tankar och &skadningar. Det
ar ett krav som Skriften sjdlv stéller, att den ldra som skall béras fram i
den kristna kyrkan maste vara doctrina divina, gudomlig lira (Jer.
14:14, 23:16, 27:14-16, Hes. 13:2 ff, 1 Tim. 3:16, 6:3-4 m.fl.).

Larare som inte framfor denna ldra ren, oforfalskad och oavkortad
maste undvikas (2 Joh. 8-11, Rom. 16:17). Luther var s& angeldgen om

WA 54, 35,
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den rétta, gudomliga ldran som skall ldras och horas i kyrkan att han om
och om igen med djupaste allvar inskdrpte dess nodvédndighet. Han
skriver t.ex.: ”Vill ndgon predika, s& ma han fortiga sina egna ord. ...
Har i kyrkan skall han inte tala ndgot annat &n husbondens (Guds) ord;
annars dr det inte den sanna kyrkan. Dérfor skall det heta: *Gud ta-
lar’.”*" Och Luther vill ocksa se detta tillimpat pa teologie professorer.
Han delar definitivt inte en del nyare teologernas standpunkt, att vanli-
ga predikanter bor ndja sig med att bara fram den i Skriften givna ldran,
men att denna restriktion inte skall 14ggas pa teologie professorer vilkas
uppgift ar att foretrdda vetenskapen. Luther kréver att ocksé professo-
rerna skall utdva den strangaste tukt Gver sina tankar: skoningsldst skall
de skjuta ifrén sig alla tankar om Gud och gudomliga ting som inte &r
uttryckta i Skriften. De skall endast “sdga efter och predika” vad de
”hort och lért sig av profeterna och apostlarna”.*' Enligt Luther &r det
utmérkande draget hos alla trogna ldrare, som alltsedan apostlarnas tid
forvaltat kyrkans ldrodmbete, just detta att de “’inte lagger till ndgot eget
eller nagot nytt sdsom de falska profeterna gor, utan att de lar det som

de har fatt av profeterna”.*

Samma standpunkt moter oss ocksd hos de gamla lutherska teolo-
gerna. For att kraftigt framhéva den kristna lérans skriftenliga karaktér
kallar de teologin fattad som ldra dven for “theologia ektypos”, avbild-
lig teologi. Den &r en reproduktion eller ett avtryck av theologia arc-
hetypos, den urbildliga teologin, dvs. av den kunskap om Gud och gu-
domliga ting som ursprungligen bara finns hos Gud sjélv, men som
Gud av nad formedlat och gett at ménniskorna genom sitt Ord. Denna
terminologi &r inte dverflodig eller foraldrad, som somliga har menat.
utan alltigenom skriftenlig, och den ar for teologer i alla tider mycket
instruktiv. Man &r visst inte for skarp, nar man kallar den teologi som
inte motsvarar den i Skriften foreliggande urtypen (theologia archety-
pos) for villfarande och intetsdgande prat. I detta foljer vi Luther som
betecknar allt som lérs i kyrkan utan tickning i Skriften som “’pladder”.

Har den moderna teologin i princip dvergivit tanken, att den kristna
teologin skall vara doctrina divina till skillnad fran alla ménskliga tan-
kar, s& beror detta pa dess fordndrade instillning till den heliga Skrift.
Luther ansdg den heliga Skrift vara Guds eget Ord eller Guds mun.

0 WA 47, 774.
4 WA 54, 35,
2 Tbid.
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Moderna teologer sdger: 1 dag har inspirationsldran dvergetts av den
vetenskapliga teologin. Kraftiga efterverkningar har den bara inom
lekmannaortodoxin” och “Ingen bygger sin dogmatik pa gammalpro-
testantiskt sitt pa norma normans” (dvs. pa Bibeln). Moderna teologer
betecknar fasthéllandet vid skriftprincipen som négot onormalt och som
en dterging till en 6vervunnen teologisk stdndpunkt. Hur allvarligt de
moderna teologerna menar sitt farval till Skriften och foljaktligen sitt
avstandstagande fran kyrkans doctrina publica, framgér av att de inte
endast upptrader defensivt (t.ex. genom att hivda att de bara lir den
gamla sanningen pa ett nytt sétt), utan dven overgér till en starkt utpréag-
lad offensiv och kallar den kristna laran, hamtad ur Skriften, for intel-
lektualism, biblicism, bokstavsteologi, mekanisk skriftuppfattning, en
syn pa Skriften som vore den en lérolag, en lagkodex som fallit ner fran
himlen, en papperspave o.d. De anvénder néstan alla de invektiv som
ingdr i det ordforrad som sévil romarna som de reformerta anvint mot
Luther och den lutherska kyrkan. Denna provocerande instillning hos
de moderna teologerna far oss att tinka pa Luthers kdnda ord: ”Var och
en vill salubjuda i sin bod, inte darfor att han vill uppenbara Kristus och
hans hemlighet, utan darfor att han inte forgidves vill uppenbara sin
egen hemlighet och sina vackra tankar, med vilka han hoppas att t.o.m.
omvinda djavlarna.”*

De nyare teologer som vill himta den kristna léran ur sitt eget inre
och inte fran Skriften ror sig pa sjalvbedrigeriets och ddrmed osanning-
ens plan. Det foreligger ett sjdlvbedrigeri, t.ex. nir man &beropar den
kristna upplevelsen som den kristna sanningens kunskapskélla. Visst
finns det en kristen upplevelse; utan personlig upplevelse finns det
rentav inte nagon kristendom. Varje kristen ménniska har erfarit och er-
far alltjdmt for det forsta, att hon infor Gud &r vérd att fordomas, och
for det andra hjartats fortrostan pa den syndaforlatelse som Kristus for-
vérvat genom sin satisfactio vicaria. Men denna dubbla erfarenhet for-
medlas ju bara genom forkunnelsen av och undervisningen i Guds Ord,
forst som Lag och sedan som evangelium (Luk. 24:46-47, Apg. 26:20).
Den kristna erfarenheten av synd och nad uppkommer inte genom né-
gon Guds omedelbara verkan och inte heller genom Guds verkan i natu-
ren och 1 historien. Det dr endast genom Guds uppenbarelse 1 Ordet som
den kommer till stdnd (Rom. 10:14, 17). Den som forkastar Skriften tar
diarmed ocksa avstdnd fran den kristna erfarenheten. Gor han da sin

$ WA 53,217.
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upplevelse till en domare 6ver Skriften och den kristna ldran, s ar hans
erfarenhet inte kristen utan ndgot hogst okristet.

Det ar ocksa ett sjdlvbedrageri, nir man aberopar det panyttfodda
jaget eller teologens nya minniska som den kristna ldrans killa. Nu
finns det givetvis ett ldrande utifran det panyttfodda jaget eller den nya
ménniskan (Ps. 116:10). Men det r en foroldmpning mot den pénytt-
fodda eller nya ménniskan, nir man tilltror henne en sddan darskap som
att hon ville, om sa bara for en stund, ldgga bort Skriften och se sig om-
kring efter nagon annan kélla och norm for den kristna ldran. Dér denna
metod tillimpas, dr det den gamla minniskan som bedriver teologi. Da
verkar revolutiondren som bryter ned den grund som den kristna kyrkan
ar byggd pa (Ef. 2:20). Da har Nietzsches 0verménniska hamnat pa teo-
logins mark. Den nya ménniskan vet av Joh. 8:31-32, att den gudomliga
sanningen bara kan forstds genom att forbli vid Kristi ord. Darfor haller
hon sig till den allménna regel som géller for alla ldrare: ”Om négon ta-
lar, s& vare hans tal i enlighet med Guds Ord” (1 Petr. 4:11).

Vidare &r det fraga om ett stort sjalvbedrdgeri, nar man pastar att det
inte kommer an pa Skriftens ord (i regel brukar man sdga: Skriftens
bokstav) s& mycket som pé dess innehall. Detta innebér att man forvin-
tar sig nagot bade logiskt och psykologiskt sett omdjligt. I sjdlva verket
forhaller det sig sa: Eftersom innehallet i den heliga Skrift — i likhet
med innehéllet i vilken annan skrift som helst — endast far sitt uttryck
genom sina ord, sa &r dess innehall visst, bara darfor att orden &r vissa
och tillforlitliga. Kan vi inte lita pa Skriftens ord, kommer innehallet
alltid vara hypotetiskt och osdkert. For att ta oss ut ur detta ovisshetens
tillstand, som for fralsningstorstande sjdlar ar vérre dn doden,* forsak-
rar var Frélsare oss om att Skriften inte kan bli om intet (Joh. 10:35),
och han formanar oss att forbli vid hans ord — inte bara vid innehéllet i
vad han séger (Joh. 8:31-32). Dartill lar han oss uttryckligen, att det &r
just genom det apostoliska Ordet som vi kommer till tro och blir frélsta
(Joh. 17:20). En otroende som Lessing, for vilken naturligtvis inte be-
greppen “synd” och “frilsning” fanns, suckar: ”Vem skall frilsa oss
ifrén bokstavens odrégliga ok?” Den troende kristne bekénner déremot
med tacksamt hjdrta: ”’Ditt ord dr mina fotters lykta och ett ljus pad min
stig” (Ps. 119:105).

4 SKB,s.210f.
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Slutligen handlar det om ett sjélvbedrégeri, ndr man aberopar kris-
tendomens historiska karaktér. Visst har kristendomen i sig en alldeles
sarskild historisk karaktér. Enligt Skriftens vittnesbord har den evige
Gudens Son blivit ménniska och i och med detta trétt in i historien. Det
eviga har gétt in i tiden. Skriften vittnar ocksd om att denna underbara
gudomliga hemlighet pa den evige Gudens befallning &r uppenbarad pa
ménskligt sprak genom profeternas skrifter (Rom. 16:25-26), och att
den pé sa vis har blivit en historisk foreteelse. Men till kristendomen
som historiskt fenomen i denna vérlden hor ocksa det faktum, att fréls-
ningsuppenbarelsen genom Kristi ord, som vi har i hans apostlars ord,
ar sa fullstandigt avslutad, att all f6ljande historia varken kan eller skall
dndra ndgonting i den. Helt riktigt har det sagts, “att den historiska
frilsningsuppenbarelsen for oss bara finns i den heliga Skrift som &ter-
ger den”.

Nar moderna teologer omtolkar kristendomens historiska karaktir
och anvinder den for att bli av med den heliga Skrift som den kristna
larans enda killa och norm och istéllet soker himta den kristna laran ur
sitt eget inre (det dogmatiserande subjektet), sa star vi infor ett helt ohi-
storiskt angrepp mot kristendomens verkliga historia. Detta aberopande
av historien rymmer i sig ett sjalvbedréigeri: det egna undervisande ja-
get tar plats bakom den kyrkliga katedern och inkréktar pa Kristi aukto-
ritet, han som &nda fram till den yttersta dagen i sitt Ord ar kyrkans
hogste och ende larare (Matt. 23:8, 10, 28:19-20, Joh. 8:31-32, 17:20).
Alla véigar som leder forbi Skriften som teologins enda kélla och norm,
for in 1 jag-teologin. Som kristna kan vi instdimma i Luthers ord mot
alla jag-teologer: ”De pratar sddant bara for att leda oss bort ifran Skrif-
ten och for att upphdja sig sjdlva till att vara vara mistare for att vi skall
tro pa deras drompredikningar.” **

Insikten om att den heliga Skrift, Guds eget, ofelbara Ord, 4r den
kristna ldrans enda kélla och norm kommer att skapa tre dygder hos
teologen: 1. Han kommer att misstrosta om all egen vishet och med
6dmjukt sinne nalkas Skriften, ddr Gud talar till honom i apostlarnas
och profeternas ord. 2. Han kommer att ta emot den i Skriften uppenba-
rade gudomliga ldran genom tron som det enda kunskapsmedlet, och
han kommer troget att aterge den léran, varvid han av hjértat av hjéartat
ber Gud bevara honom frén att blanda in de egna tankarnas halm i de
gudomliga tankarnas vete (Jer. 23:28). 3. Han kommer genom Guds
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nad att f4 mod och kraft att kridva, att den ur Skriften himtade ldran i
egenskap av Guds egen léra skall vara allenarddande. P4 sd vis kommer
han att avvérja likgiltighet, kaos och forvirring léran. Nér man forebrér
dem som réknas till det konservativa lagret for att de saknar frimodig-
het och kraft, stimmer denna forebraelse knappast med Luthers och
hans efterfoljares trosvissa ord: ”Guds Ord och 16fte skall bestd.” Nuti-
dens teologer bor tinka pa Luthers ord: ”All fortrostan ar fafang som
inte bygger pa Guds Ord” (Jes. 7:9).%

11. Indelningar av teologin fattad som liara

I detta avsnitt skall vi behandla f6ljande punkter: 1. Lag och evangeli-
um 2. Fundamentala och icke-fundamentala liror 3. Oppna fragor eller
teologiska problem.

1. Lag och evangelium

Man har papekat att det finns en av Luther och de gamla teologerna
omsorgsfullt behandlad ldra, som praktiskt taget forsvunnit ur den mo-
derna teologin och som den moderna teologin rentav avvisar. Det géller
laran om Lag och evangelium, speciellt liran om é&tskiljandet av Lag
och evangelium.

Den moderna teologins bedémning lyder s hir: ”Det finns inte na-
gon anledning att under rubriken *Guds Ord’ behandla uppdelningen av
Lag och evangelium och dessas relation till varandra s som de gamla
dogmatikerna gjorde.” Detta uttalande ar karakteristiskt for laget i nuti-
den och samtidigt nagot sjdlvklart for den moderna teologin. Men dess
forklaring att atskiljandet av Lag och evangelium med allt vad det inne-
bér ér oriktigt &r en foljd av fornekandet av Kristi satisfactio vicaria.
Finns det inte ndgon Guds vrede i Skriftens mening, sa finns det ju inte
heller ndgon Lag och nagot evangelium. Men Guds metod att forlata
synder och att skénka frélsning &r nu denna: utan Lagens gérningar,
”genom tron pa Jesus Kristus” (Rom. 3:21-28, Gal. 2:16, 1 Kor. 15:1-2,
Ef. 2:8). Darfor har Luther rétt, ndr han séger att varje kristen ménniska
maste forstd sig pa konsten att dela Lag och evangelium, ja, att ’déar
detta stycke fattas, kan man inte skilja mellan en kristen och en hedning

46 WA 25, 115.
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eller en jude”.” En ménniska dr och forblir en kristen endast genom att
hon 1 sitt samvete trostar sig mot Lagens anklagelser med evangelium
som tillsdger henne syndernas forlatelse utan Lagens gidrningar. Helgel-
se och goda girningar dr bara mojliga hos ménniskor som inte star un-
der Lagen utan under nédden (Rom. 6:14).

Skriftens gudomliga ldra dr innehallsmissigt uppdelad i Lag och
evangelium. I hela Skriften lars Guds Lag (Matt. 22:37-40), och i hela
Skriften ldrs Guds evangelium (Rom. 1:1-2, 3:21, Apg. 10:43). Déarfor
sdger var bekédnnelse: ”Hela Skriften bor uppdelas i dessa tva huvudde-
lar: lagen och 16ftena. An framstiller Skriften lagen, in meddelar den
16ftet om Kristus.”** Bada delarna av Guds Ord maéste teologen ldra
oforkortat och ofréndrat; han far varken gora avkall pa nagot i Lagen
eller géra nagon dndring i evangelium (Matt. 5:17-19, Gal. 1:7-9). Men
nu dr Lag och evangelium till sitt innehéll varandras fullstdndiga mot-
satser, eller som Luther uttrycker sig: ”mer dn motsigande”. Lagen
fordomer den ménniska som inte pé ett fullkomligt sétt uppfyllt den
(Gal. 3:10, Rom. 3:9-19). Men enligt evangelium tillrdknar inte Gud
méinniskorna deras Overtrddelser av Lagen (2 Kor. 5:19, Apg. 20:24).
Infor detta faktum maste teologen kunna skilja pa Lag och evangelium,
om han sjilv inte skall raka i forvirring och skapa forvirring hos andra.
Det ritta atskiljandet bestar i att han begrinsar varje del till det av
Skriften bestimda omradet, ddr den har sin giltighet enligt Guds vilja
och ordning.

1. Genom Lagen skall teologen komma till insikt om synden (Rom.
3:20). Syndernas forldtelse ddremot skall han lira enbart av evangelium
(Rom. 3:28). Den som lar syndernas forlatelse d&ven med Lagen &r inte
nagon kristen teolog, utan en forforare som lar andra att avfalla fran
kristendomen (Gal. 5:4). Han hor till det slags larare som aposteln syf-
tar pd, nér han for deras skadliga verkans skull sdger: ”Jag skulle 6nska
att de min som uppviglar er lite omskéra sig dnda till avstympning”
(Gal. 5:12). Detta innebar att dtskiljandet av Lag och evangelium ar be-
roende av de tilltalade personernas andliga héllning. Lagens skall pre-
dikas for dem som fortfarande &r stolta och sékra, dvs. inte erkénner sig
vara viarda Guds vrede och fortappelsen. Ty vad Lagen sdger, det sdger
den till dem som é&r under Lagen (Rom. 3:19). Evangelium skall dér-

YT WA 36, 9.
48 Apologin, SKB, s. 104.
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emot predikas for dem vars hjértan &r foroédmjukade och forkrossade
genom Lagen (Matt. 11:5, Luk. 4:18).

2. Nér det giller goda gérningar skall teologen med Lagen undervisa
om vilka gérningar som ar goda, som behagar Gud och 4r av honom be-
fallda. Kristus sjilv besvarar fragan om goda girningar utifran Lagen
(Matt. 15:1 ff, 22:35 ff, 19:16 ff). Aven kristna behdver denna under-
visning péd grund av att deras gamla ménniska dr benégen att anse mén-
niskobud om mat och dryck, ogift stdnd o.d. vara girningar som Gud
befallt (Kol. 2:16-23, 1 Tim. 4:1 ff). Lusten och kraften till att gora sa-
dana gérningar som &r goda infér Gud kan emellertid inte verkas pa an-
nat sitt 4n genom evangelium, vilket aposteln Paulus visar i all sin
verksamhet (Rom. 12:1). Axiomet: Lex praescribit, evangelium inscri-
bit, ’Lagen foreskriver, evangelium inskriver”, vilar pa Skriftens grund
(Jer. 31:31-34). Om den teologiska konsten att framkalla goda gérning-
ar sdger Luther: ”Den som driver Lagen tvingar med hotelse och straff.
En nadens predikant lockar och eggar med den godhet och barmhartig-
het som Gud visar.”*

Aven nir det giller bekimpandet av synden méste teologen veta, att
han genom att ldra Lagen i bista fall endast avvirjer synden i det yttre,
medan han i det inre ger synden liv och forokar den. Paulus talar av
egen erfarenhet: ”Medan vi dnnu var i ett kottsligt vasende, var de syn-
diga lustar, som uppvicktes genom lagen, verksamma i véra lemmar till
att bara frukt at déden” (Rom. 7:5). Men Paulus kunde ocksé beritta att
synden dodas i minniskan genom evangelium: ”Men nu &r vi 16sta fran
lagen, i det att vi har dott frdn det varunder vi forr holls fangna; och sa
tjdnar vi nu i Andens nya visende, och icke i bokstavens gamla vésen-
de” (Rom. 7:6) och vidare: ”Synden skall icke rdda Gver er, eftersom ni
icke star under lagen, utan under ndden” (Rom. 6:14). Det ar just pa sé-
dana yttranden hos aposteln som féljande axiom bygger: “Lagen dodar
syndaren, icke synden; evangelium dodar synden, icke syndaren.” Det
ritta atskiljandet av Lag och evangelium &r i praktiken sa svart att Lu-
ther séger: ”Satt darfor den som behérskar denna konst att skilja Lag
och evangelium pa den framsta platsen och kalla honom for en doktor i
den heliga Skrift.”*!

0 WA 17:2,9.
1WA 36, 13.
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2. Fundamentala och icke-fundamentala liror

Distinktionen mellan fundamentala och icke-fundamentala léror har in-
te till syfte att ge dispens frén att acceptera vissa ldror som star i Skrif-
ten. Det ligger inte i ndgon ménniskas makt och forbjuds uttryckligen i
Skriften. Kristi uppdrag till sin kyrka &ar att hon skall lara allt vad han
har befallt (Matt. 28:20, Apg. 20:27). I Gamla testamentet var det ocksa
forbjudet ldgga till nagot eller att dra négot ifran det skrivna Ordet (Jos.
1:8, 5 Mos. 17:19). Detta innebér att ingenting i1 Skriften kan forklaras
vara Overflodigt eller onyttigt, ty “allt som fordom har blivit skrivet, det
ar skrivet oss till undervisning” (Rom. 15:4, 2 Tim. 3:16, 1 Kor. 10:11,
Rom. 4:23-24 m.fl.).

Likval ar det inte bara beréttigat utan ocksa av stor praktisk betydel-
se att skilja mellan fundamentala och icke-fundamentala ldror. Detta in-
ser man ldtt, om man t.ex. stdller ldran om Kristus och ldran om antik-
rist bredvid varandra. Bada larorna star i Skriften, men de star i helt oli-
ka relation till den saliggérande trons uppkomst. Laran om Kristus ut-
gor trons fundament, dérfor att den saliggorande tron har Kristus i hans
stéllforetrddande tillfyllestgorelse som objekt: den &r tron pa Kristus
(Gal. 3:26). Laran om antikrist star ddremot inte i denna fundamentala
relation till den kristna tron. En ménniska far inte syndernas forlatelse
och saligheten genom kunskap om antikrist, utan hon fir det genom
kunskap om Jesus Kristus (Apg. 4:12). Trots detta &r ldran om antikrist
inte 6verflodig. Den tjdnar den saliggérande tron pa sa sitt att den var-
nar for faror som hotar den kristna tron genom antikrists forforelse.
Men lidran om antikrist r inte ndgon fundamental lira, vilket dven de
gamla lutherska ldrarna alltid medgett. Haller vi fast vid att fundamen-
tala ldror 4r sddana laror som tjdnar som fundament for tron, si &r det
inte svért att skilja mellan fundamentala och icke-fundamentala liror.

Den saliggorande tro som Skriften lér dr tron pa syndernas forlatelse
for Kristi satisfactio vicarias skull, eller annorlunda uttryckt: tron pa
den gudomliga réttfardiggorelsen utan Lagens gérningar genom tron
allena. Endast den som genom den Helige Andes verkan dger denna tro
ar 1 Skriftens mening troende (Gal. 2:16) och medlem i den kristna kyr-
kan (Apg. 5:14). Den som inte tror pa detta evangeliums léra, befinner
sig enligt Skriftens mycket bestimda utsaga utanfor de troendes antal
och utanfor den kristna kyrkan (Gal. 3:6-10). Dirav Luthers allvarliga
ord: ”Detta stycke (om réttfardiggorelsen) ar en grundsten och en horn-
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sten som ensam foder, nér, uppbygger, tjédnar och forsvarar kyrkan, och
utan den kan inte Guds kyrka besta ett 6gonblick”** och vidare: ”Hur
manga de &n dr i virlden som icke tror denna ldra, sa ar de antingen ju-
dar eller turkar eller papister eller kittare.”* Darfor kallar dogmatiker-
na laran om réttfardiggorelsen for articulum omnium fundamentalissi-
mum, den allra mest fundamentala laran.

Skriften lar oss klart vilka ldror det &r som tron pa syndernas forla-
telse for Kristi skull forutsitter och inkluderar:

1. Tron pa syndernas forlatelse for Kristi skull forutsétter forst kén-
nedom om synden och syndens f6ljd, den eviga fortappelsen. Dar denna
kédnnedom om synden, dvs. insikten om att man &r vird att fordomas,
inte finns, och dir man istéllet fortfarande sétter tillit till den egna vér-
digheten, kan det inte finnas ndgon tro pa den gudomliga syndaforlatel-
sen for Kristi skull. Déarfor skall man, i enlighet med den av Kristus
sjéilv foreskrivna larometoden, bland alla folk forst predika bot och se-
dan syndernas forlatelse (Luk. 24:47). Kristus belyser detta klart med
berittelsen om farisén och publikanen (Luk. 18:9-14). Det lars ocksa pa
alla skriftstdllen som vittnar om att det endast ar i forkrossade hjartan
som Gud &r ndra med sin ndd och tar sin boning i (Jes. 66:2, 57:15, Ps.
34:19, 51:19, Luk. 4:18).

2. Vidare lar Skriften mycket bestdmt att den saliggdérande tron in-
begriper kunskap om Kristi person, dvs. tron pa att Kristus &r i en odel-
bar person sann Gud och sann minniska (Matt. 22:42). Utan tron pa
Kristi sanna gudom finns i ménniskans hjérta inte nagon tro pa Kristus i
Skriftens mening. Kristus forkastar uttryckligen den judiska allménhe-
tens tro som ansdg honom vara Johannes doparen, Elias, Jeremias eller
nagon av profeterna. Han bekraftar den tro som fanns hos hans ldrjung-
ar, vilka genom Faderns uppenbarelse hade forstétt att han var den le-
vande Gudens Son (Matt. 16:13-17, 1 Joh. 1:1-4). Dir man i likhet med
unitarierna och moderna teologer, som gett sig in pa unitarisk mark,
inte vill 14ta Kristus vara den evige, sanne Guden, och dir man i bésta
fall honoris causa kallar Kristus Gud, kan det inte finnas nagon salig-
gorande tro. Foretradarna for en sddan uppfattning befinner sig extra
ecclesiam, utanfor kyrkan (1 Joh. 5:12-13).> Nér det géller Treenighe-
ten, forhdller det sig enligt Skriften sd, att tron pa de tre personerna ar

32 WA 30:2, 650.
3 WA 40:1, 52.
3 Jfr Apologin, art. I, SKB, s. 95
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sadan att det inte kan finnas ndgon kidnnedom om Sonen utan kdnne-
dom om Fadern (Matt. 16:17, 11:27a) och inte heller ndgon kdnnedom
om Fadern utan Sonen (Matt. 11:27b), och att ingen utan Den Helige
Ande kan kalla Fadern och Sonen Herren (Rom. 8:15, 1 Kor. 12:3, Joh.
16:13-15). Det sédger sig sjilvt, att den som fornekar Kristi sanna
ménsklighet inte heller tror pd den frialsande gudaméanniska som Skrif-
ten uppenbarar for oss.

3. Den saliggdrande tron inbegriper ocksd kunskap om Kristi verk.
Enligt Skriften ar Kristus ndmligen den frélsande trons objekt, och detta
inte darfor att han ar larare av den gudomliga Lagen eller ett fullkom-
ligt moraliskt féredome, utan dérfor att han dr den medlare mellan Gud
och ménniskor som utgivit sig sjalv for att frilsa alla ménniskor (1 Tim.
2:5-6, Joh. 1:29). Den som inte tror pd Kristi satisfactio vicaria gor sin
forsoning med Gud pé ett eller annat sitt beroende av egna girningar
eller egen vérdighet — fertium non datur. Han utesluter sig sjilv fran
den av Kristus forvirvade naden (Gal. 5:4). Finns det, inom de samfund
som forbjuder att syndaforlitelsen for Kristi fullkomliga fortjansts skull
skall anses vara den saliggorande trons fundament (t.ex. Rom), dnda
sddana som dr Guds barn, sa dr det for att dessa ménniskor trots kyr-
kans forbud infor Gud sétter sin tillit till den for deras synders skull
korsfaste Kristus.”

4. Skriften lér vidare, att den saliggorande tron alltid &r tro pa Kristi
ord. Detta ord ar naturligtvis evangeliets yttre ord som Kristus gett sin
kyrka i uppdrag att forkunna och att 1dra (Mark. 16:15-16, Rom. 1:1-2).
Evangeliets ord dr bade det medel, varigenom tron uppkommer (Rom.
10:17), och trons objekt (Mark. 1:15). All tro som inte har Kristi ord,
det vi har i apostlarnas ord, som sitt objekt och som verkas pa annat satt
dn genom detta Ord &r enligt Skriften inbillning och okunnighet (1 Tim.
6:3-4, 1 Kor. 2:1-5). Luther kallar den tro som inte har sin grund i det
yttre Ordet for en tro i vadret”.

5. Slutligen frankdnner Skriften alla dem den kristna tron som for-
nekar de dodas kroppsliga uppstdndelse och det eviga livet. Om tron pa
uppstandelsen skriver en teolog: ”Det starka intresset for den ménskliga
kroppen och dess ingéende i evigheten i forklarad gestalt som préglar
denna tro, bor inte ses som en absolut nddvandig del av den kristna
tron. Snarare tycks det vara en utvdxt av den judiska beloningstron.”

5 SKB,s. 178, 173.
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Men den heliga Skrift siger att alla som fornekar de dodas framtida,
kroppsliga uppstindelse och forsoker “forandliga™ denna trossats lider
skeppsbrott i tron och gar miste om sanningen (1 Tim. 1:19-20, 2 Tim.
2:17-18). Vad géller dessas forhéllande till kyrkan, sa frankdnner apos-
teln dem medlemskap i kyrkan. Det behovs hir inte ndgon utforlig
framstéllning om hur skarpt Kristus klandrade sadducéerna for deras
fornekande av uppstdndelsen och om hur skarpt Paulus klandrade sina
motstadndare i Korint for deras fornekande av denna sanning (Matt.
22:29, 1 Kor. 15:12, 34).

Talar vi pé detta sdtt om fundamentala ldror”, sa ar det givet att det
inte dr den kyrklig-dogmatiska formuleringen av dessa léror som asyf-
tas. De gamla dogmatikerna erinrade om detta upprepade ganger. Hér
ror det sig om de ldror som Skriften sjdlv framstéller. Nar den kyrklig-
dogmatiska formuleringen av Skriftens ldra troget dterger en Skriftens
sanning, maste kyrkan dock bekénna sig till denna formulering utan
nagra som helst reservationer.

Primdra och sekunddra fundamentala ldror

Indelningen av de fundamentala lidrorna i priméra och sekundéra fun-
damentala ldror dr sakligt sett befogad och av stor, praktisk betydelse.
Det har t.ex. vid stridigheterna mellan den lutherska och den reformerta
kyrkan bl.a. diskuterats om huruvida dopet och nattvarden skall riknas
till trons fundament. Mot bakgrund av vad Skriften sdger méste vi halla
fast vid att vid sidan om evangeliets ord dven bada sakramenten &r satta
som fundament for tron pa syndernas forlatelse for Kristi skull (Apg.
2:38, Luk. 22:19 ff, Matt. 26:26 ff). I bada sakramenten finns ett tillsi-
gande eller framrickande av syndernas forlatelse, sé att tron bygger pa
evangeliets 16ften i dessa sakrament. Dopet och nattvarden riknas dér-
for med rétta till de fundamentala ldrorna. Det forhaller sig dock s&, att
man av svaghet kan fara vilse i kunskapen om dopet och nattvarden och
dnda std fast i tron pa syndernas forlatelse, om man haller sig till det
horda eller lasta evangeliets ord. Orsaken till detta &r att evangeliets ord
erbjuder hela den av Kristus forvérvade syndaforlételsen, och att dopet
och nattvarden ger exakt samma né&d, men i en annan, sdrskilt trostrik
form (synligt ord, individuell tilldgnelse).

Den som nu inte erkdnner och brukar dopet och nattvarden som na-
demedel, har mindre stdd for sin tro pa den Gud som ar nadig for Kristi
skull 4n vad Gud har avsett for honom. Men eftersom han tror pa evan-
geliets ord, dger han genom denna tro forlatelsen for alla sina synder,
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och ddrmed dger han saligheten. Det géller alla Guds barn som befinner
sig inom de reformerta samfunden, och som av svaghet i kunskapen
inte erkdnner och brukar dopet och nattvarden som av Gud forordnade
medel for rattfardiggorelsen. Bdde Luther och foretalet till Konkordie-
formeln papekar detta forhallande.*® Det ar riktigt att anvdnda beteck-
ningen sekundéra fundamentala trosartiklar om sédana laror som de om
dopet och nattvarden, som & ena sidan har satts som fundament for tron,
men & andra sidan inte dr absolut nédvéndiga for denna tro, eftersom
tron redan i evangeliets horda eller 14sta ord har det stod som é&r absolut
nodvandigt.

Av det ovan sagda framgér, att dterhdllsamhet &r pé sin plats, nir det
géller att bedoma det personliga trostillstindet hos enskilda personer
som fornekar de sekundira fundamentala ldrorna. A ena sidan maste
man hélla fast vid att den som fornekar sekundéra fundamentala artiklar
i konsekvensen namn dven forkastar de priméra genom det nira sam-
band som finns mellan dem. Den som t.ex. fornekar att Gud kan skénka
syndernas forldtelse genom dopet och nattvarden, dérfor att dessa bara
ar yttre medel, maste i konsekvens med detta ocksa forneka syndaforlé-
telsen genom Ordet, déarfor att Ordet pa samma sitt ar ett yttre medel.
Erfarenheten lar oss emellertid, att det hér foreligger en lycklig inkon-
sekvens. Hos oss ménniskor dr det alltsedan syndafallet illa stillt med
logiken, och genom de lidelser som vicks av stridigheter blir den logis-
ka formégan ytterligare forsdmrad (jfr hértill Luthers relativt milda om-
dome om den felande Nestorius).”’

Aven fromma kristna i det romerska ligret bedomer Luther mycket
milt pad grund av den lyckliga inkonsekvensen.”® T.o.m. ifrdga om sy-
nergistiska motstdndare medger Luther mdjligheten, att det hos enskilda
personer foreligger en lycklig inkonsekvens, sé att de visserligen i teo-
rin, i skrifter och i disputationer tillskriver minniskan en formaga i and-
liga ting, men att de i praktiken, nir de trider infor Gud for att bedja el-
ler har med honom att gora, helt och hallet gldmmer bort sin fria vilja,
misstrostar om sig sjélva och inte ber om nagot annat 4n Gud nad.”
Liknande utsagor moter vi dven hos de senare lutherska teologerna.

% WA 26, 163, SKB, 5. 39 f.
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Sjdlvfallet far man inte missbruka detta medgivande. Men det har
ofta skett och framjat likgiltighet. Férekomsten av den lyckliga inkon-
sekvensen, dar en villfarande genom Guds sérskilda bevarande inte for
egen del faller ur tron, fir inte ha till f6ljd att villoldran ges existensbe-
rattigande inom den kristna kyrkan. Att ldra i Guds hus, i den kristna
kyrkan, &r ndgot djupt allvarligt. Alla som star i larodmbetet bor stdn-
digt komma ihag f6ljande:

1. Ingenstans i Skriften ges at nagon tillstand att avvika fran Guds
ord pé en enda punkt. Istdllet géller som husordning i den kristna kyr-
kan énda till den yttersta dagen: ”Lérande dem att halla allt vad jag har
befallt er” (Matt. 28:20).

2. Varje avvikelse fran Kristi ord, som kyrkan har i hans apostlars
ord, betecknas i Skriften uttryckligen som en stétesten for andra som
sjédlva inte kritiskt granskar villoldran utan tar den sadan den &r, bar den
vidare och t.o.m. stiéller till med ytterligare splittringar inom kyrkan un-
der &beropande av faderna. For att i mojligaste man avldgsna den stote-
sten som varje avvikelse frain Guds Ord i enlighet med sakens natur re-
sulterar i, har offentliga larare kéint ett behov att ppet aterkalla villola-
ror som de tidigare framlagt (jfr Augustinus Retractiones). Aven Luther
ber ofta om att man maétte ha forbarmande vid ldsningen av hans forsta
skrifter, darfor att dessa dnnu inte varit fria fran romerska villoldror.*

3. Var och en som i nagon ldra dsidosatter Skriftens vittnesbord ifra-
gasitter hela den kristna kunskapsprincipen, dven om han sjilv inte ar
medveten om att han gor det. Alla den kristna larans artiklar har ndmli-
gen en gemensam och i sin auktoritet odelbar kunskapsprincip, ndmli-
gen 1 den heliga Skrifts ord. Om vi asidosétter Skriftens auktoritet i vis-
sa léror, t.ex. om dopet och nattvarden, dérfor att vi anser nigot vara
otinkbart eller av andra skil som kommer fran vart eget jag, asidosétter
vi 1 konsekvens med det Skriftens auktoritet, 4&ven nér det géller andra
laror. Det &r detta Luther avser nir han varnar: ”Den Helige Ande (som
talar i alla Skriftens ord) later sig inte delas, s& att han lter ett stycke
laras eller tros pa ett riktigt sétt och ett annat pa ett felaktigt sétt.”®
Visserligen tilligger Luther: ”Utom dér det &r friga om svaga, som ar
villiga att lata sig undervisas och som inte envist sdger emot”. Men sa-
ken &r dven for de svaga alltid forenad med fara, ndmligen dé kontro-
verser uppstar. Da kan det hinda att det kristna villfarandet med bibe-
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hallen tro upphor, och det icke-kristna villfarandet eller det avsiktliga
villfarandet tar vid, vilket innebdr att tron omojliggors (Tit. 3:10-11).
Hér bor man observera Luthers allvarliga ord: ”Du kan inte sdga: Jag
vill fara vilse pé ett kristet sétt. Ett kristet villfarande sker av okunnig-
het.”

4. Vi bor inte heller glomma, att liksom varje synd pa moralens om-
rade (1 Kor. 5:6) har dven varje villfarelse pa lirans omride en bené-
genhet att bli genomsyrande, dvs. att fa andra léror i gungning och till
slut forddrva laran i dess helhet. Det &r detta aposteln menar, d& han si-
ger att litet surdeg syrar hela degen (Gal. 5:9). Det dr denna tendens
Luther &syftar, ndr han jamfor hela den kristna ldran med en ring som
inte ldngre &r hel om det finns ett enda brottstille, och d& han dessutom
sdger om den kristna larans artiklar, att en artikel &r alla och alla artik-
lar 4r en, och om man tappat bort den ena, s gir s& smaningom alla
forlorade”.® T den lyckliga inkonsekvensens stélle trdder den olyckliga
konsekvensen, varvid den kristna sanningen oftast helt och hallet for-
nekas (jfr t.ex. rationalismens utveckling). Det kénda ordet: principiis
obsta (st emot i borjan) har stor betydelse dven for teologins vidkom-
mande.

Icke-fundamentala ldror

Som icke-fundamentala ldror betecknas lampligen sadana Skriftens 14-
ror som visserligen stdr i Skriften men inte &r trons fundament eller
trons objekt, satillvida som det &r tron pa Kristi satisfactio vicaria som
ger syndernas forlatelse och gor ménniskor till Guds barn. Hér ar det
frdga om léror, i vilka tron hos den som redan fatt syndernas forlatelse
och séledes blivit barn hos Gud yttrar sig i kunskap. Sadana léror ar
t.ex. laran om antikrist och ldran om dnglarna. Den rétta insikten i dessa
icke-fundamentala laror kommer tron pa Kristus tillgodo pa det sattet
att de varnar de troende for faror — sa gor ldran om antikrist — eller i
dnnu hogre grad belyser Guds godhet, sdsom ldran om dnglarna gor.
Aven ifrdga om articuli non fundamentales giller siledes 2 Tim. 3:16:
”All skrift 4r ingiven av Gud”.

Fornekandet av icke-fundamentala laror medfor en risk att forneka
Skriftens gudomliga auktoritet. Den som fornekar dessa laror, trots att
han kéanner till att Skriften lar dem, 6verger hela den kristna religionens

2 WA 8, 530.
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kunskapsprincip. Detta géller naturligtvis dven med avseende pa histo-
riska, geografiska och andra sakuppgifter. Den romerske teologen Bel-
larmin har forvisso fel, ndr han vill gora géllande att hela Guds Ord
(hela Skriften) ar den rattfardiggérande trons objekt, ty den rattfardig-
gorande trons objekt dr endast evangeliets 16fte som erbjuder syndernas
forlatelse for Kristi skull (1 Kor. 1:21-24, 2:2, Rom. 3:24-25 m.fl.). Den
som emellertid inte tror Skriften i sma saker, kommer inte heller i sam-
vetets anfaktelser att tro Skriften 1 stora ting som Guds Sons inkarna-
tion, den gudminsklige Frélsarens stillforetradande tillfyllestgorelse
osv. (1 Kor. 2:14). Aven de icke-fundamentala lirorna ir siledes inne-
slutna i Kristi ord: ”Lérande dem att halla allt vad jag har befallt er”
(Matt. 28:20).

3. Oppna fragor eller teologiska problem

Oppna frigor eller teologiska problem ir inte sddana liror som ménni-
skor inte kunnat komma 6verens om. Inte heller ror det sig om sadana
laror som kyrkans bekénnelseskrifter inte uttalat sig ndrmare om. Hér &r
det fraga om ldror som den heliga Skrift sjalv inte besvarar, eller som
Skriften eo ipso later st Gppna.

Det ar uppenbart att den heliga Skrift berdvas sin stidllning som den
kristna ldrans kélla och norm, om endast det som ménniskor kan enas
om skall gélla som allméint bindande kristen ldra. Denna skriftvidriga
tanke ligger bakom de manga forsdken att dstadkomma kyrkliga sam-
manslutningar utan enighet i den kristna ldran. Exempel pa detta har vi i
den reformerta kyrkan (Zwingli och Calvin inbegripna) som alltid visat
en bendgenhet att vilja forena sig med den lutherska kyrkan utan att
dessforinnan bildgga larodifferenser. Samma &sidosittande av skrift-
principen moter oss, nir nyare lutheraner hévdar att i den lutherska
kyrkan bara sddana ldror bor anses vara bindande som é&r avgjorda i den
lutherska kyrkans symboliska bocker. Detta ar i sak den romerska vill-
farelsen som Luther tillbakavisar med de kdnda orden: ”Den kristna
kyrkan har inte makt att uppstélla nagra trosartiklar, har aldrig gjort det,
och kommer inte heller ndgonsin att géra det.”*

Déaremot skall man hélla fast vid, att som Oppna bor erkénnas alla
sddana fragor som tranger sig pa nir man sysslar med larorna i Skriften,
men som Skriften antingen inte alls besvarar eller som den inte ger ett

8 WA 30:2, 420.
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tydligt svar pa. Att oppna fragor i denna mening skall erkénnas som séa-
dana, framgér av de skriftstillen dér tilligg till Guds Ord forbjuds
(5 Mos. 4:2, 12:32, 1 Petr. 4:11). Varje sann teolog skalls saledes ldra
sig inte bara att tala utan ocksa att tiga. Han skall tala, dar Guds Ord ta-
lar, och han skall ocksé tiga, ddr Guds Ord tiger, dvs. inte ger nagot be-
sked (Jer. 23:16, 1 Tim. 6:3 ff). Oppna fragor i denna mening betecknas
dven som teologiska problem, ndmligen problem i den meningen, att de
aldrig kommer kunna l6sas i den kristna kyrkan pa denna jorden, dérfor
att den gudomliga I6sningen saknas i den heliga Skrift.

Till de teologiska problemen i denna mening rdknas t.ex. frdgan, hur
synden har kunnat uppsté nér alla skapade varelser, och alltsé dven &dng-
larna, ursprungligen skapades goda. Till de problem som i detta livet
forblir olosliga hor vidare det s.k. crux theologorum (teologernas kors),
nimligen den frdga som — s&som Konkordieformeln paminner om —
dyker upp infor det faktum, att ’vi se den ene bli férhdrdad, forblindad
och prisgiven at ett férvint sinne, men den andre med lika stor skuld bli
omvénd pa nytt”.* Konkordieformeln varnar for alla forsok att 16sa det-
ta problem i detta livet. Med full ritt hanskjuter den besvarandet av
denna fraga till det eviga livet.

Alla teologer som i teologin vill ge svar pa fragor som verkligen &r
Oppna, eller som vill soka 16sa édkta teologiska problem handlar a) pa ett
skriftvidrigt sétt, darfor att de inte forblir vid 1 Petr. 4:11, b) pa ett ove-
tenskapligt sétt, darfor att de ger sken av ett vetande som de inte &dger.
Enligt Joh. 8:31-32 &r det bara genom att forbli vid Kristi ord som all
kristen kunskap om sanningen formedlas. Det som ges ut for att vara
kunskap om sanningen, utan att man forblir vid Var Herres Jesu Kristi
sunda ord, hor enligt 1 Tim. 6:3-4 hemma pa inbillningens eller okun-
nighetens omrade.

Haller vi séledes fast vid ett skriftenligt begrepp om 6ppna fragor el-
ler teologiska problem, &r det uppenbart att det &r darskap att dgna
mycket tid och energi &t behandlingen av dessa. Vi har tillrdckligt
mycket att géra, om vi lar oss sjdlva och andra vad som ar uppenbarat i
Skriften och forblir vid det. Luther rdknar sysslandet med onyttiga fra-
gor, som vi inte befallts att dgna oss at, till hindren for evangelium, ef-
tersom de stora huvudsakerna, som vi ar befallda att behandla, dérige-
nom skjuts i bakgrunden. Och erfarenheten visar att den stora massan

% SKB, s. 667.
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alltfor latt kan vinnas for ménskliga spekulationer som tillfredstiller ny-
fikenheten. Luthers varnande ord lyder sd: ”Dessa &dr tva hinder for
evangelium, det ena att man lar ndgot annat, alltsa att man driver Lagen
och gérningarna in i samvetena, det andra att djavulen, dédr han ser att
han inte strax kan stota omkull tron, far med list och smyger sig in bak-
ifrdn och kastar fram onyttiga frigor som man skall bekymra sig om
och under tiden sldppa huvudstycket. ... Da dyker den ena fragan efter
den andra upp, sé att det aldrig blir slut pa dem.”* Luther tilldgger kla-
gande: ”Sa tiger man om tron och kérleken”, dessa stycken ju enligt
Luther &r den kristna ldrans huvudstycken. Detta dr den sorgliga erfa-
renhet som den kristna kyrkan fatt gora under alla tider.

12. Kyrkan och de kyrkliga dogmerna

Ar det endast den i den heliga Skrift foreliggande doctrina divina som
har berittigande i den kristna kyrkan, sdsom vi sagt i foregdende av-
snitt, s har man sakligt sett redan besvarat fragan vad de kyrkliga dog-
merna ar och vilket viarde som skall tillmétas dem. Likval tillagger vi
hir ett sirskilt avsnitt om detta, eftersom frigan om dogmat &r ett &mne
som ofta behandlas i nutidens kyrka. Somliga talar mycket bestimt for
en odogmatisk kristendom. De reducerar den kristna kyrkans egentliga
uppgift till ett socialt evangelium. Darmed menas att kyrkan gldmmer
bort det hinsides, inberdknat himlen och helvetet, eller atminstone later
det trdda i bakgrunden. Man inriktar sig istdllet pa detta livet och pa att
gora ménniskorna lyckliga i denna virlden. Andra anser att kyrkan inte
helt kan klara sig utan dogma. Men de tycker att det maste bli ett nytt
dogma som ersitter de gamla dogmerna som &verlevt sig sjdlva. Om
det nya dogmat &r diskussionerna dock dnnu inte avslutade. Manga har
uttalat sig dérhdn att de gamla dogmerna mycket vél skulle kunna bibe-
hallas, men att de maste vidareutvecklas eller liberaliseras.

Vi skall hdr inte gd ndrmare in pd den odogmatiska kristendomen,
eftersom den principiellt tar avstand fran alla kyrkliga dogmer. Vénder
vi oss till den aterstdende falangen, den som anser dogmerna vara nod-
vandiga, sa stir vi infor det faktum att vi mots av olika definitioner av
begreppet “kyrkligt dogma” (jfr bruket av det grekiska ordet i t.ex. Luk.
2:1, Apg. 16:4). Det har t.ex. foreslagits, att sdidana ldror som soker el-
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ler direkt gor ansprak pé kyrkligt erkdnnande bor betecknas som kyrk-
liga dogmer. Denna mycket vanliga definition dr emellertid otillracklig,
eftersom erfarenheten visar att det ar just okyrkliga laror som mest be-
stdmt gor ansprak pa att bli erkénda. S& gér t.ex. en av Roms dogmer ut
pa att rattfardiggorelsen infor Gud inte sker genom tron pa evangelium
utan dven &r betingad av uppfyllelsen av Guds och kyrkans bud.”” Rom
yrkar sé ivrigt pa att denna dogm skall erkénnas, att hon uttalar sin for-
bannelse dver alla som sétter sin tillit till Guds barmhértighet i Kristus
allena, nir det géller att bli rittfardiggjord infér Gud. Detta Roms dog-
ma &r likvél ingenting “kyrkligt”. Det dr istéllet sa okyrkligt, att det ute-
sluter fran kyrkan alla som tror pa det (Gal. 5:4, 3:10, 4:21-31).

Pa helt likartat sitt gor okyrkliga dogmer ansprak péd erkédnnande
dven pa reformert hall (t.ex. dogmat om den gudomliga nddens ome-
delbara verkan) och i synergistiska och arminianska kretsar (férnekan-
det av ”genom tron allena”) samt i den moderna teologin (dogmer om
det teologiserande subjektets upplevelser som larans norm). Definitio-
nen, att en lara som gor ansprak pé kyrkligt erkdnnande skall inrangeras
bland de kyrkliga dogmerna, visar sig alltsa vara otillricklig.

I positiv mening dr varje dogm som hiamtas ur den kristna kyrkans
larobok, den heliga Skrift, kyrklig. Och varje dogm som har négot an-
nat ursprung &n Skriften &r okyrklig. Den kristna kyrkan har ndmligen
inte ndgon egen ldra utan endast Kristi ldra, ndgot som Luther ger ut-
tryck for i de kénda orden: ”Guds kyrka har inte makt att skapa nagon
enda trosartikel”. Visserligen dr det sa, att den kristna kyrkan lar och
bekénner trosartiklar, men detta gor den inte i egenskap av herre utan i
egenskap av undersate, liksom en tjdnare bekénner sig till sin herres si-
gill.®

Man har diskuterat frdgan om huruvida ldrodefinitioner, som sakligt
sett ar givna i Skriften men inte formellt finns uttryckta dér, med rétta
kan betecknas som kyrkliga dogmer. Konkret géller det fragan om hu-
ruvida vi kan tala om en dogm om Treenigheten eller om homoousin
(Kristi vdasensenhet med Fadern) o.d. Vi méaste ge Luther ratt, da han
med avseende pa ordet “homoousios” sager: ”Det dr sant, att man 1 gu-
domliga ting inte skall ldra négot utanfor Skriften, sdsom S:t Hilarius
skriver i sin De Trinitate. Detta innebar ingenting annat dn att man inte
skall 1dra négot annat (4n Skriften). Men det betyder inte att man inte

7" Jfr Trident., Sess. VI, can. 10, 11, 12, 20.
8 Jfr Luther, WA 30:2, 420.
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skulle kunna anvéinda flera eller andra ord, sdrskilt dd& man strider och
kéttarna falskeligen vill vranga och forvinda Skriftens ord. Det var sa
det blev nodvindigt att sammanfatta Skriftens i ménga utsagor fast-
stillda mening med ett kort summariskt ord och att friga, om de ansag
Kristus vara *homoousios’, vilket dr Skriftens mening dr i alla sina ut-
sagor.”

Det som géller om stora och smé kyrkliga férsamlingar géller givet-
vis dven om den enskilde teologen och hans teologi, och i synnerhet om
dogmatikern och hans dogmatik. Teologer ar kyrkliga bara i den man
de principiellt erkdnner Skriften som teologins kélla och norm, och i
den mén det praktiska resultatet, ldran, bara &r ett atergivande av den
lara som finns uppenbarad i Skriften. Teologerna &r endast restes verita-
tis, sanningens vittnen, “’vittnen, som betyga, huru och var denna profe-
tiska och apostoliska ldra bevarats efter apostlarnas tid”, som det star i
Konkordieformeln.” De verkligt lutherska dogmatikerna later dessa ord
ocksa gilla den lutherska ldrans bekdnnelseskrifter, ty dessa bekénner
sig ”for det forsta till Gamla och Nya testamentets profetiska och apo-
stoliska skrifter som Israels rena och klara kélla, som allena utgdér den
enda sanna norm, efter vilken alla ldrare och liror bade provas och do-
mas”.”!

I forbigadende maste hér ett ord sdgas till forman for den gamla dog-
matiken. Det pastds timligen allmint, att de gamla dogmatikerna inte
framstéllt sin dogmatik utifran Skriften, utan att de bara anvént Skriften
som en samling bevisstillen for den redan i fardigt skick Overtagna
kyrkoldran. Detta pastaende ar historiskt sett oriktigt, och dér det fram-
fors 1 god tro sker det av okunnighet om sakforhéllandet. Senare skall vi
visa vilken orimlig forestdllning som avkrdvs oss genom talet om
”Skriften som totalitet”, varmed den moderna teologin kdmpar for sin
existens och asidosétter Skriften som kélla och norm for teologin.

Det kyrkliga dogmat, dvs. den ur Skriften hdmtade léran, dr ocksa
den faktor som bevarar det inre sambandet mellan teologins olika disci-
pliner, och som sékerstéller deras teologiska karaktir nér vi indelar teo-
login i dogmatisk, historisk, exegetisk och praktisk teologi. Den dog-
matiska teologin ér den av Den Helige Ande verkade skickligheten att
pa ett klart och overskadligt sétt framstdlla de 1 Skriften givna ldrorna i
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deras sammanhang och att forsvara dem mot villoldran. Den historiska
teologin dr den av Den Helige Ande verkade skickligheten att inte bara
framstélla hdndelserna pa ett historiskt riktigt sétt, utan ocksa att stilla
de dokumenterade hindelserna och tillstinden under Guds beddmning
som vi har i den heliga Skrift. Det dr bedomandet i enlighet med Skrif-
ten som gor kyrkohistorien till en teologisk disciplin, medan bedéman-
det efter lararens subjektiva askadning eller efter nagon annan utombib-
lisk norm omintetgor kyrkohistoriens teologiska karaktir. Kristen kyr-
kohistoria talar om for oss "hur det gatt for evangelium i varlden”, som
Luther ibland uttrycker saken.

Lararen i kyrkohistoria skall inte bara skapa vordnad for historien.
Han skall ocksa formedla och 6ka vordnaden for Guds Ord. Den exege-
tiska teologin dr den av Den Helige Ande givna skickligheten att halla
de teologie studerandena kvar vid den mening som Skriftens ord ut-
trycker, och att uppvisa hur falska utldggningar strider emot texterna
och deras sammanhang. For att inte exegetikens teologiska karaktir
skall dventyras, maste exegeten obetingat hélla fast vid att ”’Skrift skall
med Skrift tolkas”.

Inget utombibliskt material, vare sig ifrdga om spréket eller om de
historiska forhallandena, far vara av avgérande betydelse for exegeti-
ken. Varje utldggning som tolkar Skriftens ord med hénsyn till en histo-
risk bakgrund som inte &r given i Skriften sjdlv maste avvisas. Den
praktiska teologin dr den av Den Helige Ande verkade skickligheten att
praktiskt tillimpa den genom Skriften insedda, rena, kristna ldran i det
offentliga predikodmbetets alla funktioner, alltsd i den offentliga for-
kunnelsen och i den enskilda sjdlavérden, i kateketisk undervisning av
gamla och unga, i styrandet av forsamlingen osv. Pa den praktiska teo-
logins omrade dventyras den teologiska karaktiren, sa snart nagot ut-
ombibliskt ges ett avgorande utrymme.

Av det ovan sagda framgar att de teologiska disciplinerna inte kan
skiljas ifran varandra. Liksom dogmatikern stindigt maste vara exeget,
historiker och praktisk teolog, maste dven exegeten, historikern och den
praktiske teologen vara en god dogmatiker i den meningen att han har
god kénnedom om Skriftens ldra i alla stycken. Mot kravet pa en
odogmatisk kristendom har man stéllt satsen: ”Blott dogmatiken upp-
bygger.” Detta ar alldeles riktigt, om man med dogmatiken menar den
doctrina divina som finns uppenbarad i Skriften och dr det enda som
skall laras i Kristi kyrka (Matt. 28:20). Detta dr ndgot som teologiska
larare och utévande praster alltid bér komma ihag.
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Alla teologer som avvisar det direkta meddelandet av vernaturliga
sanningar ur Skriften som nagot som frimjar intellektualism, biblicism
o.d. visar genom sddana pastaenden, att de glomt bort vad som hor till
deras dmbete. Praster, som inte dr medvetna om att de framfor allt har
att predika den i den heliga Skrift foreliggande ldran eller att deras pre-
dikningar framst skall ha undervisande karaktér, har inte forstatt vad
som &r deras egentliga uppgift som sjélasorjare. Med rétta faller C.F.W.
Walther f6ljande omdéme: “Hur rik predikan d&n ma vara ifrdga om
formaningar, bestraffningar och trost dr den dock, om den saknar un-
dervisning, en tom och mager predikan, vars formaningar och trost sva-
var i luften. Det kan inte ségas hur ménga predikanter som forsyndar
sig i detta avseende och hur mycket som syndas i detta avseende.” > For
reformationens framgang har man inte minst att tacka den omsténdighe-
ten att Luthers predikningar till folket varit laropredikningar i ordets
bésta bemirkelse.

13. Det mal som teologin vill na hos miinniskorna

Teologen méste stindigt undvika att utifran patvingas frimmande mal-
sattningar. Nar det géller forhallandet till ménniskorna gar inte teologin
ut pa kultur eller pa borgerlig rattfardighet, &ven om det ar sant att kris-
tendomen dr det sékraste och snabbaste sittet att kultivera ménniskorna
och att gora dem till goda medborgare. Teologins mal &r inte heller att
tillfredsstdlla ménniskans intellektuella behov eller att i allménhet beri-
ka det méanskliga vetandet, &ven om det &r sant att teologin kan ge svar
pa manga fragor som minsklig forskning forgéves forsokt besvara (t.ex.
upplysningar om metafysiska problem om varat och blivandet, Kol.
1:16-17, 1 Mos. 1:11-12). Det mal som teologin alltefter syndafallet vill
na hos ménniskorna ar att frilsa dem undan den eviga fordomelsen som
alla individer dr hemfallna at, eller att leda dem till den eviga saligheten
(1 Tim. 4:16, Matt. 13:52). Denna malséttning gor att det kyrkliga 1aro-
ambetet &r det viktigaste dmbetet pa jorden, ldrodmbetet i eminent me-
ning (1 Tim. 3:1).

Nér man visar respekt for att de gamla lutherska teologerna satte te-
ologin i omedelbar relation till saligheten och &nda klandrar detta som
nagot ovetenskapligt, beror det pa att man foretrdder en teologi som
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forlorat ur sikte orsaken till sin egen existens. Hér &r det fraga om en
teologi som redan i detta livet vill forvandla tron till vetande, och som
for att nd detta mal vill hdmta den kristna ldran ur det egna jaget och
inte ur den heliga Skrift. I och for sig maste man vara tacksam for att
sddana teologer inte vill sétta sin teologi i omedelbar relation till salig-
heten. Det vore ju forfarligt om saligheten var beroende av en teologi
som principiellt undervisar utifrdn teologens inre och inte ur Guds mun.
Men i och med att denna teologi tar avstand fran att tala ur Guds mun
och fran en omedelbar relation till saligheten, borde den ockséd avsti
fran att gora ansprak pa att ha sin hiard, hemortsrétt och férankring inom
den kristna kyrkan. Denna teologi dr en frimmande véxt inom kyrkan,
och den kan inte riknas till de plantor som den himmelske Fadern plan-
terat (Matt. 15:13). I kyrkan skall ndmligen endast Guds Ord talas. Ge-
nom det skall médnniskorna foras till den eviga saligheten (1 Petr. 4:11,
1 Tim. 1:3-4, 6:3-4).

Om teologins mal sdger de gamla dogmatikerna: “Féremalet for teo-
logins verkande &ar den syndiga ménniskan, i den man hon skall foras
till den eviga saligheten.” Aven det borgerliga samhillet har att géra
med den syndiga minniskan, men inte i syfte att leda henne till salighe-
ten utan for att med kroppsliga straff skydda det lekamliga livet och de
jordiska dgodelarna mot den syndiga naturens utbrott. Teologen och
den kristna kyrkan &ver huvud taget befattar sig ddremot inte med det
civila bestraffandet av synderna. De dgnar sig istillet at sig att uppenba-
ra syndaskulden infér Gud genom att forkunna av den gudomliga La-
gen, for att direfter genom predikan av evangelium formedla syndernas
forlatelse och salighet. Detta teologins mal, den eviga saligheten, nas
bara pa ett sitt, ndmligen genom tron pa evangelium om Guds nad i
Kristus (Joh. 3:36). S& har teologin som mellanliggande mél framfor
allt att skapa och bevara tron pa Kristus (Rom. 1:5).

Visserligen dr dven helgelsen och goda gérningar ett teologins mal.
Titus skall t.ex. ldra de troende “att beflita sig om att ritt utéva goda
garningar” (Tit. 3:8). Men detta lirs inte som en orsak till eller en forut-
sattning for eller som ett medel att nd syndernas forlatelse och salighe-
ten. En sddan ldra utmérker de ldrare som aposteln Paulus uttalar for-
bannelse over (Gal. 1:8). Det rétta utdvandet av goda gérningar dr en
foljd och verkan av syndernas forlatelse och saligheten som redan er-
hallits genom tron, utan nagra som helst girningar. P4 detta sitt uppnar
teologin savidl en ratt kvalitet som en glddjande kvantitet ifriga om
goda giarningar (Rom. 12:1-2).
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14. Teologins yttre medel med vilka den nar sitt mal
hos méinniskorna

Liksom teologen inte fir forlora ur sikte teologins skriftenliga mal,
ndmligen att framkalla tron pa Kristus och att leda ménniskorna till sa-
ligheten, s& maste han ocksé ha en klar blick ifriga om de medel genom
vilka detta méal nas. Sddana medel 4r inte virldslig makt, yttre tvang,
statlig hjélp o.d. Frestelsen att forfalla till sddana medel &r stor. Sa
lange dnnu kottet bor i teologen dr han bojd att anse, att hans stdllning
som prast i en forsamling eller som teologie professor dr mera vord-
nadsbjudande och sékrare, om staten star bakom honom med sin aukto-
ritet och makt. Detta har lett till att manga uttalat sig till forman for
statskyrkliga forhdllanden och avvisat tanken pa den fria kyrkan som ju
dr den enda av Gud forordnade yttre gestalten for kyrkan. Men dven te-
ologer som tillhor fria kyrkor &r utsatta for frestelsen att gripa till yttre
medel, nir det giller kyrkans uppbyggande, t.ex. frestelsen att yrka pa
ett starkt kyrkoregemente. Till den andliga skicklighet som en teolog
bor dga (2 Kor. 3:5) hor darfor en hjartats tillit till de av Gud forordna-
de naddemedlen, vilka i vérldens och i kottets 6gon &r ringa. Denna tillit
géller framfor allt evangelium om Gud nad (Apg. 20:24), som Kristus
befallt sin kyrka att ldra och predika (Matt. 28:20) och som apostlarna
troget forkunnat (Apg. 20:32).

Nar det géller kyrkoregementet, kan det ndmnas att Schleiermacher
betecknat ocksé kyrkans styrelse som ett teologins slutmal. Det kan vi
acceptera, om man med det menar det rétta styrmedlet, nimligen Guds
Ord. Ty det dr endast med Guds Ord som kyrkan styrs och regeras. Den
kyrkliga ordning som storre och mindre samfund kommer &verens om
for gemenskapens skull, bor inte kallas for den kristna kyrkans styrme-
del. Aven hir skall man ge akt pa vad Luther siger: “Man kan inte pa
nagot vis regera de kristna annat 4n med Guds Ord allena. Ty kristna
ménniskor méste regeras i tron, inte med yttre handlingar. Men tron
kommer inte genom nigot minniskoord utan endast genom Guds Ord,
som S:t Paulus séger i Rom. 10:17: *Tron kommer av predikan, men
predikan i kraft av Guds Ord’.”” Nér Luther hér talar om Guds Ord, sa
menar han naturligtvis framfor allt evangelium som ju &r kéllan till alla
goda géirningar.

WA 11,271.
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15. Teologi och vetenskap

Innan vi ger oss in pa att behandla fragan huruvida teologin &r en veten-
skap, maste vi klara ut vad begreppet vetenskap egentligen betyder. An-
ledningen till detta dr att ordet vetenskap anvénds i olika betydelser och
oftast rentav inte i ndgon betydelse alls.

Forstér man vetenskap som ett ordnat ménskligt vetande, dvs. ett ve-
tande som ménniskan sjédlv forvirvat genom att iaktta naturen och sig
sjdlv utan den heliga Skrifts uppenbarelse, sa dr den kristna teologin
inte ndgon vetenskap. Att sa &r fallet beror pa att varken naturen eller
manniskans samvete ger ndgon kunskap om det som utgdr den kristna
larans specifika innehall, ndmligen evangelium om Kristus (1 Kor. 2:6
ff). Vad som kan forstds genom Guds uppenbarelse i naturen och i
ménniskans samvete &r den s.k. naturliga religionen eller Lagens religi-
on och inte den kristna religionen (Rom. 1:18 ff, 2:14-15). Vidare: For-
stdr man vetenskap inom teologins omrdde som en hogre kunskapsnivé
an trons insikt, sa &r teologin inte heller i denna mening nigon veten-
skap. Detta beror pa att inte ens de lérdaste teologerna i sin kunskap om
andliga ting ndgonsin kommer utover den heliga Skrifts klara uppenba-
relse. Aven hos dem ir det, liksom hos alla Ovriga kristna, endast tron
som 1 detta livet dr organet som tar emot kunskap om andliga ting.
Aven teologen forstar siledes bara s& mycket om andliga ting som han
tror pd grund av Guds uppenbarade Ord (1 Kor. 13:12, Joh. 8:31-32,
Rom. 1:5). ”Teologins bdrjan, mitt och slut &r att tro pa Guds Ord”.

Att teologens kunskaper i regel dr storre till omfanget, beror pa att
han genom langvariga studier far storre insikter om detaljer och biom-
standigheter 1 Skriftens uppenbarelse. Men det forhaller sig ingalunda
s4, att teologen vet det som andra kristna bara tror p4. Aven hos teolo-
gen ir vetandet tro och tron vetande. De filologiska, filosofiska, histo-
riska och andra kunskaper som teologen och inte alla andra kristna har,
hor till teologins yttre apparat, inte till kunskapens inre vésen. Rétt an-
vinda tjénar de trons kunskap eller den rétta forstdelsen av Skriftens
ord. Nir en del moderna teologer med forkérlek definierar teologin som
vetenskap om kristendomen i den meningen, att det skulle vara teolo-
gins uppgift att upphoja tron till vetande, handlar det om ett stort sjélv-
bedrageri och ett avfall fran teologins kunskapsprincip.

Forstdr man déremot teologin som ett bestdimt vetande till skillnad
fran enbart asikter, meningar, hypoteser o.d., sé &dr teologin den mest
fullaindade vetenskap som kan finnas pa jorden. Medan vi pé alla natur-
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liga kunskapsomraden bara har en sammanstéllning av méanskliga iakt-
tagelser och ménskliga slutsatser, som enligt sakens natur (“det é&r
ménskligt att fela”) ger mer eller mindre sékra resultat (t.ex. inom filo-
sofin, astronomin, medicinen osv.), har den kristne teologen, i allt han
sysslar med som teolog, Guds Ord i den heliga Skrift, Guds iakttagel-
ser, hans mening och léra. I en sddan vetenskap ar naturligtvis varje fel-
aktighet ("Gud kan inte fela”) och varje osdkerhet &r helt utesluten (Joh.
17:17, 10:35).

Mot detta har det invénts, att &ven om det medges att det som Skrif-
ten lér &r sanning eller objektivt visst, s forblir den subjektiva visshe-
ten alltid ifragasatt, nimligen huruvida ménniskan ratt forstatt och upp-
fattat den i Skriften uppenbarade sanningen. Man har menat att den
rena objektiviteten hos dem som bara vill halla sig till Skriften, bade
som norm och som kélla, inte 4r mera &an ett sken. Som skél for detta
antagande anfor man, att Skriftens innehall nédvéandigtvis méaste passe-
ra igenom teologens subjektiva uppfattning. P4 det kan man svara, att
dven den tro genom vilken den kristne teologen, liksom varje annan
kristen, uppfattar och forstar Guds egen ldra i Skriften inte 4r nagon av
ménniskan sjélv framkallad uppfattning eller askadning (fides humana,
méinsklig tro). Det dr istéllet en insikt eller 6vertygelse som verkats av
Den Helige Ande sjéilv genom Ordet (fides divina, gudomlig tro). Den
ar alltsd ett sdkert vetande eller en sdker kunskap (1 Kor. 2:5, 2:12).
Luther beskriver den visshet som rader inom teologin s& hér: ”Den He-
lige Ande dr inte ndgon skeptiker och har inte skrivit in i vara hjértan
nagra tvivel eller meningar utan bestimda pastdenden som é&r vissare
och fastare #n livet sjilvt och all erfarenhet.”’ Aven senare lutherska
dogmatiker, som avvisar “vetenskap” som artbegrepp for teologin,
medger att man mycket vil kan kalla teologin for en vetenskap, om
man med det menar den i teologin radande vissheten till skillnad fran
bara en &sikt.

I var tid kallar vi inte girna teologin for en vetenskap, eftersom or-
det blivit misskrediterat genom dess bruk i den moderna teologin. Det
har skett genom de teologer som tilldelar teologin uppgiften att upphdja
tron till vetande eller att bevisa den kristna ldran som nagot som for
ménniskans fornuft ter sig som sanningen. Detta dr omdjligt, eftersom
den naturliga médnniskan inte kan inse evangeliets sanning (1 Kor. 2:14,
1:23). Det &r dérfor som Kristus inte befallt oss att bevisa evangeliets

* WA 18, 605.
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sanning for vérlden utan att forkunna evangelium for den (Mark.
16:15). Paulus dgde visserligen vetenskaplig bildning, men det &r just
denne Paulus som sé& skarpt framhaller, att han infor vetenskapligt bil-
dade &horare som t.ex. korintierna avhallit sig fran vetenskaplig bevis-
foring for att inte ge dem falska stéd for tron (1 Kor. 2:1-5). De gamla
teologerna gav kort och koncist uttryck for detta i satsen: ”Teologin &r
inte en formaga att bevisa utan en forméga att framstélla.” Med det me-
nar de att den teologiska skickligheten bestér i att géra den kristna laran
kénd for vérlden, inte 1 att med fornuftsskél bevisa for varlden att den ar
sann. Beviset for dess sanning ombesorjer Den Helige Ande som &r
forbunden med det forkunnade Ordet. Detta &r inneborden i1 det gamla
axiomet: “Den kristna religionens bista forsvar ar dess forkunnelse.”

Visst kan vi framlidgga fornuftsbevis for den kristna religionen for
rationellt tdnkande och i synnerhet bildade ménniskor och visa dem, att
det dr fornuftigare att lata den kristna religionen gilla dn att forkasta
den. Detta hor till apologetikens omrade. Men apologeten méste alltid
vara medveten om att hans uppgift inte ar att demonstrera den kristna
religionens sanning for de otroende, utan istéllet att avslgja otrons be-
dréglighet, eftersom otron, medvetet eller omedvetet, ger sig ut for att
vara intelligent. I sjdlva verket dr det enligt Kristi vittnesbord viljans
onda inriktning som ligger till grund for otron (Joh. 3:19-20). Det finns
ingen vetenskaplig grund for invandningar mot kristendomen.

16. Teologi och visshet

Som bekant har man i vér tid diskuterat en hel del om den kunskapsteo-
retiska fragan, dvs. frdgan om hur en teolog kan komma fram till sub-
jektiv eller personlig visshet om den kristna ldran. Det saknas inte med-
givanden fran positiva och liberala teologer inom den moderna teolo-
gins ldger om att behandlingen av denna fraga erbjuder vissa svérighe-
ter. Svérigheterna &r dock sjélvforvéllade. De har sin grund i avfallet
fran Skriften som Guds Ord.

I Skriften 1&dmnas ett mycket tydligt och littbegripligt svar pa fragan
om kunskapsteorin. Kristus sédger till alla kristna: ”Om ni forblir i mitt
ord, s& &r ni 1 sanning mina larjungar; och ni skall d& forstd sanningen”
(Joh. 8:31-32). I dessa ord é&r tva ting utsagda: 1. att det finns en kristen
kunskap, och 2. att den kristna kunskapen bestar i forblivandet vid, dvs.
i tron pa Kristi Ord. Fragar man hur man kommer till tro pa Kristi Ord,
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sa svarar Skriften att Kristi Ord har den underbara egenskapen, att nar
det upptas i midnniskans ande genom att hon lyssnar till det eller laser
det, sé ér detta Ord alltid forbundet med Den Helige Andes verkan och
kraft (1 Kor. 2:5). Luther uttrycker denna sanning med orden: ”Dér det-
ta Ord (Guds Ord) kommer in i hjértat med den rétta tron, gor det ocksa
strax hjértat fast, sédkert och visst, sa att det blir obgjligt och okénsligt
infor all anfaktelse, djavulen, doden eller vad det nu mé heta, och sa att
det trotsigt och stolt foraktar och bespottar allting som liknar tvivel,
misstrostan, ondska och vrede, ty det vet att Guds Ord inte kan ljuga.””
Skriften inskérper dessutom eftertryckligt, att forblivandet vid Kristi
Ord ar det enda sitt pa vilket den kristna kunskapen formedlas. Var och
en som inte forblir vid Var Herres Jesu Kristi sunda ord, gér forbi den
kristna vissheten om sanningen och blir en ménniska som ingenting vet
(1 Tim. 6:3-4).

Att ta emot och f6lja denna Skriftens liara om kunskapsteorin &r av
stor praktisk vikt for all kristna och i synnerhet for teologerna. Den som
ar angeldgen om den kristna vissheten, tar sin tillflykt till Kristi Ord, till
Skriften, nirhelst vissheten vill vika ifr&n honom. Han begrundar Ordet
i sitt hjérta och blir pa s& vis genom Den Helige Andes verkan i Ordet
viss om den kristna sanningen. Med stor framgang holl Luther sig till
denna metod: ”Jag vet inte hur starka andra ar i anden, men hur lérd och
full av Anden jag dn skulle bli, kan jag inte bli s& helig som andra tror
sig kunna bli. Det hinder mig alltid, da jag &r utan Ordet och inte tinker
pa det eller umgas med det, att ingen Kristus &r hemma hos mig, ja, inte
heller nagon lust och anda. Men s& snart jag stills infor en psalm eller
ett ord ur Skriften, ljusnar det och hjértat blir brinnande, sé att jag far
ett annat mod och sinne. Jag vet ocksd att var och en skall erfara detta
hos sig sjélv.” "

Luther ger varje kristen och varje teolog radet, att ”man med tankar-
na skall hélla sig till Skriftens bokstdver, som om man med handen
maste halla sig vid vdggen eller vid ett trdd for att inte glida eller
fladdra for langt bort och fara vilse med egna tankar”. Denna Luthers
varning for egna tankar &r inte obefogad. Den som inte umgés flitigt
med Skriften och inte ger Skriften tillfdlle att vittna om sig sjdlv som
den gudomliga sanningen, eller rentav intar en fientlig installning till
Skriften, gér inte bara forbi den kristna vissheten. Han riskerar ocksa att

5 WA 54, 32.
WA 28, 76.
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pa sig sjilv fa uppleva Kristi Ords forblindande verkan (Matt. 11:25,
Joh. 9:39).

Moderna teologer som talar s& mycket om omedelbar kristen visshet
letar &ndé efter en tillforlitlig grund eller hallpunkt for vissheten, efter
en odvervinnlig fastning, dit den kristne kan dra sig tillbaka. Denna 06-
vervinneliga fastning dr enligt Kristi vittnesbord hans Ord som vi har i
apostlarnas och profeternas ord och som star fastare an himlen och jor-
den (Matt. 24:35, Mark. 13:31, Luk. 21:33). Enligt de moderna teolo-
gernas mening har emellertid Kristus, den kristna kyrkan och naturligt-
vis ocksa Luther, alla varit fingna i en villfarelse. De anser att den hit-
intills odvervinneliga fastningen slutgiltigt fallit i vir tid. For deras ge-
nom vetenskapen skolade, skarpt utvecklade sinne for verkligheten sdgs
det vara omojligt att hélla Skriften for att vara Guds Ord. Dérfor méste
visshetens grund sdkas hos ménniskan sjilv, dvs. i det kristna jaget eller
i det teologiserande subjektets sjalvmedvetande. Det var Schleierma-
cher som i sin ”Glaubenslehre” lanserade denna sjélvvisshetens teologi
pa den teologiska marknaden. For det har han skordat allmént och ihal-
lande berdom, inte bara bland de liberala utan ockséd bland de positiva,
ja, egendomligt nog dven bland konfessionella lutheraner (R. Seeberg,
Hofmann, Frank, Thmels, Althaus). En genom Schleiermachers och
hans eftertradares metod uppnéddd sjélvvisshet &r inte ndgon visshet alls,
och den ér varken kristen eller vetenskaplig.

1. Den dr inte ndgon visshet utan bara sjilvbedrageri, dérfor att det
enligt Kristi vittnesbord inte finns ndgon visshet som verkas pad annat
satt an genom Den Helige Ande i Ordet (Joh. 8:31-32). Redan i den
apostoliska kyrkan forekom &sikten att man kunde dga visshet om san-
ningen dven utan Kristi Ord. Men Paulus sade till alla som ansag sig
vara profeter och andliga ménniskor och samtidigt asidosatte det apo-
stoliska Ordet, att de skulle ge upp sin egen grundval for sjdlvvisshet
och stilla sig pa hans apostlaords fundament, darfor att hans ord var
Kristi Ord (1 Kor. 14:37-38, 2 Kor. 13:3). Fanns det ndgon som inte vil-
le gora det, skulle forsamlingen betrakta honom som obotlig och léita
honom gé sina egna végar. Detta dr inneborden i de skarpa orden: "Men
vill ndgon icke inse detta, s vare han okunnig.” Paulus tilltalade pa
liknande sitt dven andra sjdlvvissa ldrare (1 Tim. 6:3-4). Detta skall
man observera, dd man konfronteras med den moderna teologi, vars
visshet bara &r inbillning, dérfor att den principiellt avskaffar Kristi Ord
som den grund som vissheten uppkommer genom och vilar pa. Liksom
den barrikaderar sig mot Skriften, som dock &r Guds Ord, bygger den
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upp en barrikad mot Den Helige Andes vittnesbérd om sanningen, vil-
ket dr verksamt i Skriften som Guds Ord.

2. Att en genom det egna jaget uppnadd visshet inte dr kristen, be-
hover inte bevisas med nagon storre utforlighet. Kristet dr det som Kris-
tus gor och lér. Schleiermacher och alla som foljer hans metod tdnker
inte pa kristet utan pa okristet sitt, darfor att de kréver en visshetsgrund
som dr mot Kristi Ord. Luthers visshet om sanningen var av ett helt an-
nat slag. Den har sin grund i hans fasthéllande vid Skriften som Guds
eget Ord, alltsd vid en standpunkt som l&g utanfor hans eget jag och
utanfor hela denna varlden. Darfor var hans visshet s& orubblig, att han
1 sitt ”Svar pa konungens av England sméideskrift” kunde skriva: ”Sa
sant Gud lever, dr det sd att varje konung eller furste som menar, att
Luther skulle forodmjuka sig infér honom i den meningen, att han skul-
le angra sin ldra och erkénna sig ha lért ordtt och be om ndd, han bedrar
sig fullstdndigt och svévar ut i drémmar som visar sig bestd av ingen-
ting nar han vaknar. Nér det géller laran, dr ingen storre dn att jag anser
honom vara en vattenbubbla och mindre &n s&.””’ Och pa tal om Guds
Ord séger han: ”Det &r storre dn hundratusen vérldar, ja, stérre 4n him-
len och jorden. Detta samma Ord skall vara min trogna radgivare och
ett starkt trid, som jag vill hdlla mig fast vid for att kunna téla och ut-
hirda. Nar vi inte haller oss fast vid det tradet, &r var natur alltfor svag
for att kunna uthirda vérldens grymma héatskhet och avund och for att
kunna uthdrda djdvulens listiga anslag och brinnande pilar.” ™ Jimford
med denna gudomliga visshet om sanningen ir den sjilvvisshet som
foraktar Skriften, och som oftast stiller sig helt likgiltig till lrofragor,
ingenting annat 4n en sjélvovisshet, vilket dess teologiska foretrddare i
sina skrifter sjdlva medger. Ty vad de klargor for ldsaren dr just detta
att den teologi som de foretrdder dr en den hogsta ovisshetens teologi.

3. Slutligen é&r sjdlvvissheten inte heller vetenskaplig. Man har velat
att denna teologi skall uppfattas just som vetenskaplig. Mot pastaendet
att den uppgift man stillt sig skulle ha vetenskaplig pragel, méste man
reservera sig i vetenskapens namn. Forfarandet dr ungefér som om né-
gon som letade efter en féstpunkt skulle ta tag i ndgon av sina egna
kroppsdelar och tro sig ha funnit det stod han behovde. Sjdlvvisshetens
teologi kan inte klaga over att ndgra grova och delvis foga artiga bilder
anvénts for att karakterisera dess vetenskapliga tillvigagangssitt. Det

T WA 23, 28.
8 WA 34:2, 527.
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har t.ex. sagts, att denna metod att komma fram till visshet utan allt stod
utifrdn, genom att gripa till jaget som objekt, &r precis lika vetenskaplig
som Miinchhausens tillvigagingssitt, d& han genom att fatta tag i sitt
eget hér drog sig sjilv och sin hést upp ur dyn. Det finns faktiskt ingen-
ting som kan sdgas till forman for den jag-teologiska metodens veten-
skapliga karaktir.

Resultatet blir detta: Vill den moderna teologin aterigen trada i for-
bindelse med en inte inbillad utan verkligt kristen visshet, och vill den
pa nytt fa kontakt med den dkta vetenskapen — och till vetenskapen hor
ju bl.a. ett ordnat tankesystem — méiste den dra ett stort streck rakt over
sig sjdlv. Den maste pa omrddet for den kristna kunskapen om sanning-
en overge den okristna och ologiska forestillningen om en sjilvvisshet,
och den maéste atervinda till den objektiva grund pa vilken den kristna
kyrkan faktiskt &r byggd, ndmligen Kristi Ord (Ef. 2:20). Den moderna
teologins dberopande av Kristi person i motsats till Kristi Ord dger inte
heller nagon giltighet. Visserligen ér Kristi person hans kyrkas hornsten
(Ef. 2:20, 1 Petr. 2:6). Men pé Kristus som hornsten kan vi grunda oss
endast genom tron pé Kristi Ord som vi dger i hans apostlars och profe-
ters skrifter. Den som é&sidositter apostlarnas och profeternas ord byg-
ger inte pa Kristus, som ar hornstenen, utan vid sidan om honom. Det ar
just detta som Luther séger: ”Nér jag dr utan Ordet, inte tanker pa det
och inte umgés med det, sa &r inte Kristus hemma hos mig.” Det star
klart att alla som genom Guds nad har fatt 6ppna 6gon ar skyldiga att
avsloja sjalvmedvetandeteologins bedrigeri och bekdmpa det.

Till jag-teologin som befattar sig med sjélvvissheten maste man
rikna dven den dialektiska teologin, vilken som bekant har stort infly-
tande pa det teologiska tinkandet i vara dagar. Den vill befria teologin
fran den religionshistoriska teologins historicism och psykologism. I
denna mening stéller den Guds Ord i centrum. Men inte heller den dia-
lektiska teologin identifierar Skriften med Guds Ord. For den &r Guds
Ord endast detta att ménniskorna blir tilltalade av Gud. Vid definitionen
av Guds Ord handlar det bara om det formala: all innehallslig syftning
ar utesluten. Diarmed dr alla dorrar 6ppnade for subjektivismen, ja,
dérmed forkastas Skriften som Guds Ord. Det sker pa sa sétt, att Skrif-
ten berdvas det egentliga medlet, genom vilket den verkar vissheten om
sanningen, ndmligen apostlarnas och profeternas ord (Joh. 17:20). Héri
ligger forklaringen till att det inom denna skola finns s& mycket vack-
lande &t olika hall, sa att somliga av dess representanter dr ndgot sa nér
konservativa och andra intar en radikalt negativ instéllning. Héller den
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dialektiska teologin fast vid att vi aldrig kan tala om nigon fardig di-
mension, nér det géller det svar som Guds Ord ger, s& hamnar den till
slut i teologiloshetens labyrint. Nér allt kommer omkring &r den dialek-
tiska teologin inte heller den négot annat &n religionsfilosofi och religi-
onspsykologi, och den &r inte istdnd att 16sa den kunskapsteoretiska
frigan.

17. Teologi och vidareutveckling av liran

Som bekant anses det ju i var tid, att det dr nodvandigt och nyttigt att
vidareutveckla den kristna ldran. Denna &sikt hyser inte bara teologer
som dr mer eller mindre liberala. Den omfattas dven av nyare lutheraner
som dr konfessionellt inriktade. De teologer som forhaller sig avvisande
till forestéllningen om en léroutveckling har forsetts med etiketten “re-
pristinationsteologer”.

Négon vidareutveckling av den kristna ldran kan emellertid inte fin-
nas, eftersom den kristna liran dr en med apostlarnas léra fullstindigt
avslutad helhet som inte skall vidareutvecklas utan bibehéllas och ldras
utan nigon som helst dAndring (Matt. 28:18-20). Aven apostlarna var
klart medvetna om detta, vilket framgér av deras stdndiga formaningar
till trohet mot den traderade ldran och av deras varningar for falsk léra
(2 Tess. 2:15, Apg. 20:29-31, 1 Tim. 4:1 ff, 2 Tim. 3:1 ff). Allt som
Paulus lér, 1ar han med den yttersta dagen for 6gonen, och detta innebér
att han lar det han lar som nagot som giller intill den yttersta dagen
(2 Tim. 4:1 ff, 1 Tim. 6:14-15), likasé Petrus (1 Petr. 5:1-4). Paulus léra
ar enligt hans framstéllning en sd ofordnderlig gudomlig sanning, att
han uttalar forbannelse 6ver var och en som dristar sig att dndra nagot i
hans evangelium (Gal. 1:6-9, 5:12). Dessutom héller Paulus fast vid den
apostoliska ldran dven mot sddana ldrare som vill komplettera Kristi
lara under sken av en hogre filosofisk insikt och en hdgre andlighet.
Aposteln séger att alla som tror pa Kristi av apostlarna férkunnade léra,
dérigenom dr fullkomliga i Kristus (Kol. 2:6-10).

Mot detta har foretrddare for vidareutvecklingen av liran invént, att
kyrkan under tidens lopp sett sig nddgad att mot uppkommande villola-
ror ge uttryck at den kristna ldran med sérskilda formuleringar som t.ex.
”av samma visen som Fadern”, ”Guds moder”, "ménniskan forhaller
sig rent passiv”’. Men de nya formuleringarna av Skriftens ldra &r inte

nagot bevis for larans vidareutveckling. De bevisar istéllet raka motsat-
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sen, namligen att man forblivit vid Skriftens ldra. P4 ett sldende sitt vi-
sar Luther, att de forsta gamla “huvudkoncilierna” med sina uttryck
”homoousios”, “’theotokos” o.d. inte kommit med négot nytt utan bara
beként sig till de laror som kristenheten alltifran forsta borjan trott pa

grund av Skriften.”

Inte heller innebar reformationen négon den kristna lérans vidareut-
veckling. Den drog endast pd nytt fram Skriftens gamla l4ra ur pave-
domets labyrinter av ménniskoldror och bekéinde sig till den. Detta var
Luther mycket klart medveten om.*® Att inte 14ra ndgot nytt dr ocksa
nagot som Augsburgska bekédnnelsen berommer sig av.*' Pa liknande
sitt vill inte heller Konkordieformeln sidga ndgot nytt, vilket framgér av
dess principiella forklaring.®> Nar det gdller Konkordieformelns artikel
om Kristi person och i synnerhet “egenskapernas meddelelse”, ar inte
heller det ndgon ny lidra som Konkordieformeln ldgger fram, vilket

dogmhistoriskt bevisas av “testimonickatalogen”.*

Att det inte finns ndgon den kristna larans vidareutveckling blir ock-
sd uppenbart, nar man narmare granskar alla de forsok till vidareutveck-
ling som foretagits. De visar sig vara ombildningar och forstorelse av
den kristna ldran. Den bedomningen har inte bara gjorts av Luther och
av de teologer som jag-teologin betecknar som “repristinationsteolo-
ger”, utan dven av en rad andra 1800-talsteologer som var angeldgna
om att forbli vid den kristna ldran. Den nuvarande dogmatikens kluvna
situation utgor ett bevis for att den kristna liran inte later sig vidareut-
vecklas utan att till sist helt fordarvas. Detta &r uppenbart, sérskilt nér
det géller den svenska dogmatikens nygestaltning, med dess fordjupade
syn pa uppenbarelsetanken och dess fordjupade syn pa gudsbilden i
Luthers mening. Litteraturen har blivit s& omfattande, att vi hir endast
kan hénvisa till ndgra av de mest framstaende teologerna som G. Aulén,
A. Runestam, N. Soderblom, A. Nygren, T. Bohlin m.fl. Felet i denna
nyorientering &r att man istéllet for att helt enkelt framstélla den kristna
laran gjort den till foremal for mansklig bedomning. Helt forstord eller
atminstone stympad har den kristna laran blivit framfor allt i Nordame-
rikas Forenta Stater genom de liberala och modernisterna.

WA 50, 604 ff.

8 WA 51, 480.

81 Art. XXI, SKB, s. 66 f.
82 SKB, s. 499.

8 SKB, s. 679-702.
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Lérans vidareutveckling innebaér till syvende och sist aldrig nagot
annat dn att den fornekas. Detta &r fallet Gverallt ddr man gett sig pa sé-
dana forsok. Forsok att vidareutveckla ldran gors dér man inte forstar
den kristna ldrans vidsen. Den som genom Guds néd i tron pa Guds Ord
forstétt den kristna léran, star tillbedjande infor dess oftrinderliga, gu-
domliga storhet. Det dr som bekant pa det séttet som dven de heliga
anglarna forhéller sig infor de ting som apostlarna, utsinda genom Den
Helige Ande fran himlen, forkunnat for oss (1 Petr. 1:12). Repristina-
tionsteologin dr den enda teologi som har existensberittigande inom
den kristna kyrkan (Joh. 8:31-32, Ef. 2:20). Den kristna tron som haller
sig till Guds Ord kan inte félla ndgot annat omddme &n detta.

18. Teologi och Lirofrihet

Liksom alla kristnas frihet bestar i att de ar fria frén sin egen vilja och
har blivit bundna till Gud eller blivit hans tjénare (Rom. 6:22), sa bestar
i synnerhet kyrkans ldrares larofrihet just i att de helt bundits vid Guds
Ord. De forstar sanningen, och sanningen gor dem fria, om de forblir
vid Kristi Ord (Joh. 8:31-32). En teolog som utger det som héarrér frén
hans eget jag eller fran andra ménniskors jag for att vara kristen ldra har
hemfallit &t trdldom under méanniskor. Den larofrihet for teologerna
som man reser krav pa i vara dagar bestér i att man inte skall vara bun-
den vid Guds Ord ("bokstavstrdldom”, ovérdigt larotvang”, “lagisk
anda” o.d.). Men den friheten &r kottets frihet som vill upphdja sig over
Guds Ord och vilja.

For att forsta vilken abnormitet som moter oss 1 detta allménna krav
pa larofrihet, bor man observera foljande punkter:

1. Anda till den yttersta dagen har den kristna kyrkan endast en lira-
re, Kristus sjédlv (Matt. 23:8, 10). Vad han befallt sina larjungar att lira
alla folk skall laras intill tidens slut (Matt. 28:19-20). Trots att Kristus i
upphojelsens tillstdnd inte dr ndrvarande i sin kyrka pa ett synligt satt,
ar och forblir han i1 upphdjelsens tillstdnd kyrkans ende lérare genom
sitt Ord som han gett sin kyrka genom sina apostlar. Till detta sitt Ord
hanvisar Kristus sin kyrka dnda till den yttersta dagen (Joh. 8:31-32,
17:20). Sa har apostlarna uppfattat saken, ty de binder de kristna till sin
lara sdsom Guds Ord (2 Tess. 2:13-15, Gal. 1:6-9, 1 Kor. 14:37). Sa har
dven alla kyrkans ratta ldrare uppfattat saken alltsedan apostlarnas tid.
Sa skriver t.ex. Luther: ”Vill ndgon predika, s ma han fortiga sina egna
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ord och lata sddana ord gélla i det vérldsliga regementet och i hushalls-
regementet. | kyrkan skall han inte tala nagot annat dn den rétte hus-
bondens ord; annars ar det inte den sanna kyrkan. Darfor skall det heta:
’Gud talar’.”® Den som kraver ldrofrihet stdller sig vid sidan om Kris-
tus och &r eo ipso mot honom. Av denna anledning kallas alla falska 14-
rare for antikrister (1 Joh. 2:18).

2. I Skriften har de kristna den tydliga och ofta upprepade befall-
ningen att bara hora pa sddana predikanter som l4r ur Herrens mun — for
vér tid innebdr detta: ur den heliga Skrift — och inte ur sitt eget inre (Jer.
23:16, 31). Alla som inte kommer med Kristi l4ra, skall de kristna for-
végra brodershélsningen (2 Joh. 7-11). De skall betrakta dem som upp-
blasta ignoranter (1 Tim. 6:3 ff) och undvika dem (Rom. 16:17). Stort
oforstand rader darfor hos de préster som inte vill forplikta sig till den
kristna forsamlingens bekédnnelse, och som anfor som skil att detta
skulle inskrdnka deras larofrihet. Sddana préster vet sannerligen inte
vad Guds ordning &r ifriga om den ldra som skall laras i den kristna
kyrkan.

Men annu storre dr det oforstdnd som rader hos professorerna i teo-
logi, d& de gor ansprak pa lirofriheten som ett sérskilt dem tillkom-
mande privilegium. Vad ovan sagts om présterna géller i dnnu hogre
grad om professorerna, eftersom det dr de som har att utbilda kyrkans
blivande préster. Redan detta att teologiska ldrare kriaver larofrihet visar
tydligt, att de &r okvalificerade for det teologiska larodmbetet. Sddana
teologer fattar inte vad Kristus klart séger till dem (Joh. 8:31-32). Den
kristne lararen kraver inte ndgon larofrihet, inte ens pa punkter dar han
sjdlv inte forstar Skriften. Han lyssnar istillet till Luthers kénda ord:
”Kan inte du fatta, hur det (vid vérldens skapelse) kunde ha varit sex
dagar, sa visa Den Helige Ande den dran, att han dr mera lard &n du. Ty
du skall handskas med Skriften pé sa sitt, att du betéinker att det &r Gud
sjdlv som talar.”® Det dr hédr inte frdga om en ovérdig underkastelse
under en yttre auktoritet, utan om en fri och hérlig underkastelse som
den kristne Gvar sig i under hela sitt liv, nir det giller Guds vilja och
ledning. Ty hela Skriftens sanning upprétthélls genom auktoriteten hos
den som den kristne tillber som Gud och Frilsare.

8 WA 47, 774.
8 WA 12, 440.
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19. Teologi och system

Eftersom ordet system inte alltid anvédnds i en och samma betydelse,
maste vi behandla frdgan i vilken mening teologin kan betecknas som
ett system, och i vilken mening den inte &r ndgot system.

Forstar man system som en helhet som hanger ihop inom sig sjélv,
sa dr den kristna ldran ett system. Den kristna ldra som inte hdmtas na-
gon annanstans ifran &n frén den heliga Skrift bildar ndmligen pé tva
olika sitt en sammanhdngande helhet. 1. Innehallsligt sett framstiller
Skriften inte varierande, ménskliga larobegrepp (t.ex. ett mosaiskt, ett
johanneiskt, ett petrinskt, ett paulinskt ldrobegrepp), utan den ldgger
fram Guds enhetliga ldrobegrepp, eftersom hela Skriften &r ingiven av
Gud, och eftersom den &r fullkomligt ofelbar (2 Tim. 3:15-17, Joh.
10:35). 2. I denna ur Skriften himtade gudomliga ldra stir ldran om
rattfardiggorelsen genom tron utan Lagens girningar i centrum pé sa
sdtt, att alla andra léror ar antingen forutsittningar for eller foljder av
denna Skriftens centrala lara (1 Kor. 2:2, Rom. 3:28, 31). Detta sam-
band mellan de kristna ldrorna &r inte ndgon konstruktion som vi har
Luther eller de lutherska dogmatikerna att tacka for. Det é&r istillet na-
got som klart lars 1 Skriften. D4 Paulus & ena sidan séger att han forkun-
nar hela Guds radslut (Apg. 20:27), och & den andra sidan att han i sin
forkunnelse inte velat veta om ndgot annat dn den for vérldens synds
skull korsfaste Kristus (1 Kor. 2:2), s& ldr han ddrmed att syndernas for-
latelse for Kristi forsoningsddds skull &r den kristna ldrans mittpunkt.
Pa liknande sitt betecknar Paulus syndernas forlatelse genom tron pa
Kristus som hela Gamla testamentets centrala lidra (Apg. 10:43).

Den kristna ldrans fast slutna inre samband framtrader ocksa tydligt,
nér det ségs att vi inte kan dndra p& négon del av den kristna ldran, utan
att det far till foljd att helheten blir lidande (Gal. 5:9). Ifragasétter vi
t.ex. att den heliga Skrift &r Guds ofelbara Ord, sa ar det inte ldngre
Gud som i sitt Ord avgdr vad som &r kristen ldra, utan det blir istéllet
det teologiserande ménskliga jaget som avgdr detta. Fornekas Kristi
metafysiska gudom, sé faller dirmed hela 1dran om Kristi satisfactio vi-
caria (Rom. 5:10, 8:32, 1 Joh. 1:7). Fornekas Kristi stillforetradande
tillfyllestgorelse, s& finns det inte ndgon syndernas forlatelse genom
tron utan Lagens girningar, inte heller ndgra nidemedel som fran Guds
sida formedlar syndernas forlatelse och som fran méinniskans sida inte
fordrar négot annat 4n tron, inte heller ndgon kristen kyrka som &r de
heligas samfund, eller ndgon salighet som tas emot genom tron pa Kris-

61



tus. Luther ldr den kristna ldrans fast slutna helhet, och att den kristna
léran i denna mening &r ett system, med sddan bestdmdhet att han skri-
ver: “Inom teologin omkullkastar ett litet fel hela ldran. ... Laran &r
ndmligen som en matematisk punkt; den kan séledes inte delas, dvs.
den tél inte forminskning eller tilldgg. ... Alltsd bor ldran vara en enda,
sammanhingande, rund ring utan spricka. Om sd bara den minsta
spricka uppstar, &r ringen inte ldngre hel.” *

Fattar man emellertid system som en sddan sammanhéngande helhet
som utan avseende pa det givna genom tidnkande hérleds fran eller ut-
vecklas ur en hogsta princip (ett spekulativt system), ar den kristna 14-
ran inte nagot system. Systembildande genom ménskligt tinkande é&r
mdjligt bara pa kunskapsomrdden som inte har att goéra med verkligt
existerande ting utan bara med ténkta ting, t.ex. nir det géller ren ma-
tematik till skillnad fran tillimpad matematik. Spekulativt systembil-
dande dr ovetenskapligt och rent nonsens redan nér det tillimpas pa na-
turvetenskapliga och historiska fakta, darfor att det har sin grund i van-
forestdllningen att fakta réttar sig efter det ménskliga tdnkandet. Med
ratta har den filosofiska idealismen kallats for en den ménskliga andens
sjukdom, i vilken ménniskan inbillar sig att hennes tankar (idéer) ar
tingens regel och matt. Inom teologin dr varje méanskligt eller spekula-
tivt systembildande helt och hallet uteslutet, darfor att den kristna laran
i Skriften 4r given som en gudomlig storhet, dir ménskligt tdnkande
varken kan eller bor dndra négonting (Jos. 23:6, Matt. 5:17 ff, Joh.
10:35, 8:31-32, Gal. 1:6 fY).

Teologens verksamhet bestir inte i att genom tanken utveckla den
kristna ldran ur en hdgsta princip eller ur ett faktum (t.ex. panyttfodel-
sens faktum). Inte heller bestar hans verksamhet i att konstruera den
kristna laran utifran Skriften i dess helhet”. Den bestar i att himta den
kristna ldrans samtliga stycken direkt ur de Skriftens utsagor som be-
handlar berord lara (sedes doctrinae). Om vi sedan pa ett stille sam-
manstéller vad Skriften sjdlv sdger om de enskilda ldrorna, sa har vi
dérmed den ordnade kunskap om den kristna ldran som i detta livet &r
tillgéinglig och nédvindig for oss ménniskor. Aven ifrdga om samban-
det mellan de i Skriften foreliggande ldrorna kan vi naturligtvis bara
lara s& mycket som Skriften sjédlv sdger om den saken. Denna metod
medfor att det kvarstér luckor som ldmnar ménniskans forstand i detta
livet otillfredsstéllt. (Vi kan hdr pdminna om t.ex. det problem som lig-

8 WA 40:2, 46.
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ger i fragestdllningen: Varfor blir somliga, men inte andra frilsta? Cur
alii, alii non? eller problemet ’sann Gud och sann ménniska” om Kristi
person.) Den som vill g& utdver Skriftens uppenbarelse och gestalta den
teologiska kunskapen pa ett forment mer enhetligt sétt gér eo ipso miste
om den kunskap som fOrtjanar attributet “teologisk”. For att bevara oss
frén att spara ur pa det sittet erinrar aposteln teologer i alla tider om att
gudskunskapen, och saledes dven vér lira om Gud, forblir fragmenta-
risk 1 detta livet (1 Kor. 13:9).

Négra av de av de punkter som vi ovan redan berort behdver vi ut-
veckla ndgot mer.

1. Det finns en enda bok i vérlden (ndmligen Bibeln) som é&r full-
komlig och ofelbar. Kristus och hans apostlars auktoritet star bakom
detta pastdende, bade nér det giller Gamla och Nya testamentet (Joh.
10:35, 2 Tim. 3:16, 1 Petr. 1:10-11, 2 Petr. 1:21, Joh. 17:14, 17, 8:31-
32). Bibelns fullkomliga, ofelbara enhetlighet beror pa att den till alla
delar &r ingiven av Gud och att den dérfor 4r den enhetliga, gudomliga
sanning som inte kan bli om intet.

2. Eftersom den moderna teologin fornekar Skriftens enhetliga san-
ning tillsammans med dess inspiration, flyr den fran Skriften till det
méinskliga subjektets fromma medvetande, nér den vill fa fram en en-
hetlig helhet ur den forment icke-enhetliga Skriften. Att l4gga en sddan
grund for enheten ar emellertid sjalvmotsdgande. Trots att de moderna
teologerna fornekar den heliga Skrifts ofelbara enhet, medger de & ena
sidan att man inte helt kan lita pd det fromma jaget, och att mojligheten
finns att man kan missta sig, medan de & andra sidan medger att jag-
metoden gett upphov till nistan oéndliga olikheter. Man erkénner dess-
utom, dels att den heliga Skrift skall virderas som den historiska guds-
uppenbarelsens autentiska urkund, dels att tidsperioden d& den heliga
Skrift nedtecknades ligger mycket ndrmare gudsuppenbarelsen dn var
egen tid. Nir sddana medgivanden gors for att uppna “en enhetlig en-
het”, ligger tanken néra till hands att det nog ar forstandigare och sékra-
re att forbli vid Skriften én att forlita sig pa den ovissa religidsa upple-
velsen.

3. Vill vi undvika att bli indragna i de bedrigerier som ar forenade
med detta ménskliga systembildande inom teologin, sd maste vi halla
fast vid att vi pa teologins mark befinner oss pé givna och faststéllda
faktas omrade, och att manskligt tinkande och ménskligt systembildan-
de inte kan dndra ett enda dugg i dessa fakta. Teologen har att géra med
de i Guds Ords givna och of6rinderliga sakforhéllanden som Kristus
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gett sin kyrka genom apostlarna och profeterna. Detta Ord 4r var enda
fornimmelsevérld, s& sant vi genom Guds ordning 4r bundna till att for-
bli vid Kristi Ord och ldra endast ur Guds mun (Joh. 8:31-32, Jer.
23:16). Det som kommer fran annat hall 4n fran Guds mun &r inte na-
gon kunskap om sanningen utan bara inbillning, halm i vetet (Jer.
23:28). Det kan ju inte forhalla sig pa annat sétt. Den som vill konstrue-
ra ett system for att fa fram négot enhetligt helt, maste dga fullkomlig
kidnnedom om det féremal som han har att géra med, och hans kunskap
maste omfatta alla dess aspekter. Men teologins foremal ar Gud, som
redan det naturliga fornuftet vet dr den odndlige och ofattbare Herren.
Darfor borde dven fran jag-teologins synpunkt det enhetliga systembil-
dandet kunna forstas och avvisas som ett titaniskt foretag.

4. Onskan att kunna &beropa Luther som stod for sina asikter har
foranlett de moderna teologerna att sdga om kyrkans reformator, att han
”genetiskt utvecklat” den kristna ldrans helhet ur artikeln om réattfardig-
gorelsen. Luther kdnner emellertid inte till ndgon metod att under forbi-
giende av Skriften konstruera fram nagonting inom teologin eller kon-
struera trosldror utifrdn den centrala artikeln om rattfardiggorelsen. Det-
ta visar Luther t.ex. nir han jimfor den kristna ldran med en gyllene
kedja och med en sluten ring. Han séger det ocksé uttryckligen pa de
ménga stéllen dér han forkastar varje tanke som inte har stdd i Skriften,
och dar han rader varje teolog att vid behandling av laror genast slédppa
alla tankar som faller honom in utan stod i Skriften.

Forutsattningen for detta Luthers sétt att beskriva den kristna ldran
ar alltid att varje ldnk i den gyllene kedjan &r ndgot som ar direkt givet
genom Skriftens ord. Luther forklarar ndmligen att var och en som for-
nekar nagon artikel i den kristna ldran fornekar Gud i hans Ord och gor
honom till en 16gnare. Han skriver: ”Den som inte rétt tror pa en artikel
eller som inte vill tro pa den (sedan han férmanats och undervisats), han
tror forvisso inte pa ndgon artikel med allvar och en ritt tro. ... Darfor
heter det att tro fullt och fast pa allting eller att inte tro pd nagonting
alls. Den Helige Ande (som hela Skriften tillhor) later sig inte sondras
eller delas, sé att han skulle ldra ett stycke pé ritt sétt och ett annat pa
ett felaktigt sétt, eller s att han skulle lata det ena stycket tros si och
det andra stycket tros sa.”* Kort sagt, enligt Luther hor visserligen en-
het till den kristna ldran, men inte en sddan enhet som hirrdr fran en
konstruktionsmetod, utan en enhet som har sin grund i att den kristna

8 WA 54, 158.
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laran till alla delar hdmtas direkt ur Skriften som dr Guds Ord, och som
dérfor ar fullt enhetlig. Luther skriver vidare: ”Om de [sakramentsfor-
nekarna] tankte sig for och sag till att de inte talade annat 4n Guds Ord,
sasom S:t Petrus lér, och ldmnade sitt fantiserande och sina tilldgg
hemma, sa skulle de inte stilla till med s& mycken olycka.”*

5. Det bor har dven papekas, att det systembildande som gar ut pa en
helhet utan luckor och motsagelser eller en fast logisk helhet utsatts for
stark kritik. Man har t.ex. sagt, att detta systembildande tar bort eller
atminstone forminskar det ofattbara som trots allt inte kan skiljas ifran
den kristna religionen, och att detta sker i syfte att gora den mera accep-
tabel for ett otroende slikte. Eftersom det ofattbara i kristendomen na-
turligtvis méste rdddas, har de moderna teologerna rekommenderat ett
annat tillvigagingssitt. Det maste accepteras som ett faktum, sdger de,
att allt som tron i denna tidsélder forkunnar om den kristna ldran nod-
vandigtvis maste ta gestalt i det irrationella eller paradoxala. Det later
inte illa och forefaller stimma dverens med 1 Kor. 13:9.

Men sa ldnge den irrationella teologins foretrddare inte vander till-
baka till den heliga Skrift som Guds Ord och som teologins enda kélla
och norm, definierar de det irrationella i kristendomen pa ett séitt som
inte forekommer 1 Skriften. Principiellt sett blir det istdllet subjektivis-
men som blir géllande: det kristna jaget forblir vid sin metod att kretsa
kring sin egen axel. Resultatet av denna kretsgang kring det egna jaget
blir ovisshet om frilsningen och ovisshet om sanningen. Till slut &r det
varken nagon enhet utan luckor och motségelser eller ndgon fast, logisk
helhet som man kommer fram till. Hela detta médosamma teologise-
rande visar sig vara ett sisyfosarbete pa vilket Luthers ord stimmer in:
”Det ar den onde dngelns hogmod som hanar oss genom sddana svér-
mare.”* Dogmhistorien bevisar riktigheten av denna slutsats.

20. Teologi och metod

Innebér frigan om dogmatikens metod, att man frigar varifrén den
kristne teologen skall hdmta den kristna léran, eller vilken kunskaps-
princip det dr som ger teologin dess sérart, sd framgér av det av vad
som sagts ovan att man maste forkasta varje metod, vad namn den &n

8 WA 23, 122.
8 WA 23, 92.
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mé ha, som stiller upp en kunskapsprincip utanfor Skriften, vare sig
principen dr kyrkoldran eller trosmedvetandet eller ndgon annan princip
som ligger utanfor Skriften. Det som vi hér skall séga om metoden be-
ror frdgan i vilken yttre gruppering eller ordningsfoljd Skriftens léror
kan och bor framstéllas i undervisningssyfte. Man talar som bekant om
tva olika metoder, den syntetiska och den analytiska. Bdda metoderna
har haft sina foretridare bland de gamla teologerna. Skillnaden dem
emellan dr inte av sirskild stor vikt.

I storsta allménhet kan det ségas att den syntetiska metoden innebar
att man ordnar tankarna eller det stoff som skall behandlas pa sa vis, att
man gar fran orsakerna till verkningarna eller att man sammanstéller de
givna bestdndsdelarna till en helhet. Den analytiska metoden foljer
motsatt ordning. De utgér frdn verkningarna och gar sedan tillbaka till
orsakerna eller forsoker hérleda helheten ur en sdrskild del, t.ex. ur
slutmélet.

Nér den syntetiska metoden tillimpas i teologin, behandlar den forst
laran om Gud som alltings ursprung, alltsd dven ursprung till ménni-
skans salighet. Sedan behandlar den orsakerna och medlen genom vilka
den i synden fallna ménniskan leds till fralsningen. Till slut behandlas
de yttersta tingen och den eviga saligheten. Foljer man den analytiska
metoden, s& behandlar man forst de yttersta tingen, alltsd méanniskans
eviga salighet, och gér sedan tillbaka och betraktar den minniska som
skall ledas till fralsningen och sist orsakerna och medlen. Senare tids
teologer foredrar den analytiska metoden, eftersom de anser teologin
vara en praktisk skicklighet, ddr man forst maste ha insikt om mélet (sa-
ligheten) for att sedan undersoka det subjekt som skall foras till detta
mal, och till slut begrunda orsakerna och de medel genom vilka slutma-
let med ménniskan nas.” T allménhet tillimpas den syntetiska metoden
av dogmatikerna fr.o.m. Melanchton t.o.m. Gerhard (Melanchton,
Chemnitz, Hutterus, Gerhard, och dven den danske teologen Broch-
mand). Den analytiska metoden méter oss hos dogmatikerna strax fore
och efter 1600-talets mitt (Dannhauer, Friedrich Konig, Calovius,
Quenstedt, Baier, Hollazius). Hos foretrddarna for den analytiska meto-
den finner vi emellertid betydelsefulla olikheter ifrdga om enskilda 13-
rors placering.

% Jfr Quenstedt, I, 25.
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Niér det géller att bedoma den syntetiska och den analytiska metoden
eller ndgon annan metod, bor det héllas i minnet att de enskilda ldrornas
yttre ordningsf6ljd ar av mindre vikt, s& lange ldrornas innehall inte for-
vanskas. I teologin kommer allting an pa att man genomgaende héller
fast vid den gudomliga uppenbarelsens begrepp, dvs. vid att alla 1dror
skall hamtas ur Skriften allena. I teologin méste man forkasta varje me-
tod, vad den &n kallas, som vill hitta pa ndgonting utan beldgg i Skrif-
ten. I teologin finns inget att hitta pa, vare sig ifrdga om ldrornas inne-
hall eller deras samband. Dérfor dr bara den metod tillimplig, som
principiellt inskrénker sig till att samordna det som redan finns i Skrif-
tens uppenbarelse.

Detta sker i den s.k. locimetoden, enligt vilken det som ar uppenba-
rat om en ldra pa olika hall i Bibeln, sammanstélls pa en plats (latin /o-
cus” varav “’locimetod”). Detta dr just grundtanken i den systematiska
metoden. Om de dogmatiker som tillimpar locimetoden sdger moderna
teologer, att de skurit det dogmatiska stoffet i stycken, och att de inte
askadliggér sammanhanget i systemets delar och i dess utveckling.
Déremot later de den av senare teologer tillimpade analytiska metoden
dga storre giltighet. Till de senare teologernas heder méste det hir si-
gas, att de bara pé ett yttre sitt tillimpat den analytiska metoden, dvs.
de anvinde denna metod som ett sitt att gruppera lirorna, medan de i
sjdlva verket holl fast vid skriftprincipen i sin framstéllning av de en-
staka ldrorna. Somliga vill darfor inte heller medge att det finns nédgon
skillnad mellan de gammalprotestantiska dogmatikerna, eftersom de
alla haller fast vid skriftprincipen. I detta fall har man rétt. Det var dem
fjarran att hamta det dogmatiska stoffet nagon annanstans ifrén dn ur
Skriften. De gamla lutherska dogmatikerna hade inte den ringaste av-
sikt att tillimpa det som den moderna teologin kallar f6r analytisk me-
tod, dvs. att himta ldran som skall framstéillas ur det egna jaget, kyrkans
bekédnnelse eller frdn ndgot annat héll och gruppera lérorna enligt egna
tankar om Gud och de gudomliga tingen.

Fran den moderna teologins synvinkel sett édr alla de gamla dogma-
tikerna av samma slag. De horde alla till det slags kristna som i enlighet
med Guds vilja och befallning héller fast vid bade sola gratia och sola
Scriptura. Omvint forhaller det sig sé, att alla teologer som Gvergett
skriftprincipen (inberéknat just foretrddarna for den dialektiska teolo-
gin) hor till det slags teologer som i sitt teologiserande dr ohdrsamma
mot Kristus och hans Ord (Joh. 8:31-32), och som fordenskull saknar
ratt att undervisa i kyrkan (1 Tim. 6:3-5). Detta &r visserligen ett hért
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tal, men vi maste i kyrkans intresse léra oss att ta efter var Herre och
Frélsare, som &r den ende vi vill tjina med allt vért teologiserande, ge-
nom att vi upprepar det harda tal som fordras av bekdnnelsen till den at
oss anfortrodda sanningen (Joh. 6:60). Detta &r den heliga forpliktelse
som vi som kristna teologer hogtidligt underkastar oss, d& vi tréder in 1
vart heliga dmbete.

Péstaendet att en stringt konfessionell riktning (i synnerhet en lut-
hersk sddan) ar utesluten i var tid, tjdnar den liberala teologins intres-
sen. P4 detta pastadende skall man svara:

1. Det star oss inte fritt att avgéra om vi skall forbli vid den heliga
Skrifts och de lutherska bekénnelseskrifternas léra eller inte. Den lut-
herska ldran stimmer i alla stycken 6verens med Kristi ldra som vi har i
hans apostlars och profeters ord (Ef. 2:20). Anda till den yttersta dagen
finns det inte ndgon annan léra som &r tillaten i den kristna kyrkan. Or-
todoxi, renlérighet, hor enligt Guds vilja till den gestalt som den kristna
kyrkan har pé jorden. Den lutherska kyrkan i sin ursprungliga, oférénd-
rade larogestalt skall darfor inte upptriada forsagt i varlden, som om den
skulle behova be om ursikt for att den 6ver huvud taget fortfarande exi-
sterar, utan den skall med Guds nad trida fram infor kyrkan och virlden
med den tillférsikt som vixer fram ur kunskapen om den gudomliga
sanningen, som man har genom att férbli vid apostlarnas och profeter-
nas ord.

2. Kyrkans historia visar att en kyrka som forblir vid profeternas och
apostlarnas oforénderliga ord genom Guds nad &r livsduglig. Kyrkan i
Jerusalem forblev vid apostlarnas undervisning, och Herren fordkade
forsamlingen dagligen med séddana som lit sig frélsas (Apg. 2:42, 4:4,
47, 5:14, 11:21, 14:1). Aven reformationens kyrka hidvdade sig mot
hela vérlden genom axiomet: ”Guds Ord och 16fte skall bestd.” Hér i
Amerika fick Missourisynoden fran alla mojliga hall radet att sldppa sin
bekéannelsetrogna teologi och istédllet infora den i landet géingse vickel-
semetoden, om samfundet ville vara man om sitt fortbestand. Men Mis-
sourisynodens fader ldt sig inte vilseledas, lika litet som grundarna av
andra, andligt besldktade synoder. De bekdmpade varje form av vickel-
serdrelsens ménskliga agerande och forblev vid att ldra den rena, gu-
domliga sanningen sadan den &r uppenbarad i Guds ofelbara Ord, och
sddan den fatt sitt uttryck i den lutherska kyrkans bekinnelseskrifter.
Och Gud har 14tit dessa lutherska bekénnares repristinationsteologi vin-
na framgéng trots héftigt motstdnd. Men helt bortsett frén frdgan om
framgéang eller inte har Gud gett sin kyrka befallningen att i virlden
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forkunna hans Ord utan forkortning och utan tilldgg. Léngre gér inte
kyrkans ansvar. Framgangen ligger i Guds hénder.

3. Till en sammanfattande karakteristik av den moderna teologin hor
dven hinvisningen till dess reformerta karaktir i motsats till den lut-
herska kyrkan. Den moderna lutherska teologin har kommit in pé re-
formerta, icke-lutherska banor. Den schleiermacherska metoden, som
vill hdmta den kristna ldran ur det fromma sjidlvmedvetandet eller ur
den kristna upplevelsen istéllet for ur den heliga Skrift, & Zwinglis och
Calvins metod, satillvida som dessa tva pa liknande sétt lirde en Den
Helige Andes omedelbara verkan som inte &r bunden vid det yttre
skriftordet. Nar det géller den yttre ordningsfoljden vid uppstillning av
larokomplexet har vi inte ndgon kontrovers med de reformerta. Vad vi
har emot den reformerta teologin dr att den fornekar skriftprincipen och
later rationalistiska axiom rada i alla de ldror som skiljer de reformerta
frén den lutherska kyrkan, och som varit orsaken till att den reformerta
kyrkan konstituerats vid sidan om den lutherska. Den reformerta teolo-
gins rationalism &terfinner man ju i den moderna teologin, fast i &nnu
hogre grad. Bdda fornekar, som sagt, skriftprincipen.

21. Forviarv av den teologiska skickligheten

Hur man forvarvar den teologiska skicklighet som enligt Guds Ord bor
finnas hos varje kyrkans lérare, har Luther beskrivit med korta men kla-
ra och skriftenliga ord, da han ger anvisningar om det rétta sittet att be-
driva teologiska studier.”’ Hans ord lyder: ”Oratio, meditatio, tentatio.”
I dessa ord, ”Bon, meditation, anféaktelse”, ar hela var teologiska meto-
dologi innesluten. Utan tvivel skulle det snart vara slut p4 den ndd som
rader i1 kyrkan pé grund av bristen pé ratta larare, om Luthers metodo-
logi foljdes.

Vad Luther menar med uppmaningen till oratio forklarar han sa hér:
”For det forsta bor du veta, att den heliga Skrift dr en sddan bok som
gor alla andra bockers vishet till darskap, darfor att ingen bok forutom
denna ldr om det eviga livet. Darfor skall du strax fortvivla om dina
egna tankar och ditt eget fornuft, ty med dessa klarar du dig inte, utan
med sddan formédtenhet kommer du att storta dig sjélv och andra med
dig fr&n himlen ned i helvetets avgrund (liksom det skedde med Luci-
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fer). Bgj istéllet dina knén i din kammare och bed med ritt 6dmjukhet
och allvar till Gud, att han métte genom sin dlskade Son ge dig sin He-
lige Ande som upplyser dig och leder dig och ger dig forstdnd. Du ser
ocksé att David i psalmen [119] om och omigen ber: Lar mig, Herre,
undervisa mig, led mig, visa mig! och med manga andra uttryck.”*

Det som Luther sdger om bonens nédvéandighet beror pa den av Den
Helige Ande verkade dvertygelsen, att den heliga Skrift 4r en bok som
det inte finns nagot motstycke till i virlden. Den dr Guds eget majesté-
tiska Ord. Den dr dérfor ocksa den enda bok som undervisar ménniskan
om det eviga livet, eftersom hela virlden &r fangen i1 gérningsréttfardig-
het. Och eftersom Skriften dr Guds eget Ord, s anstar det varje teolog
att, narhelst han slar upp Skriften, misstrosta om sitt fornuft och be Gud
om Den Helige Ande som ensam lér oss att forstd Skriften och verkar
det sinne som underkastar sig Skriften. Utan denna Den Helige Andes
verkan finns bara den formitenhet som far ménniskan att stélla sig
ovanfor Skriften, s att den inte blir foremal for tro utan istillet foremal
for ménsklig kritik. Sddan forméatenhet leder teologen och andra med
honom in i det eviga fordéarvet, sedan den stillt till med partibildning
och sondring hér pa jorden.

Om meditatio sédger Luther: ”For det andra skall du meditera, dvs.
inte bara med hjértat utan dven pa ett yttre satt stindigt syssla med det
muntliga talet och de tryckta orden i boken och ldsa dem om och om-
igen med flitig uppmérksamhet och tanke pa vad Den Helige Ande me-
nar med dem. Och akta dig, sa att du inte fortrottas eller tycker, sedan
du last, hort och sagt dem en eller tva génger, att det ricker med det och
att du forstér allting till fullo. Ty av det blir det aldrig ndgon teolog. En
sddan ar som en ofullgdngen frukt som faller ifran trddet, innan den ens
hunnit bli halvmogen. Darfor ser du i samma psalm att David standigt
prisar att han vill tala, dikta, séiga, sjunga och ldsa, dag och natt evinner-
ligen, och detta om inget annat &n Guds Ord och Guds bud. Ty Gud vill
inte ge dig sin Ande utanfor det yttre Ordet. Rétta dig efter det. Ty det
ar inte forgéves som han befallt, att man pa ett yttre sétt skall skriva,
predika, 1dsa, hora, sjunga, sdga osv.”* I denna sin ndrmare framstéll-
ning av meditationen sdger Luther vad teologistudiet dr, ndmligen inte
funderingar om vad det teologiserande subjektet anser om Gud och de
gudomliga tingen, utan utforskandet av vad Den Helige Ande menar

2 WA 50, 658 ff.
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och lér i Skriftens bokstavliga ord, som inte d4r ménniskoord utan Den
Helige Andes ord. Det som de moderna teologerna forklarar vara teolo-
gin ovérdigt (lagisk skriftauktoritet) och skadligt for fromheten (intel-
lektualism), forklarar Luther vara det enda ritta sittet att studera teolo-
gin. Och detta sitt att syssla med de bokstavliga orden i boken skall
man inte trttna pa, utan det géller att fortsdtta med det. Luther fordrar
saledes, att kyrkans larare flitigt skall bedriva fortsatta studier.

Luthers nédrmare utliggning av anfiktelse lyder s&: “For det tredje
finns det fentatio, anfaktelsen. Det dr den som dr provostenen. Den lér
dig inte blott att veta och forstd utan ocksé att uppleva, hur rétt, hur
sant, hur sott, hur ljuvligt, hur kraftigt och trosterikt Guds Ord &r, vishet
over all vishet. Dérfor ser du, hur David i den ovan nimnda psalmen
klagar s& mycket over allahanda fiender, ogudaktiga furstar eller tyran-
ner, Oover falska andar och sekter, som han maste std ut med for att han
mediterar, dvs. umgés med Guds Ord pa olika sétt, sdsom vi skildrat
ovan. Ty sé snart Guds Ord kommer fram genom dig, kommer djévulen
att hemsoka dig och gora dig till en rétt doktor och genom sin anfiktel-
se ldra dig att soka dig till Guds Ord och att dlska det. Ty jag sjilv ...
har mina papister att tacka for sd mycket, darfor att de genom djavulens
larmande slagit, betryckt, och skramt mig, dvs. gjort mig till en ganska
bra teolog, vilket jag under andra omsténdigheter inte skulle ha blivit”**

Hela Luthers teologi har vuxit fram ur tentatio inifrén och utifran.
Forst kom tentatio inifran. Efter &r av ovisshet och samvetsangest under
Roms gérningsldra forde Gud honom till kunskap om evangelium om
Guds nad i Kristus. Sé fick Luther i sitt eget hjérta och samvete uppleva
“hur trostrikt Guds Ord ar, vishet over all vishet”. Sedan kom tentatio
utifran. Nar Luther ldrde Guds Ord, stillde sig pdvedomet, ja, rentav
hela vérlden, i vagen och forklarade honom forlustig bade det eviga och
det timliga livet. I denna anféktelse ldrde Luther sig pa nytt “att soka
sig till Guds Ord och att dlska det”. Det ldrde han sig si vil, att han
kunde uttala orden: ”Har star jag och kan inte annat.” S& blev Luther
genom anfiktelsen “en ganska bra teolog”. Aven i var tid forvirvas den
teologiska skickligheten bara genom att vi under anféktelser som kom-
mer inifran och utifran drivs till Skriftens ord och haller fast vid det
som den enda orubbliga, gudomliga faktorn i vdrlden. Hela den nyare
teologin dr upplagd pa ett annat sétt. Den gér inte ut pd att ge de av
Guds Lag drabbade samvetena ro och att stdlla Guds Ord, vishet Gver
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all vishet, emot virldens visdom. Den soker istéllet att tillfredsstélla in-
tellektuella behov och att fi den kristna ldran att stimma Overens med
den moderna vérldsbilden. Pé s& vis gér den moderna teologin forbi det
mél som enligt Guds vilja den kristna teologin skall tjdna.

Luther skildrar slutligen &ven hur forblivandet vid Skriftens ord
inom teologen verkar tacksam glédje dver skriftordet, den glada tillfor-
sikten om att han pé rétt sétt kan undervisa bdde unga och gamla. Det
verkar ocksd inom honom en varaktig och vaksam 6dmjukhet, varige-
nom det stindigt hotande, fordarvliga hogmodet stdvjas, det som stéller
till med s& mycket fordérv i teologens inre och dven utat. Luther skri-
ver: ”’Se, hér har du Davids regel. Studerar du négot efter denna fore-
bild, sa kommer ocksa du att med honom sjunga och jubla med orden i
samma psalm, Ps. 119:72: ’Din muns lag &r mig béttre &n tusentals
stycken guld och silver’, likasd verserna 98-100: ’Visare &n mina fien-
der ar, gor mig dina bud, ty de tillhor mig for evig tid. Jag ar klokare dn
alla mina lérare, ty jag begrundar dina vittnesbord. Jag &r forstandigare
dn de gamla, ty jag tar dina befallningar i akt’. Och du kommer att erfa-
ra hur tunna och fadda i smaken fadernas bocker ér, och du kommer
inte bara att férakta motstandarnas bocker, utan du kommer att finns
allt mindre behag i ditt eget talande och skrivande. D& du kommit dit-
hin, sa kan du fortrostansfullt hoppas att du borjat bli en ritt teolog,
som kan léra inte bara unga och ofullkomliga kristna, utan dven de mer
forsigkomna och fullkomliga. ... Summa, 1at oss soka &ra och vara stol-
ta dir vi kan. I denna bok ar dran Guds allena, och det heter: *Gud star
emot de hogmodiga, men de 6dmjuka ger han ndd. Honom tillhor val-
det i evigheternas evighet Amen’ (1 Petr. 5:5, 11).”%

Vi skulle vilja rada alla teologer och blivande teologer att ldsa
Luthers metodologi upprepade ganger och att med Guds néd alltid halla
sig till den.
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Den heliga Skrift

(DE SCRIPTURA SACRA)

1. For kyrkan i var tid ar den heliga Skrift den
Kkristna lidrans enda killa och norm

Den kristna kyrkan ér i sjdlva verket dldre dn den heliga Skrift, dvs. dld-
re &n Guds skrivna Ord. Anda fram till Mose var det genom det munt-
ligt larda Ordet som Gud upprittade och uppeholl sin kyrka. Den krist-
na kyrkan kom till omedelbart efter syndafallet, nir Gud, sedan han
muntligen straffat synden, muntligen gav ménniskosléktet 16ftet om
kvinnans sidd som skulle omintetgéra djavulens verk, dvs. upphiva
ménniskornas syndaskuld och alla dess foljder, och Adam och Eva
trodde det forsta evangeliet (1 Mos. 3:8-15). Genom det pé olika sitt
forkunnade muntliga gudsordet uppréttholls och utbreddes kyrkan dnda
fram till Mose tid. Har bor 1 Mos. 4:26 beaktas. Orden Vid denna tid
begynte man &kalla HERRENS namn” syftar uppenbarligen pa forsam-
lingar, ddr Guds Ord forkunnades och ahordes.'

Men efter att Gud hade valt att skriftligt meddela sitt Ord som ldrans
kalla och norm, var den datida kyrkan strangt bunden vid det skriftligt
nedtecknade Ordet. Det var inte tillatet for ndgon att vare sig ligga till
nagot eller dra nagot ifran Guds skriftligt givna Ord (Jos. 23:6, 5 Mos.
4:2). Fragan om vad som formatt Gud att ersdtta den muntliga forkun-
nelsen av sitt Ord med en skriftlig fixering, har de lutherska dogmati-
kerna besvarat pa olika sitt. Men nér allt kommer omkring ligger skilet
till det sévél i Guds vilja som i hans forbarmande kérlek (2 Tim. 3:15-
17). Nagon necessitas absoluta (absolut nodvandighet) tillkommer inte
Skriften.

For kyrkan i gammaltestamentlig tid utgjorde Guds skrivna Ord en
fullsténdig kanon, till vilken bara Gud tid efter annan kunde gora
tillagg. Att Gamla testamentets skrifter varit avsedda som en fullstandig
kanon (réttsnore) for kyrkan under det gamla forbundet lar Kristus
mycket bestdmt (Joh. 5:39, Luk. 16:29). For det nya forbundets kyrka
har Gud till profeternas ord éven lagt apostlarnas ord som trosgrund
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(Ef. 2:20, 1 Petr. 1:10-12). Med apostlarnas ord i Nya testamentet har
emellertid Guds ldrouppenbarelse definitivt avslutats. Om n@mligen
Kristus i sin oversteprasterliga bon sdger, att han ber for dem som ge-
nom apostlarnas ord skall komma till tro (Joh. 17:20), s& forklarar han
ddrmed att hans apostlars ord skall vara den kristna kyrkans trosgrund
till den yttersta dagen, vilket ocksd Luther med stdd av detta ord stin-
digt betonat.”

Fragar man var den nytestamentliga kyrkan med sékerhet aterfinner
apostlarnas ord, s svarar dessa sjilva genom att hinvisa oss till sina
skrifter. For det forsta forklarar de sitt skriftliga ord vara identiskt med
det av dem muntligt forkunnade ordet. Sa t.ex. Johannes: Ja, det vi har
sett och hort ... det forkunnar vi ock for er. ... Och vi skriver nu detta”
(1 Joh. 1:3-4). Och Paulus: ”Haéll er vid de ldrdomar som ni har mottagit
av oss, vare sig muntligen eller genom brev” (2 Tess. 2:15). Fastén inte
allt som Kristus och apostlarna larde blivit uppskrivet (Joh. 21:25), &r
undervisningen i apostlarnas skrifter inte bara tillricklig utan mer an
tillracklig, dérfor att ett och detsamma ar skrivet inte bara en gang utan
flera gnger (Fil. 3:1).

Vidare kan vi konstatera, att redan apostlarna haller fast vid att
Skriften ar larans killa och norm. I den apostoliska kyrkan var det just
samma pseudokillor och pseudonormer, som dven langre fram i tiden
plagade kristenheten och 4n idag plagar den, som gjorde sig géllande
mot apostlaordets auktoritet, ndimligen férmenta profetior eller andein-
givelser, ord, traditioner och brev som pastods hérrdra fran apostlarna.
Gentemot sddant hinvisar Paulus till sitt skrivna ord som den dkta apo-
stoliska larans sidkra killa och norm (1 Kor. 14:37-38).

Viktigt dr det andra Tessalonikerbrevets andra kapitel, dar aposteln
stdller sin skriftliga undervisning om tiden for Kristi dterkomst bade
mot anden” och mot ord som péstas vara hans. De kristna skall inte
lata sig bringas ur fattningen eller forlora besinningen “vare sig genom
nagon ’andeingivelse’ eller pad grund av nagot ord eller brev, som for-
menas komma ifran oss” (v. 2). For att forsamlingarna skall kunna skil-
ja mellan dkta apostlaskrifter och falska, undangémda apostoliska brev,
skriver Paulus hilsningen i sina brev med egen hand (2 Tess. 3:17).

Skriftprincipen forkastas och i dess stélle upphdjs det ménskliga ja-
get till ldroinstans i kyrkan,
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1. ndr man &beropar det naturliga fornuftet. Detta uttryck anvénds
hér for att beteckna allt som ménniskan vet eller kan veta om Gud och
gudomliga ting utan hidnsyn till den heliga Skrifts uppenbarelse. Detta
naturliga vetande om Gud och om gudomliga ting &r inskrénkt till ett
vetande om Guds existens och hans Lag och ldmnar ménniskan kvar
under Guds vrede och Lagens fordomelse, eftersom ménniskan inte
formar uppfylla Guds Lag (Gal. 3:10). I ménniskans eget hjirta har det
aldrig funnits nagon tanke pd evangelium som skinker ménniskorna
syndernas forléatelse pd grund av Kristi satisfactio vicaria, vilket ar det
vésentliga innehallet i den kristna religionen (1 Kor. 2:6 ff). Den kun-
skapen saknar inte bara de obildade utan &ven eliten, i synnerhet filoso-
ferna med deras skolade forstand (1 Kor. 2:8).

Den som éberopar sig pa det naturliga fornuftet i den meningen att
han helt eller delvis i normerande syfte vill himta den kristna ldran ur
det, gor sig skyldig till en sammanblandning av tva olika ting: han for-
soker sitta manskligt oforstdnd pa den kristna kyrkans ldrostol i Guds
Ords stélle. Under alla tider har detta skett bland unitarier, som ju 6ppet
bekédnner att det dr av fornuftsskil som de forkastar laran om Den Heli-
ga Treenigheten, Kristi metafysiska gudom, hans stéllforetradande till-
fyllestgorelse m.m. Unitarierna star séledes extra ecclesiam (utanfor
kyrkan). Men samma sak sker inom den kristna kyrkan, nir enstaka de-
lar av den kristna ldran férnekas som stridande mot det naturliga fornuf-
tet. Detta giller om de reformerta som ersétter skriftprincipen med ra-
tionalistiska axiom, likasd om synergisterna, arminianerna, semipelagi-
anerna m.fl. Fornekandet av gratia universalis (den allmdnna naden,
kalvinister) och av sola gratia (genom tron allena, synergister) har sa-
ledes ingen annan grund &n rationalismen.

Ordet fornuft har emellertid savil 1 Skriften som i vérldsligt sprak-
bruk dven en annan betydelse. Det betecknar ndmligen den ménskliga
formégan att intellektuellt uppfatta en sak och 6vervdga den. Detta ar
det s.k. usus rationis ministerialis (organicus), ett tjanande bruk av for-
nuftet, till skillnad fran usus rationis magisterialis, ett méstrande bruk
av fornuftet. Anvindningen av fornuftet i denna mening forekommer
naturligtvis dven inom teologin, dérfor att Den Helige Ande endast ver-
kar och bevarar tron genom det Guds Ord som uppfattas av minnisko-
anden (Rom. 10:14, 17, Joh. 5:39, Matt. 24:15, Luk. 2:19). Till detta
usus instrumentalis av fornuftet, dvs. att lyssna, ta emot och begrunda
Skriftens ord, hor dven att vi haller oss till de i Skriften anvianda sprak-
lagarna (grammatiken) och lagarna for det ménskliga téinkandet (logi-
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ken). I Skriften har ju Gud géatt in under ménskligt sprak och ménskligt
tdnkesétt. Gud har sa att sdga — som Luther gang pd gédng paminner oss
om — blivit ménniska i den heliga Skrift (Scriptura Sacra est Deus in-
carnatus).

I denna mening géller regeln: Teologia debet esse grammatica (teo-
login méste vara grammatikalisk), dvs. den teolog som vill forstad och
léra den i Skriften uppenbarade ldran méiste i alla avseenden halla sig
till det sprakbruk som finns i sjélva Skriften. Hos Luther aterkommer,
sarskilt i hans polemiska skrifter, stindigt padpekandet, att var och en
som felar i grammatiken nddvandigtvis maste fela dven i teologin. Lik-
som Luther framhéver dven de lutherska dogmatikerna fornuftets usus
instrumentalis, trots att de forkastar fornuftet som teologisk princip. Till
denna usus riknar de hela den filologiska och logiska apparaten, i den
man denna tjdnar till att férsta Skriften och inte skapar ett eget innehall.

Genom att skilja mellan usus rationis ministerialis och magisterialis
ger de gamla teologerna ocksé svar pa fragan ifall det finns ndgon verk-
lig motsats mellan teologin och fornuftet resp. minsklig vetenskap. De
svarar: Det finns bara en sanning. Ett motsatsforhéllande uppstar endast
da fornuftet blir daraktigt och ger sig till att bedoma saker och ting som
ligger utanfor dess kompetensomréde. Men vi skall inte inbilla oss att
kampen mot Skriften och den kristna religionen som fors av ménni-
skorna med aberopande av fornuftet (vetenskap) nagonsin kommer att
ta slut.

Den naturliga ménniskan adr ndmligen fientlig mot Gud och kan inte
anse nagot annat dn att det vésentliga i1 kristendomen, evangelium, ar
darskap (1 Kor. 2:14, Rom. 8:7, 1 Kor. 1:23). Under saddana forhallan-
den maste det vara s, att médnniskan, sa linge hon inte blivit en kristen
genom éanger och tro, bdde med all sin okunnighet och med sin begrén-
sade naturliga kunskap kommer bekdmpa den heliga Skrift och den
kristna laran. Med rétta hanvisar Quenstedt till Kol. 2:8, nér han vill
bevisa det oforstdndiga fornuftets och den forvinda ménskliga viljans
fientliga héllning mot den gudomliga sanningen. Likt Paulus maste den
som innehar ldrodmbetet varna kyrkan for att lata sig forledas genom
ménskliga léror.

Skriftprincipen forkastas och i dess stédlle upphdjs det ménskliga ja-
get till ldroinstans i kyrkan,

2. nér man &beropar det panyttfodda fornuftet (det fromma sjélv-
medvetandet, den kristna upplevelsen, det kristna jaget, trosmedvetan-
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det, tron, anden, o.d.). Alla dessa killor och normer har, forsavitt de
upptriader vid sidan om Skriften och &r 16sgjorda frdn Skriftens ord, sitt
ursprung i ett sjalvbedrédgeri. Det ar att krinka den panyttfédda ménni-
skan nér den dérskapen tillskrivs henne, att hon skulle undervisa med
sitt eget inre som utgdngspunkt, utan hénsyn till Skriftens ord. Men sker
nagot sadant dr det inte den nya ménniskan som bedriver teologi, utan
den gamla ménniskan. Den nya méinniskan erkénner att Skriften &r
Guds Ord (Joh. 8:47, Apg. 24:14) och haller sig till den allménna regel
som géller inom den kristna kyrkan: ”Om ndgon talar, sd vare hans tal i
enlighet med Guds Ord” (1 Petr. 4:11). S& snart den nya ménniskan
tanker pa vad hon ir, inser hon att tilltaget att undervisa med det egna
jaget som utgangspunkt innebér en villfarande, ogudaktig sjdlvmedve-
tenhet, for vilken hon ber Gud om forlatelse. Den moderna teologins
strivan att upphdja det panyttfodda jaget till den kristna ldrans kun-
skapsprincip &r ren rationalism under kristen tickmantel.

Skriftprincipen forkastas och i dess stille upphojs det ménskliga ja-
get till laroinstans i kyrkan,

3. niar man kréver, att de kristna ldrorna inte skall hamtas ur de
skriftstdllen som handlar om de enskilda larorna (sedes doctrinae), utan
ur “Skriftens helhet”. Det var Schleiermacher som lanserade frasen
Skriftens helhet, ur vilken ingen vettig mening kan utvinnas. Schleier-
macher forkastar &beropandet av enstaka skriftstéllen inom dogmatiken
som ett vanskligt, ja, rentav otillrdckligt forfarande. Den meningsldsa
frasen har upptagits av sé gott som samtliga ledande representanter for
den moderna teologin, frdn den yttersta vénstern till den yttersta ho-
gern.

I sjélva verket ar detta, som utan hénsyn till de enskilda skriftstille-
na utges vara Skriftens eller den kristna lérans helhet, ingenting annat
an en ren ménsklig produkt. Det egendomliga talet om Skriftens helhet
1 motsats till de enskilda skriftstillena har man ténkt ut for att under
sken av orubbad trohet mot Skriften helt och héllet sitta Skriften ur
funktion och pa sa vis bereda det egna jagets teologi plats inom kyrkan.
Denna fras har sitt ursprung i den stora blindhet at vilken den &r hem-
fallen som gor ansprak pé att vara en kyrkans lirare, fast han &nnu inte
eller inte ldngre erkdnner Guds Ord som Guds Ord utan forkastar det
som kalla och norm och ersitter det med sitt eget ord. Redan Kristus
konfronterades med denna blindhet och férundrade sig 6ver den (Joh.
8:43).
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Skriftprincipen forkastas och i dess stélle upphdjs det ménskliga ja-
get till laroinstans i kyrkan,

4. nir man &beropar kyrkan, kyrkans larobestimmelser (koncilier,
synoder o.d.), paven, osv. Enligt Skriften har den kristna kyrkan inte
nagon egen ldra, dvs. ndgon ldra utanfor eller bredvid Kristi Ord (Matt.
23:8, 10, 28:20). Den har Kristi Ord i hans apostlars och profeters ord,
och pé Kristi uttryckliga befallning forblir den vid detta ord (Joh. 17:20,
Ef. 2:20, 1 Petr. 1:10-12, Joh. 8:31-32). I den man kyrkan inte forblir
vid Kristi Ord utan 1ar méanniskoord, avviker den ifran sin kallelse och
”pladdrar”, som Luther nagot kdrvt uttrycker det. De ldrare som inte
framfor Kristi ldra, eller, vilket 4r samma sak, apostlarnas lira, skall
inte behandlas som trosfrander, utan undvikas som sektgrundare (2 Joh.
9-11, Rom. 16:17). Mot Erasmus skriver Luther: ”Vad kan kyrkan be-
sluta som inte redan forut beslutats i Skriften?”’

Apologin kallar det som apostlarna och profeterna lér i sina skrifter
for consensus ecclesiae, hela den kristna kyrkans samstdmmiga lara.*
Alla som vill stdlla kyrkans consensus (samfdllda mening) bredvid
Skriften tar eo ipso avstand fran skriftprincipen. Detta ér fallet Aven nir
man vill kalla kyrkans consensus for sekundérprincipen, ty sekundér-
principen blir da snart i praktiken primérprincipen. Sekundérprincipen
har man bara uppfunnit for att i enlighet med den tolka eller inskrénka
primérprincipen, och sé& sjunker Skriften ner till att bli norma normata
(normerad norm). Det var avsikten hos savil Vincentius av Lerinum
(d. 450) som hos Georg Calixtus (d. 1656) och de 6vriga Helmstedtteo-
logerna, hur de &n ma ha bedyrat motsatsen.

Niér det géller de kristnas och de kristna teologernas instillning till
kyrkans vittnesbord, bor tvd extremer undvikas. For det forsta foraktar
de inte kyrkans vittnesbdrd utan ger noga akt pé det, glader sig over det
och styrks i tron, nir de ser att Gud dven i gangna tider latit vittnen
uppsta som framstéllt den i Skriften uppenbarade sanningen. Véra be-
kénnelseskrifter dberopar t.ex. upprepade génger det faktum, att de inte
lar nagra nyheter utan endast sddant som dven den gamla kyrkan vittnat
om.> For det andra Gverskattar de kristna inte heller kyrkans vittnes-
bord, som om det vore den kristna trons fundament bredvid Skriften.
De haller istéllet fast vid att varken enskilda personers eller ett antal

3 WA 18, 604.
SKB, s. 117, 199, 200.
5 SKB, s. 62, 66-68, 89, 644, 679 ff, den s.k. testimoniekatalogen.
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personers uttalanden kan skapa eller bevisa trosartiklar.® De gamla lut-
herska teologerna papekar i forbigdende att det inte existerar nagot kyr-
kans consensus utom eller vid sidan om Skriftens lara, och detta allra
minst om man inskrénker consensus till de forsta fem arhundradena. I
praktiken kan man inte utvinna négot ur Vincentius av Lerinum sats, att
man skall halla fast vid quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditur (vad som Overallt, alltid och av alla trotts). Romarna loser pro-
blemet genom att sitta sin tillit till pAven som ldrotraditionens avgoran-
de uttolkare. Protestantiska foretrddare av traditionsprincipen, som t.ex.
Calixtus, &r tvungna att lita p4 dogmbhistorikerna och hamnar dérigenom
vid sidan om Skriften pa den ménskliga auktoritetens mark.

Nér det géller den specifikt romerska grundprincipen i teologin,
nimner de romerska teologerna den heliga Skrift, traditionen, koncili-
erna och paven som teologiska principer. Eftersom den slutgiltiga tolk-
ningen av Skriften, traditionen, konciliebesluten m.m. ligger i pavens
hinder, blir denne i slutdndan den romerska teologins enda princip. Pa-
vens ofelbarhet hade redan langt fore 1870 larts av enskilda personer
och hela partier inom den romerska kyrkan. Det radde emellertid olika
meningar inom kyrkan, om huruvida péven skulle vara ofelbar bara i
forening med kyrkan (koncilierna och kyrkans lirare) eller helt av sig
sjilv. Den senare &sikten, som tidigare hyllats av jesuiterna, upphojdes
genom Vaticanum 1870 till trossats for hela kyrkan. I den man den ro-
merska teologin faktiskt bestims av péavens ofelbarhet, har den som
princip den sataniska forhdvelsen hos den som tar sitt site i Guds tem-
pel som en gud och uppfor sig som om han var Gud (2 Tess. 2:4). Istal-
let for att i enlighet med den gudomliga ordningen forbli vid Kristi Ord,
sdtter den romerska teologin den stora pavliga I6gnen om ofelbarheten
over Kristi Ord. Det dr genom Satan som denna 16gn forts in i vérlden
och finner gehor (2 Tess. 2:9-12).

For att bevisa det berdttigade i att aberopa kyrkans vittnesbord som
teologisk princip vid sidan om Ordet, har romerska teologer framfor allt
stott sig pa sddana skriftstillen som Matt. 28:20. Deras argument &r att
Kristus hir lovar sin kyrka sin nddendrvaro énda till den yttersta dagen.
Da ar det inte mer &n rimligt, menar de, att kyrkan i sitt uppdrag att be-
tyga sanningen inte far vilse. Vad som skall svaras pa detta, framgar av
det anforda stillet sjalvt. Kristus lovar i Matt. 28:20 sin kyrka sin néde-
nédrvaro, efter att ha gett den i uppdrag att ldra bara hans Ord. Han &r

¢ SKB,s. 316,499 f, 540 f.
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dérfor hos kyrkan med sin nddeuppenbarelse och sin nddeverkan i sitt &t
kyrkan anfértrodda Ord. I den mén kyrkan l4r och bekdnner Kristi Ord,
kan den verkligen inte fara vilse. Men om den lér ndgot utan och vid si-
dan om Kristi Ord, ar den inte bara inte ofelbar, utan far ocksa med séi-
kerhet vilse.

Skriftprincipen forkastas och i dess stille upphojs det ménskliga ja-
get till laroinstans i kyrkan,

5. nidr man &beropar enskilda uppenbarelser som dven betecknas
som omedelbara eller nya uppenbarelser. Med “enskilda uppenbarelser”
menar vi sddana uppenbarelser om den kristna laran som enskilda per-
soner pastds ha fatt genom syner, andeuppenbarelser, ingivelser, inre
rost, inre ljus osv. Den i Skriften foreliggande ldrouppenbarelsen skall
da tolkas, rittas till och kompletteras genom dessa enskilda eller ome-
delbara uppenbarelser.

Under alla tider har den kristna kyrkan oroats av médnniskor som be-
romt sig av pastddda, enskilda uppenbarelser vid sidan om profeternas
och apostlarnas ord. Detta skedde redan i den apostoliska kyrkan
(1 Kor. 14:37, 2 Tess. 2:2). Under fornkyrkans tid rdknas bl.a. monta-
nisterna, donatisterna och messalianerna hit. Under reformationstide-
varvet moter vi vederddparna, schwenkfeldianerna m.fl. som avfardade
Luthers hdvdande av Skriftens uteslutande giltighet och kallade det for
traldom under bokstaven, och som mot Skriftens yttre ord ville uppstél-
la det s.k. inre ordet som en hogre uppenbarelse.’” I senare tiders historia
ar det kvdkarna, labadisterna, swedenborgarna, irvingianerna, mormo-
nerna m.fl. som hor hit.

Generellt sett kan det ségas, att alla som skiljer Den Helige Andes
verkan fran Skriftens ord dirigenom gor enskilda eller omedelbara up-
penbarelser till teologins princip. Det &r sakligt sett korrekt att samman-
fatta dem under rubriken svérmare eller entusiaster. Principiellt sett hor
foljande samman: a. De pavliga, satillvida som de tillskriver paven ett
ofelbart ldrodmbete utanfor och vid sidan om Guds skrivna Ord. I
Schmalkaldiska artiklarna har Luther uppfattat sakforhéllandet pa ett
fullt klart och riktigt sitt, dd han séger: ”Aven paveddmet ér idel svir-
meri, ty paven berdmmer sig av ’att hava all lag och rétt 1 sitt hjartas
skrin’, och vad han démer och bjuder i sin kyrka, det skall vara ande
och riétt, dven om det star i strid mot eller gar utdver Skriften eller det

7 WA 18, 136.
80



talade ordet.” och vidare: ”Det [svarmeriet] dr ocksa ursprunget ... &ven
till pavedomet.”® b. Alla reformerta maste rdknas hit i den man de med
Zwingli, Calvin och nyare reformerta teologer later Den Helige Andes
saliggorande verkan ske pa ett omedelbart sitt utanfor och vid sidan om
Ordet. c¢. Alla moderna teologer hor hit som fornekar att Skriften &r
Guds ofelbara Ord, och som darfor principiellt soker hamta och be-
stimma den kristna ldran ur den religidsa upplevelsen.

Denna teologiska principldra sammanfaller i det vdsentliga med pa-
vens i sitt hjértas skrin” och med Zwinglis ord: "Fér Anden 4r ingen
ledare eller farkost nédviandig”. I den man den moderna teologin ersét-
ter skriftprincipen med upplevelseprincipen, leder den ocksa till samma
resultat som det pavliga och det reformerta svarmeriet. Luthers beskyll-
ning drabbar dven den moderna teologin: ”S&dant lir de bara for att
fora oss ut ur Skriften och for att upphéva sig till att vara vara mistare,
for att vi skall tro pa deras drompredikningar.”?®

Vad vi skall tro om ldrouppenbarelser utanfor och vid sidan om
Skriften &r en fraga som ar slutgiltigt avgjord i Skriften. Gud har inte
utlovat nagra sddana uppenbarelser utan har tvirtom hénvisat alla krist-
na fram till den yttersta dagen till apostlarnas och profeternas ord, och
han har bundit dem vid deras ord. I och med profeternas och apostlar-
nas ord &r den gudomliga larouppenbarelsen avslutad. Sa lange varlden
bestér, dr det genom apostlarnas ord som alla kristna tror (Joh. 17:20),
ty den kristna kyrkan &r byggd pa apostlarnas och profeternas grund
(Ef. 2:20). De gamla lutherska teologernas axiom fortjanar att observe-
ras: “Antingen ticker nya uppenbarelser om den kristna liran den i
Skriften foreliggande ldran, och dé dr de dverflodiga, eller sé innehaller
de nagot annat dn det som star skrivet i apostlarnas och profeternas ord,
och da skall de forkastas” (Rom. 16:17, 1 Tim. 6:3 ff, Luk. 16:29-31) .

Skriftprincipen forkastas och i dess stéille upphojs det ménskliga ja-
get till ldroinstans i kyrkan,

6. nir man reser krav pa att den kristna religionen skall uppfattas hi-
storiskt. Visserligen kan den kristna religionen mycket vil kallas for en
historisk foreteelse. Men den s.k. historiska uppfattningen av kristen-
domen maste med bestdmdhet avvisas, darfor att den anvédnds av mo-
derna teologer i syfte att 6va kritik mot Skriftens ldra. Vad som skall

SKB, s. 333 f.
’ WA 8, 236.
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gilla inom kyrkan som kristen léra, avgor endast Skriften och inte na-
gon historisk uppfattning hos teologer som asidosétter Skriften som la-
rans norm. Att den historiska uppfattningen skall géilla som lérans norm
ar £.0. nagot ytterst daraktigt, ty den historiska frélsningsuppenbarelsen
finns endast i den heliga Skrift, dir den aterges. Kdnnedom om Kristus
och hans ldra far vi bara genom Kristi Ord som vi dger i apostlarnas och
profeternas skrivna ord, och som Kristus eftertryckligt hdnvisar oss till
som det enda medlet att forstd sanningen (Joh. 8:31-32).

I sin ”Varningsskrift till folket i Frankfurt am Main” skriver Luther:
”Utanfor hans Ord och utan hans Ord kénner vi inte till ndgon Kristus,
och dnnu mindre kénner vi till hans mening. Ty den Kristus som ger oss
sin mening utan sitt Ord, han ar den lede djédvulen frédn helvetet som an-
véander Kristi heliga namn och under det siljer sitt helvetesgift.” ' Det
ar ju hérda ord som véra moderna 6ron knappt ens tal att hora. Men de
uttrycker hela sanningen, ocksa ifrdga om moderna teologer som skiljer
den historiske Kristus fran Kristus i hans Ord. Antalet skilda kéllor och
normer for religids kunskap reduceras séledes till tva. Allt som inte &r
taget fran Skriften allena, hirstammar fran Skriftens motpol, det minsk-
liga jaget. Det kan pa ett adekvat sdtt betecknas som rationalism. Det
finns fOljaktligen bara tvad slags ldror: Skriftens ldra och svérmeriet.
Forklaringen till att sviarmeriet eller den skriftvidriga ménniskoldran &r
sd utomordentligt populdr i védrlden finner man i Luthers uttalande:
”Svérmeriet vidlader Adam och hans barn fran virldens begynnelse till
dess slut, eftersom det inplanterats och inympats som ett gift i dem av
den gamla draken. Det dr ocksa ursprunget och drivkraften till allt kat-
teri.” !

2. Den heliga Skrift ir till skillnad fran alla
andra skrifter Guds Ord

Huvudfelet som den moderna teologin finner hos fornkyrkan, Luther
och de lutherska bekénnelseskrifterna ér att de satt likhetstecken mellan
Skriften och Guds Ord. Men just detta, som bade liberala och relativt
konservativa, moderna teologer klandrar som fornkyrkans, Luthers och
de lutherska bekénnelseskrifternas fel, ér i sjdlva verket det enda rétta.

10 WA 30:3, 252 ff.
""" Schmalk. art., SKB, s. 334.
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Det ér Skriftens ldra om sig sjalv. Pé flera sitt lar Skriften en identitet
mellan Skriften och Guds Ord.

a. Orden i Gamla testamentets skrifter citeras genomgédende i Nya
testamentet som Guds Ord. Sé& anfors i Matt. 1:23 ett citat ur Jesaja 7:14
med den sérskilda anmérkningen (v. 22), att Herren talat dessa ord ge-
nom profeten. Vidare citeras Hos. 11:1 i Matt. 2:15, dar Matteus ut-
tryckligen betygar att Herren sagt detta genom profeten (jfr &ven Apg.
4:25 och Ps. 2:1, Apg. 28:25 och Jes. 6:9-10, Hebr. 3:7 och Ps. 95:8).
Paulus kallar hela Gamla testamentet som anfortrotts &t den judiska
kyrkan for Guds utsagor eller Guds Ord (Rom. 3:2). Om hela Gamla
testamentet som Guds Ord sdger Kristus, att Skriften inte kan bli om in-
tet 1 ndgot enda ord (Joh. 10:35), inte ens nér det ror sig om ordet elo-
him, theoi (gudar), som anvénds i Ps. 82:6 om 6verhetspersoner. Vidare
sdgs det i en hel rad skriftstillen, att alla tilldragelser i virlden maste
ritta sig efter Skriftens ord. Med andra ord: allt som sker, maste ske
som det gor, darfor att det star skriver. S& maste Kristi jungfrufodelse
ske, for att Skriften skulle fullbordas (Matt. 1:22). Petrus maste pa Kris-
ti befallning sticka sitt svird tillbaka i skidan, darfor att skrifterna i an-
nat fall inte skulle ha blivit uppfyllda (Matt. 26:54). Om hela sitt lidan-
de och den dirpa foljande hérligheten sdger Kristus i Luk. 24:44 ff:
”Allt méste fullbordas, som é&r skrivet om mig i Moses’ lag och hos pro-
feterna och i psalmerna.” Men om séledes allt maste ske som é&r skrivet
i Skriften, s &r Skriften inte minniskoord, utan Guds eget Ord, ty Gud
har allt i himlen och pé jorden i sina hidnder. Med rétta har det sagts om
alla gammaltestamentliga citat i Nya testamentet, att de inte bara anfors
som beldgg ur skrifter som ménskligt sett dr viktiga, utan som obestrid-
liga bevis ur gudomliga bocker. ”Denna beviskraft tillméts dessa skrif-
ter, endast darfor att de inte harror fran visa ménniskor, utan fran mén-
niskor som drivits av Den Helige Ande.”

b. Det som sagts ovan giller ndirmast Gamla testamentets skrifter.
Att dven apostlarnas skrifter i Nya testamentet dr Guds eget Ord, &r
dock ocksé nagot som Skriften tydligt 14r. S& ségs t.ex. 1 1 Petr. 1:10-12
att apostlarnas ord i Nya testamentet i likhet med profeternas ord i
Gamla testamentet &r Den Helige Andes ord. Invéindningen att det hir
bara édr tal om det muntliga ordet och inte om apostlarnas skrifter ar
ogiltig, darfor att apostlarna sdger att de skrivit detsamma som de for-
kunnat muntligen (1 Joh. 1:3-4). Likasa formanar Paulus tessalonikerna
att inte skilja mellan det som han muntligen forkunnat, och det som han
skrivit till dem (2 Tess. 2:15). Till korintierna sdger han, att det som
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han skriver till dem &r Herrens bud (1 Kor. 14:37). I sitt andra brev till
korintierna erinrar han férsamlingen om att Kristus talar genom honom
(2 Kor. 13:3). Och nér aposteln uttalar forbannelsen Gver alla lirare
som lér ett annat evangelium an det han sjalv lart (Gal. 1:8), sa sdger
han ddrmed att hans muntliga ord och hans skriftliga ord ar Kristi Ord,
nagot som han framhaller 4ven pa méinga andra stillen (jfr Ef. 2:20).
Det ar alltsa rikligt belagt i Skriften att Nya testamentets skrifter i likhet
med Gamla testamentets & Guds Ord. Annorlunda uttryckt: Skriften
och Guds Ord skall identifieras med varandra.

Den heliga Skrift &r en bok av helt enastdende beskaffenhet. Den ut-
gor en art for sig. Till skillnad fran de miljontals bdcker som annars
finns i vérlden &r den Guds Ord i en alldeles sdrskild bemérkelse. Visst
finns det manga bocker som innehaller Guds Ord, t.ex. Luthers skrifter.
Men det som andra bocker rymmer av Guds Ord é&r taget fran den heli-
ga Skrift. I sina anvisningar till teologie studerande sdger Luther med
ritta, att ingen annan bok dn Skriften allena lar (dvs. ldr rétt) om det
eviga livet."”” Skriften dr varken ett ménskligt eller gudaménskligt refe-
rat om Guds Ord och uppenbarelsens fakta, utan den &r sjilv Guds Ord.
Detta dr Luthers instillning till Skriften. Han sdger: ”Du skall umgés
med Skriften pa sé sitt att du ténker pa att Gud sjélv talar”, och: ”Den
heliga Skrift har inte vuxit pa jorden.” " Dérmed forklarar han att han
betraktar den heliga Skrift som Guds Ord. P4 samma sitt lar dven de
lutherska dogmatikerna. Gerhard skriver t.ex.: ”Det finns inte nigon
saklig skillnad mellan Guds Ord och den heliga Skrift.”'* Det &r bara en
skillnad i uttryckssattet och inte i sak, om vi sdger: ”Skriften sdger” el-
ler ”Gud séager”.

Denna sanning hamnar ibland i bakgrunden for oss, darfor att den
heliga Skrift talar till oss i sa enkla ménskliga ord och gér — framfor allt
i Gamla testamentet — in pa ting som hor det jordiska livet till, som t.ex.
hushéllsfragor, akerbruk, kreatursskotsel, kldder och mat. Det gar med
den heliga Skrift som det gick med Kristus under den tid han vandrade
pa jorden. Eftersom Kristus till sina atborder befanns vara en ménniska,
sa menade de judar som sdg honom att han bara var en ménniska, likt
Johannes Doparen, Elia, Jeremia eller ndgon annan av profeterna (Matt.
16:14). Detsamma sker med den heliga Skrift. Eftersom den &r skriven

12 WA 50, 659.
3 WA 12, 440, WA 47,193 £,
4 Loci, De Scriptura Sacra, § 7.
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pa ménskligt sprak, anses den inte vara Guds Ord utan stills pd samma
nivé som andra bocker, och den blir t.o.m. utsatt for méansklig kritik.

Dérfor varnar Luther i sitt foretal till Gamla testamentet: ”Jag ber
och varnar varje from kristen, att han inte skall ta anst6t av enkelheten i
spraket och berittelserna som ofta moter honom hér, utan att han skall
komma ihag, att hur ringa de &n ter sig, sd ar de Guds hoga majestits,
makts och vishets ord, verk, domar och historia. Ty detta &r den Skrift
som gor alla visa och kloka till darar och som endast star 6ppen for de
smé och enfaldiga, sdsom Kristus séger i Matt. 11:25. Slapp dirfor dina
tankar och kénslor och se pa denna Skrift som den allrahogsta, ddlaste
helgedom, som den allra rikaste fyndgruva som aldrig kan bli tillrdck-
ligt uttomd, pa det att du ma finna den gudomliga sanning som Gud hir
lagger fram sa enfaldigt och enkelt for att ddmpa allt hogmod.” *

3. Den heliga skrift dr Guds Ord dérfor att
den ir ingiven eller inspirerad av Gud

Skriften meddelar oss inte bara det faktum att den dr Guds Ord, utan
den liar ocksa mycket tydligt hur detta kommer sig. Det beror pa att
Skriften inandats eller ingivits av Gud i de méinniskor, genom vilka den
skrivits (2 Tim. 3:16, 2 Petr. 1:21). Att den heliga Skrift — fastin den
skrivits av ménniskor — &r Guds Ord, har sin forklaring i inspirationens
gudomliga handling. Skriftens utsagor om inspirationen innehéller fol-
jande:

1. Inspirationen innebér inte endast s.k. realinspiration eller inspira-
tion av sakinnehéllet, inte heller s.k. personinspiration eller inspiration
av personer, utan den ar verbalinspiration, ingivelse av orden, eftersom
den Skrift som sdgs vara ingiven bestar av skrivna ord. Lika sdkert som
att predikatet ”gudainandad” utsdgs om subjektet ’skrift” i 2 Tim. 3:16,
ar det att verbalinspirationen inte &r ndgon konstlad teori som de gamla
dogmatikerna uppfunnit. Den dr Skriftens entydiga utsaga om sig sjilv.
Samma sak framgér av 2 Petr. 1:21. Enligt detta stille har gudsmén
som drivits av Den Helige Ande inte bara ténkt eller gjort dvervigan-
den utan talat” (elalesen), dvs. uttalat ord. Att det hér talas om Skrif-
tens skrivna ord, sdgs uttryckligen i foregadende vers (v. 20), dér de av
de heliga gudsménnen frambragta orden ndrmare definieras som Skrif-
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tens profetia. Enligt 1 Kor. 14:37 har Paulus inte bara tinkt Herrens bud
eller begrundat dem 1i sitt hjérta utan skrivit dem till korintierna. ”Vad
jag skriver till er &r Herrens bud”, sdger han. Den gudomliga inspiratio-
nens objekt dr séledes inte de skrivande utan sjélva den heliga Skrift.
Det &r denna som enligt 2 Tim. 3:16 4r ingiven av Gud. Den som avvi-
sar verbalinspirationen och endast vill godta en real- eller personinspi-
ration, fornekar ddrmed — pé grund av sin forutfattade dogmatiska me-
ning — Skriftens ldra om inspirationen. Vi kan inte se att det ligger né-
gon sund logik i tdnkandet bakom motséttningen mellan verbalinspira-
tionen & ena sidan och real- eller personalinspirationen & andra sidan.
Vi kan inte forstd de tankar som en skrift innehéller annat 4n genom de
ord som anvénds i skriften.

Nér det giller en skrift rdder samma sakforhéllande som nir det
géller muntligt tal. Vid muntligt tal forstar vi den talandes tankar ge-
nom de ord han anvinder, forsavitt han ar formogen och villig att kla
sina tankar i ord. P4 samma sitt forstar vi en forfattares tankar genom
de ord han anvinder i sin skrift, sd ldnge forfattaren kan och vill ut-
trycka sina tankar i skrivna ord. Sa forhéller det sig ocksé nir det géller
Guds tal och Guds skrift. Under forutséttning att Gud velat ha forbin-
delse med minniskorna genom muntligt tal, maste vi midnniskor ge akt
pa Guds ord. Under forutsittning att Gud velat tréda 1 forbindelse med
manniskorna genom det skrivna Ordet, maste vi manniskor ge akt pa de
skrivna orden. Ifrdga om Guds skrift har vi den stora fordelen, att Gud
ar helt kapabel och villig att uttrycka sina tankar i fullt adekvata ord.

Dérfor yrkar Luther stindigt pa att varje kristen och varje teolog
skall halla sig till Skriftens ord. Han kénde det som om varje Skriftens
utsaga gjorde vérlden for trang for honom.'® Men Kristus sjélv har hin-
visat oss till Skriftens ord. Tre gdnger under frestelsen sitter han Skrif-
tens ord mot djévulen och vinner pa sa vis seger (Matt. 4:1 ff). Med av-
seende ett enda Skriftens ord sdger han i Joh. 10:35: Skriften kan ju
icke bli om intet.” Och i Joh. 8:31-32 binder han oss till sitt tal pad sam-
ma sétt som han i Joh. 17:20 binder oss vid apostlarnas ord. Om alla 1&-
rare som inte haller sig till vir Herres Jesu Kristi sunda ord, sdager Pau-
lus, att de dr forblindade och inte forstar nagonting utan endast stiller
till med skadliga stridigheter i kyrkan (1 Tim. 6:3-4). Det &r alltsa
skriftvidrigt, daraktigt och skadligt att forneka verbalinspirationen.

16 WA 23, 106.
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2. Inspirationen bestér inte bara i Guds ledning och hans bevarande
frén felaktigheter (assistentia, directio, gubernatio divina), utan i att
Gud racker fram eller ger de ord som Skriften bestar av. Predikatet ”gu-
dainandad”, utsagt om Skriften, ldr oss pé ett otvetydigt sétt, att Skrif-
ten inte bara &r styrd av Gud utan ocksé ingiven av honom. Nér inom
den lutherska kyrkan Georg Calixtus antog att Guds ledning och beva-
rande fran felaktigheter bara gillde ifraga om sddana ting som de heliga
skrivarna redan tidigare kénde till, och som 6ver huvud taget var mind-
re viktiga, forkastades denna ldra med rétta av samtida lutheraner som
skriftvidrig, eftersom “’ledd och styrd av Gud” och ”ingiven av Gud” ar
helt skilda begrepp. Det &r av stor praktisk betydelse, att vi inte gér med
pa att lata “gudainandad” bytas ut mot ett blott ledande och bevarande
fran felaktigheter, ty genom ett sddant byte skulle Skriften i bésta fall
vara manniskoord utan felaktigheter, men inte Guds levande, genom-
glodgade, majestétiska Ord. Det dr endast genom inspirationen, genom
“ingiven av Gud”, som Skriften &r Guds eget Ord.

3. Inspirationen stricker sig inte bara till en del av Skriften, t.ex. det
huvudsakliga innehallet, troslérorna, saker som skrivarna inte tidigare
ként till osv., utan till hela Skriften. Det som dr en del av Skriften &r
ocksa ingivet av Gud. Detta och ingenting annat &r innebodrden i orden
pasa grafd theopneustos, “hela Skriften &r gudainandad”. Det skulle
vara att gora vald pa dessa ord att fran inspirationen undanta nagra de-
lar av Skriften, t.ex. de som innehéller inflikade historiska, geografiska,
fysikaliska och liknande uppgifter, eller sidana delar som aterger saker
som skrivarna redan tidigare kant till. Det ar inte sérskilt snillrikt, ndr
moderna teologer invénder att Skriften inte &r ndgon ldrobok i historia
eller geografi eller naturvetenskap, och att det darfor borde vara sjélv-
klart att inspirationen inte géller historiska geografiska eller naturveten-
skapliga uppgifter. Naturligtvis dr Skriftens huvudsyfte inte att 14ra ut
dessa ting. Skriftens egentliga uppgift anges pa sadana stéllen som Joh.
5:39, 2 Tim. 3:15 ff, 1 Joh. 1:4 m.fl. Skriften ér till f6r att fora oss mén-
niskor till kdinnedom om Kristus och saledes till saligheten. Men nér det
vid sidan om detta i Skriften dven forekommer historiska upplysningar
och andra iakttagelser, darfor att Gud i sitt Ord trétt in i ménsklighetens
historia, sa ar ocksa dessa inspirerade och ofelbara, darfor att de utgdr
delar av Skriften.

4. Eftersom inspirationen, enligt Skriftens egna utsagor om sig sjalv,
inte bara stracker sig till en del av Skriften utan till hela Skriften, dr det
dérmed sagt att Skriften dr fullkomligt ofelbar i alla sina ord och i alla
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sina delar. Det ar innebdrden i Kristi vittnesbord i Joh. 10:35. Detta be-
visas ocksd av hur Kristus och apostlarna handskas med Skriften, ty nér
de aberopar Skriften, anfor de inte bara ndgon allmén tankegang i Skrif-
ten eller nojer sig med négra enstaka utsagor, utan oftast ar det ett enda
ord som de sétter fingret pd for att bevisa vad de sdger. S& lagger t.ex.
Paulus 1 Gal. 3:16 all vikt pé att substantivet stir i singularis (genom
din sidd) och bevisar ddrmed att 16ftet om Kristus redan getts at Abra-
ham. Han noterar att Gud med avsikt valt detta uttryck. I Matt. 22:43-
44 betygar Kristus for fariseerna sin gudomlighet och bevisar den ut-
ifran Ps. 110, varvid bevisforingen dr beroende av ett enda ord: “min
Herre”. Darmed har Skriftens fullkomliga ofelbarhet i alla ord och till
alla delar fatt ett klart bevis.

Dérfor bekdnner Luther: ”Skriften har aldrig misstagit sig” och ”En
enda prick i ldran ar vird mer &n himmel och jord. Darfor kan vi inte
lata den skadas ens i den mest obetydliga sak™'” Att Luther hér tinker
pa varje enstaka prick i ldran i den meningen, att varje lara fatt sitt ut-
tryck i bestimda, okrénkbara ord i Skriften, framgéar av sammanhanget.
Det handlar om nattvarden 1 konfrontation med sakramentarierna, mot
vilka Luther sdger: ”Om de trodde att det var Guds Ord, skulle de inte
leka med det utan halla det i den hogsta vordnad och anse det trovardigt
utan négot disputerande och utan tvivel, och de skulle veta, att ett Guds
ord &r alla Guds ord och alla &r ett.”

I den moderna teologins lidger har man med forfiaran konstaterat f6-
rekomsten hos de gamla dogmatikerna av formuleringar som dessa:
”Den ursprungliga, kanoniska heliga Skrift &r ofelbar sanning och un-
dantagen varje misstag”'® och ”Inget misstag ens i smadsaker, inget
minnesfel, 4n mindre nédgon 16gn, kan finnas nigonstans i den heliga
Skrift.” " Men dessa ord gar absolut inte utéver Skriftens vittnesbord
om sig sjalv eller utdver Kristi och apostlarnas utsagor.

5. Skriftens inspiration inkluderar givetvis &ven impulsen och be-
fallningen att skriva (impulsum et mandatum scribendi). Nar romerska
teologer & ena sidan vill medge, att evangelisterna och apostlarna skrivit
i enlighet med Guds vilja och genom Guds ingivelse (Deo volente et in-
spirante) och & andra sidan pastar att inget uppdrag att skriva kan bevi-
sas, motsager de sig sjdlva. Nar Quenstedt om detta sdger, att de ro-

17 WA 7,317, WA 40:2, 52.
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merska teologerna skdmtar (nugantur), s har han alldeles rétt. Ty om
Gud ville att evangelisterna och apostlarna skulle skriva och samtidigt
ingav dem vad de skulle skriva, sa fick de ocksa genom inspirationsak-
ten impulsen och befallningen att skriva. Fragar vi varfor de romerska
teologerna belastar sig med denna sjidlvmotségelse dr orsaken uppenbar.
Genom pastaendet att evangelierna och de apostoliska breven visserli-
gen dr inspirerade, men att de inte dr skrivna pa Guds uttryckliga be-
fallning, kommer den heliga Skrifts virde och nédvéndighet att reduce-
ras, medan diremot Guds oskrivna Ord, som paven under namn av tra-
dition skapar och Overvakar, upphojs. Enligt den romerska léran &r det
skrivna Ordet, den heliga Skrift, inget fullkomligt rattesnore for tron
och livet, utan den behdver komplettering genom traditionen som skall
accepteras och héllas i d4ra ”"med en jamlik fromhetens kinsla och vord-
nad.”? Denna &skadning ar upphovet till sddana pastdenden hos ro-
merska teologer, som att den kristna ldran bevaras renare genom tradi-
tionen dn genom den heliga Skrift, att kyrkan mycket vél kan existera
utan den heliga Skrift men inte utan traditionen o.d.

Fornekar de romerska teologerna mandatum scribendi, s& sker detta
for att de ar angeldgna om att pavens person skall erkdnnas i kyrkan
som den avgorande auktoriteten. Utifrdn den synvinkeln blir det uppen-
bart att det rdder en klar analogi mellan den moderna teologin och
Roms teologiska princip. Moderna teologer fornekar Skriftens inspira-
tion, men de medger dndé att Guds Ord finns med i Skriften. Det som
de i likhet med Rom protesterar sa energiskt emot, &r att den gudomliga
uppenbarelsen skulle inskrinkas till bokuppenbarelsen i den heliga
Skrift, till en “papperspave”, en “larokodex” som fallit ner till jorden
frén himlen. Den moderna teologin vill aterigen i likhet med Rom
komma bort frén Skriften som teologins enda kélla och norm, darfor att
den vill gora det teologiserande subjektet till den avgérande faktorn i
den kristna kyrkan.

Hela debatten ar avslutad genom att Skriften slar fast, att den kristna
kyrkan dnda till den yttersta dagen dger bestand endast genom att den
star pa apostlarnas och profeternas grund och ingalunda &r beroende av
det fromma jaget, vare sig pavens eller ndgon annan enskild persons
(Ef. 2:20). Liksom Kristus hénvisar oss till apostlarnas ord (Joh. 17:20),
och liksom apostlarna sjidlva avvisar alla falska kunskapskéllor och
falska normer och hénvisar oss till det av dem skrivna ordet (1 Kor.

20 Trident., Sess. IV, decr. de canon. Script.
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14:37), sd maste vi, om vi vill kdnna till och vara i besittning av den
kristna ldran, dven i vira dagar hanvisa alla till Guds skrivna Ord, den
heliga Skrift som den gudomliga sanningens enda kélla och norm. Léter
vi inte Skriften sjdlv fa tala, sa talar vi inte Guds Ord (1 Petr. 4:11).

4. Forhallandet mellan Den Helige Ande
och den heliga Skrifts skrivare

Moderna teologer vill lata detta forhéallande forbli obestdmt. P4 denna
punkt talar de om ett svéart problem som &nnu inte 16sts och fatt en rik-
tig formulering. En del anser att ”grinserna mellan det gudomliga och
det ménskliga i Skriften éver huvud taget inte kan bestimmas meka-
niskt och kvantitativt”. Detta innebdr att det inte gar att sdga vad i
Skriften som skall tillskrivas skrivarna. Om det verkligen skulle forhél-
la sig pa det viset, skulle den ha rétt som ger den teologiska vérlden det-
ta radd: ”Det vore bést, om vi istillet for alla moderna forsok till en god
evangelisk tolkning helt skulle ta avstdnd fran begreppet inspiration.”
En bibel, i vilken grinserna mellan den gudomliga sanningen och
ménsklig villfarelse forblir ovissa, dr inte den bok om vilken David sé-
ger: ”Ditt ord dr mina fotters lykta och ett ljus pd min stig” (Ps.
119:105, 19:8).

Men nu ar det ocksa s, att alla resonemang som gar ut pa att det &r
omojligt att bestimma forhallandet mellan Guds Ord och méanniskoord
ar sakligt sett helt omotiverade. Har ror det sig om forsok att grumla
klart vatten. Skriften definierar mycket exakt forhéllandet mellan Den
Helige Ande och de ménskliga skrivarna, da den t.ex. sdger att Herren
eller Den Helige Ande talat ”genom profeten” eller ”genom Davids
mun” eller ”genom sina heliga profeters mun” (Matt. 1:22, 2:15, Apg.
1:16, 4:25, Luk. 1:70), ndmligen s, att det ord som talats genom mén-
niskor inte &r minniskoord utan Guds eget Ord (Rom. 3:2, 1 Kor.
14:37, 1 Tess. 2:13).

Om forhéllandet mellan Den Helige Ande och Skriftens skrivare
méste vi séledes sdga detta: Gud har begagnat sig av skrivarna som or-
gan eller verktyg for att meddela ménniskorna sitt Ord 1 skriftligt fixe-
rad form. For att ge uttryck at detta forhdllande mellan Den Helige
Ande och de ménskliga forfattarna kallar savil kyrkofdderna som &dven
de gamla lutherska teologerna de heliga skrivarna for amanuenses, no-
tarii, manus, calami, Den Helige Andes skrivare, notarier, hdnder och
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pennor. Som bekant brukar de moderna teologerna forlgjliga dessa ut-
tryck, men med ritta kallas deras forlojligande oforstdnd. Ty dessa ut-
tryck &r helt i dverensstimmelse med Skriften, s& ldnge vi haller fast
vid jimforelsens podng (fertium comparationis), namligen sjilva in-
strumentaliteten. Dessa uttryck sdger inget mer och inget mindre &n att
de heliga skrivarna inte nedtecknat sitt eget ord, utan Guds. Detta ér,
som vi visat ovan, Kristi och hans apostlars avgérande beddémning.
Dessa uttryck bor alltsd inte forljligas utan istéllet erkdnnas som
skriftenliga.

Forst och framst ligger det i sjdlva sakens natur, att skrivarna trots
instrumentalitetsforhallandet inte varit doda maskiner utan varit och
forblivit levande, personliga verktyg, begadvade med forstand och vilja
och utrustade med en viss stil. Ty Gud har inte forst dodat dem eller be-
rovat dem deras ménsklighet for att sedan tala genom dem eller lata
dem skriva hans ord. Tvértom har han omsorgsfullt hallit dem vid liv
och bevarat deras genuint méanskliga uttryckssétt, for att de skulle kun-
na tala och skriva och séledes ocksa forstas av manniskorna.

Det ar just detta — och enbart detta — som kyrkofdderna och de gam-
la lutherska dogmatiker har ldrt och framstillt pa ett sa eftertryckligt
sitt, da de talat om amanuenses, calami o.d. Hos dem é&r det tva ting
som lérs: 1. Eftersom Gud genom apostlarna och profeterna gett méinni-
skorna sitt eget och inte apostlarnas och profeternas ord, far apostlarna
och profeterna beteckningen Guds hidnder, Guds skrivare, notarier, o.d.
(jfr Augustinus, Cyprianus, Quenstedt, Gerhard m.fl.). 2. Bade kyrko-
faderna och de gamla dogmatikerna tillbakavisar pa det bestdmdaste
varje mekanisk eller ytlig uppfattning om detta forhéllande. I skarp
motsdttning till montanismen avvisar kyrkofaderna uttryckligen t.ex.
extasen som en form av inspiration. Enligt Eusebius®' skrev Miltiades
mot montanisterna och forkastade dérvid i sin skrift asikten att profe-
terna maste tala i extas. Clemens Alexandrianus betecknar rentav exta-
sen som ett kdnnetecken pa falska profeter och den onde anden. Fr.o.m.
Origenes ér forkastandet av denna frén hedendomen hérrérande fore-
stdllning karakteristisk for kyrkofddernas hallning. P4 samma sétt lirde
Chrysostomus, Epifanius, Athanasius och andra.

De gamla lutherska dogmatikerna dgnar stor omsorg &t att avvisa
den falska forestéllningen, att profeterna och apostlarna utfoérde ett blott

21 Kyrkohistoria, 5, 17.
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mekaniskt arbete da de nedtecknade Skriften. Tvértom visar de, att
amanuenses villigt utfort sin skrivaretjinst, och att de gjort det i fullt
medvetande om att de skrev Guds Ord. Da de skrev Skriften, medver-
kade de inte bara efter sin méinskliga vilja, genom vilken ménniskan
drivs av Gud i sddant som &r att hdnfora till det naturliga livets sfér. Inte
heller medverkade de bara efter den panyttfédda viljan, genom vilken
alla kristna drivs av Gud till goda girningar. De verkade enligt den ex-
traordindra drivkraft, genom vilken de av Den Helige Ande drevs i sin
sdrskilda kallelse och i sitt &mbete, ndmligen att som profeter och
apostlar 1 skrift fixera Guds eget Ord.

I detta sammanhang framstiller Quenstedt ocksa sitt svar pa frigan i
vilket avseende skrivarnas ménskliga vilja inte varit utesluten vid skri-
vandet av Skriften: ”icke som om de gudomliga skrivarna skrivit utan
eller emot den egna viljan, utan medvetande och ovilligt. Ty de skrev
frivilligt, med sin vilja och med sitt vetande.” Liksom kyrkofaderna av-
visar Quenstedt uttryckligen extasen, dé han forklarar uttrycket “’drivna
av Anden”. Han skriver: ”De heliga skrivarna kallas av Den Helige
Ande for drivna, padverkade och padrivna inte alls i den meningen att de
varit andligen frdnvarande, som svirmarna pastar och som hedningarna
fantiserar om sina profeters entusiasm. Och absolut inte heller i den
meningen att profeterna sjélva inte forstatt sina profetior eller det som
de skulle skriva, vilket en gang var montanisternas, frygiernas eller ka-
tafrygiernas och pricillianisternas villfarelse.”*

Det ar alltsd historiskt sett oriktigt att pasta det som man t.ex. hdvdar
om den ortodoxa inspirationsldran: ”Den Helige Andes forhallande till
Skriften &r tinkt som férmedlat inte genom de bibliska skriftstéllarnas
egna andliga aktiviteter utan som formedlat pa ett blott yttre sitt genom
de skrivandes hiander.” > Somliga avldgsnar sig dnnu ldngre fran den hi-
storiska sanningen, da de talar sa hir om dogmatikernas inspirationslé-
ra: ”Denna inspirationsldra var nadgot helt nytt. Visserligen var det bara
extasbegreppet som fattades, for att det skulle ha varit en fornyelse av
Filos och de gamla apologeternas inspirationsléra som kyrkan i motsats
till montanismen enhélligt 6vergivit. Men avsaknaden av detta begrep
forvarrade bara sakldget, genom att inspirationen nu reducerades till en
mekanisk inspiration.”** Man har fullséndigt tappat orienteringen ifraga

22 Quenstedt, Syst. I, 82 .
2 Luthhardt, Kompendiumlo, s. 332.
2% Cremer, R. E.2, VI, 752.

92



om historiska fakta, ndr man ser saken s&. De moderna teologernas for-
l6jligande av uttrycken amanuenses, calami osv. hedrar varken deras
forstand eller deras sinne for sanningen.

5. Invindningar mot den heliga Skrifts inspiration

Invindningarna mot den heliga Skrifts inspiration utgdér ett mycket
sorgligt kapitel. Den som fornekar Skriftens inspiration, dvs. den som
fornekar att den heliga Skrift 4r Guds eget ofelbara Ord, forstor for sig
den kristna kyrkans fundament (Ef. 2:20). Vidare blir var och en som
fornekar Skriftens inspiration eo ipso en kritiker av Skriften, och efter-
som Guds Ord inte vill bli foremal for kritik utan foremal for tro, faller
han under den gudomliga straffdom som beskrivs i Matt. 11:25. Ingen
kan séledes forneka Skriftens inspiration utan att tillfoga sig sjilv ska-
dor som har aterverkningar pa hans naturliga sjilsliga krafter. Detta
faktum bekréftas av kvaliteten pa de argument som riktas mot inspira-
tionen. Det visar sig att dessa argument alldeles uppenbart star under
den nivd som minniskor med naturliga forstdndsgavorna &ven efter
syndafallet normalt har. F6ljande invindningar har gjorts och gors dnnu
i dag mot den heliga Skrifts inspiration:

1. Den stilistiska skillnaden i de olika bockerna i Skriften. Det dr
faktiskt sant att det finns olika stilar i Skriften. Jesaja skriver pé ett an-
nat sétt &n Amos, Johannes pé ett annat sétt 4n Paulus. Detta papekar
dven de gamla dogmatikerna. Quenstedt skriver t.ex.: ”Det r stor skill-
nad mellan de heliga forfattarna ifrdga om stil och sitt att uttrycka
sig.”* Denna skillnad i stilen pastds nu motsédga Skriftens inspiration.
Med emfas ségs det, att olikheter i stilen ger laran om Skriftens gudom-
liga inspiration dodsstdten. Sa dr ingalunda fallet. Tvértom é&r det sa, att
olikheter i stilen inte motsdger inspirationen utan dr nagot som denna
fordrar, dirfor att Gud inte bara talat genom en ménniska utan genom
ett flertal ménniskor. Var och en av dessa hade sin egen sérskilda stil
som Gud anvénde sig av for att formedla sitt ord. Det finns i sjdlva ver-
ket inte ndgon méansklig stil in abstracto, utan bara en stil in concreto,
dvs. den stil som finns hos individuella personer.

Men varfor har d& Gud inte begagnat sig av sin egen gudomliga stil
for att dérigenom &ven pé ett yttre, obestridligt sétt lata inspirationen

2 Quenstedt, Syst. I, 111.
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framsta 1 Oppen dag? P4 denna friga svarar Skriften, att Gud inte kun-
nat begagna sin egen eller himlens stil, darfor att den himmelska stilen
inte passar for oss manniskor hér pé jorden (2 Kor. 12:4). Det forhaller
sig foljaktligen s4, att invdndningen som grundar sig pé skillnad i stil,
inte &r sdrskilt klyftig. Vara gamla dogmatiker talar pa ett mycket for-
stdndigt sitt om detta: ”"Den Helige Ande har velat anpassa sig till min-
niskornas beskaffenhet och har nedlatit sig dartill.” >

En analogi till denna utblottelse har vi i Kristi person i fornedring-
ens tillstind. D& Kristus i midnniskans stille maste uppfylla Lagen och
lida och do, var det nddvindigt att han inte vandrade omkring i det ju-
diska landet i sin gudomliga hérlighet — om han gjort det, sé skulle alla
ménniskor ha flytt undan honom. Han utblottade sig och befanns till det
yttre vara som en ménniska (Fil. 2:7). S& maste Gud, d4 han ville tala
till ménniskorna, avsta fran sin gudomliga eller himmelska stil och sin-
ka sig ner sig till ménsklig stil, for att ménniskorna skulle kunna forsta
honom. Hur detta var mojligt 4r nagot som ligger bortom var fattnings-
forméga, liksom det for oss forblir en ofattbar hemlighet att Guds Son
kunnat utblotta sig till korsets dod utan att avldgga eller forminska sin
gudom. Men liksom detta senare faktum orubbligt kvarstar, sd ar det
ocksa ett faktum att Guds tal i Skriften inte upphor att till alla delar vara
Guds Ord, bara for att Gud sénkt sig ner till skrivarnas ménskliga tale-
sdtt och stil. Detta framgar av alla skriftstidllen dar Skriftens ord och
Guds Ord identifieras, dvs. av alla stéllen dér de heliga skrivarnas ord
betecknas som Guds Ord (Rom. 3:2, 1 Tess. 2:13) som inte kan bli om
intet (Joh. 10:35), och pa vilket kyrkan med sin tro star klippfast d4nda
till den yttersta dagen (Ef. 2:20).

De moderna teologerna hdvdar med stor samstdmmighet, att de
gamla dogmatikerna framhavt Skriftens gudomliga sida sa starkt att den
ménskliga sidan kommit till korta. Detta starka framhédvande av Skrif-
tens gudomliga sida forekommer visst hos dogmatikerna, men i det fol-
jer de bara Kristi evangelister och apostlar och Kristus sjdlv. I t.ex. de
forsta fyra kapitlen i Matteusevangeliet citeras Skriften nio ganger, och
varje ging sker det med syftning pé Skriftens gudomliga sida. Skriften
ses ndmligen fran sin gudomliga sida, nér vi ldser att det som i1 dessa
kapitel beréttas om Kristi liv har skett for att Skriften skulle fullbordas.
Inga tilldragelser rittar sig efter manniskoord med vél efter Guds Ord.
Och nér Kristus frestas av djavulen med orden: ”Det &r skrivet”, ses

% Quenstedt, Syst. I, 109.
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Skriften dven hér fran sin gudomliga sida. Genom ménniskoord blir inte
djavulen slagen, men Guds Ord besegrar honom (Ef. 6:17).

Fréagar vi varfor Skriftens gudomliga sida framhévs sa starkt i Skrif-
ten, s &r svaret enkelt. Det finns ju knappast nagon risk, att den ménsk-
liga sidan, i ritt bemirkelse, skall forbises. Den ar uppenbar fér vem
som helst, dirfor att Skriften ar skriven pa ménskligt sprdk. Men det
finns en risk, att den gudomliga sidan kan fOrbises, darfor att det
ménskliga fornuftet alltsedan syndafallet &r sa formdrkat, och darfor att
vi avldgsnat oss fran det liv som &r av Gud (Ef. 4:18). Det faktum att
Ordet, som é&r skrivet av manniskor pd ménskligt sprék, inte &r méinni-
skoord utan helt och héllet Guds Ord, &r nigot som av ovan ndmnda
skél kan hamna i bakgrunden for oss och saledes latt undga oss. For 6v-
rigt ar det inte alls den ménskliga sidan av Skriften som de moderna te-
ologerna avser, nédr de sdger att de gamla dogmatikerna har forbisett
Skriftens ménskliga sida. ”Skriftens ménskliga sida” innebér for dem
enligt deras formenande de i Skriften forekommande “felaktigheterna”.
Enligt sddana teologer skall Skriften bli om intet for att inte betraktas
som en ldrobok i den kristna religionen. Det egna jaget skall istillet f&
utrymme att verka efter sitt eget behag.

2. Mot den heliga Skrifts inspiration har man invént att de heliga
skrivarna aberopar historisk forskning. Detta har ocksa sin riktighet.
Lukas aberopar (1:3) att han efterforskat allt anda fran begynnelsen. Li-
kasa pekar Paulus pa att historiska fakta meddelats honom genom andra
personer (1 Kor. 1:11). Fran denna utgangspunkt fortsitter argumente-
ringen sa har: Om det som skulle skrivas getts dt skrivarna av Gud, var-
for skulle de da aberopa egna efterforskningar och rapporter och upp-
lysningar som de fatt genom andra personer? Denna invindning ligger
pa samma niva som argument rorande olikheten i stilarna. Liksom Den
Helige Ande begagnat sig av den stil som fanns hos de enskilda skri-
varna, sd anvénde han sig ocksa av de historiska kunskaper som skri-
varna redan dgde genom egen erfarenhet (Gal. 1:13 ff, 2:1 ff) eller ge-
nom forskning eller kontakter med andra personer. Pingstdagens exem-
pel kan belysa detta. Kristi uppstandelse kénde apostlarna till redan fore
pingsten av egen erfarenhet. And4 talade de pa pingstdagen om Guds
stora girningar, alltsd dven om Kristi uppsténdelse, sdésom ”Anden in-
gav dem att tala” (Apg. 2:4).

Sarskilt nér det giller psalmernas inspiration har man menat, att det
ar absurt att anta att Den Helige Ande genom David skulle ha talat det
som David ként i sitt hjarta. Men David sjélv betygar att det egna hjér-
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tats erfarenheter och inspirationen inte upphéver varandra (2 Sam. 23:1-
2). Darfor antog inte heller Luther, att det foreldg ndgon motsigelse
mellan hjértats kénslor och inspirationen, utan snarare prisade han den-
na kombination som ett Den Helige Andes sétt att undervisa. Samtidigt
varnar han oss alla for att &sidositta Davids psalmer, sé fyllda av hans
hjartas upplevelser, som om de bara skulle innehalla ménsklig under-
visning. Luther kommenterar t.ex. 2 Sam. 23:1-2 sa hér: ”Den som kan
berdmma sig av att Den Helige Ande talar genom honom, och att hans
tunga talar Den Helige Andes ord, maste forvisso vara mycket séker pa
sin sak. ... Den som har 6ron att hora, han hore. Mitt tal ar inte mitt tal,
utan den som hor mig, han hor Gud, och den som foraktar mig, foraktar
Gud.”¥

3. Pé senare tid har sérskilt de olika ldsarterna som finns i de beva-
rade avskrifterna (apografa) av originalskrifterna (autografa) gjorts till
en inviandning mot Skriftens inspiration, eftersom avskrivarna inte var
inspirerade. Skrivfel eller forbiseenden eller formenta forbattringar i
avskrifterna har ingenting att gora med originalets inspiration. Darfor
borde man lata bli att argumentera mot originalets inspiration pa grund
av fel som finns i avskrifterna. Har sitter nu med kraft en invéndning
mot inspirationen in i en annan form, ndmligen att en inspirerad skrift
ar vérdelds och att dess inspiration inte bor drivas, eftersom de olika
lasarterna dndé gor det ovisst vilket som varit Guds ursprungliga Ord.
Men sanningen ar den rakt motsatta.

Trots varianterna i avskrifterna av Bibeln har vi ju en fastslagen text.
Om vi nu begrénsar oss till Nya testamentets text — som ségs ha otaliga
lasarter — sa finns det tva sitt att veta att apostlarnas ord eller — vilket &r
sak samma — Kristi ord bevarats at oss i de foreliggande avskrifterna.

a. Vi vet detta a priori, dvs. fore all ménsklig undersdkning, pa
grund av Guds 16fte. Da Kristus i Joh. 17:20 séger, att alla som dnda till
den yttersta dagen kommer till tro pd honom gor det genom apostlarnas
ord, sé sdger han ddrmed att apostlarnas ord kommer att finnas tillgdng-
ligt 1 kyrkan &nda till den yttersta dagen. Detsamma géller ocksé nér
Kristus i Joh. 8:31-32 formanar alla troende att forbli vid hans Ord. Om
det finns ménniskor som inte erkénner att Kristi Ord finns tillgéngligt,
sd ligger felet i deras blindhet, eftersom de med seende 6gon inte ser
(Matt. 13:13 ff). Vidare: nir Kristus ger inte bara sina apostlar utan hela
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kyrkan uppdraget att ldra alla folk vad han befallt dem att ldra (Matt.
28:20), sé dr ddrmed sagt att Kristi ldra i alla sina delar kommer att std
till kyrkans forfogande énda till den yttersta dagen — ocksa pa ett sddant
sitt att den &r klar och sdkert kan fattas. Men Kristus har ju dven bety-
gat den gammaltestamentliga textens tillforlitlighet. Nar han séger att
Skriften inte kan bli om intet (Joh. 10:35), eller da han befaller att man
skall lyssna till Mose och profeterna (Luk. 16:29), sa innebér ju detta
att vi 1 Skriften har en faststilld text, dvs. apostlarnas och profeternas
gudomligt inspirerade ord — och det trots alla olika ldsarter i avskrifter-
na.

b. Vi kommer fram till samma resultat ocksa a posteriori, dvs. ge-
nom vetenskaplig undersokning. Genom maénsklig-vetenskaplig under-
sokning kan vi konstatera, att inte en enda kristen ldra pa nigon punkt
forandras genom varianternas mingd. Var och en kan forvissa sig om
det genom att jamfora det grekiska Nya testamentets text i en textkritisk
bearbetning (t.ex. av Tischendorf, Westcott & Hort eller Nestle) med
den s.k. textus receptus, som var den faststédllda texten innan den text-
kritiska forskningen egentligen borjat. Den som gor sig modan att jim-
fora, kureras pa ett radikalt sétt fran rddslan att ndgon enda kristen lira
skulle behdva éndras pa grund av de tusentals varianter som vi har den
nyare textkritiken att tacka for. Det &r i sjdlva verket s, att faststéllan-
det av den kristna ldran &r helt oberoende av den nyare textkritiken.
Dirmed har det inte sagts, att textkritiken helt skall strykas ur den teo-
logiska kursplanen i var tid, men man skall hélla sig till sanningen och
inte kasta tvivel Over den kristna ldran med hanvisningar till textkriti-
ken.

Ytterligare ma foljande tjéna till ndrmare beskrivning av saklédget:
Den heliga Skrift &r beskaffad s4, att en och samma léra kommer till ut-
tryck pé flera, for det mesta pd manga, stillen (jfr Fil. 3:1). Om nu det
intréffar, att vi for en variants skull maste avsta fran ett beldggstille for
en viss ldra — det bor papekas att sddana fall ar ytterst sdllsynta — har vi
for den léran tillrackligt ménga andra beldggstéllen som inte &r ifrdga-
satta genom textkritiken. Man bor t.ex. i en strid med unitarier avsta
fran att anvdnda 1 Joh. 5:7 som ett beldgg for ldaran om Den Heliga Tre-
enigheten. Orden om de tre vittnena i himlen: ”Fadern, Sonen och Den
Helige Ande” saknas i de gamla grekiska handskrifterna (ej med i 1917
ars sv. overs.) Visserligen kan nu nidgon pa grundval av sin forskning
mena att dessa ord dock ar dkta (jfr det kdnda patristiska citatet av stél-
let hos Cyprianus). Men i en strid med en unitarie som bestrider dkthe-
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ten av 1 Joh. 5:7 avstér vi genast fran att anvénda detta stélle som bevis.
Laran om Den Heliga Treenigheten blir fordenskull inte satt i frdga, ef-
tersom lédran &r klart betygad genom andra Skriftens ord (Matt. 28:19, 2
Kor. 13:13).

4. Mot Skriftens inspiration anfors de pastddda motsdgelserna i
Skriften och felaktiga uppgifter 6ver huvud taget. Vad géller motségel-
serna kan i korthet sédgas, att det sakligt forhaller sig sa: Med bara lite
god vilja later sig mojligheten att 16sa upp motségelsen i de flesta fall
pavisas med latthet. For varje sunt tinkande ménniska bor det vara till-
rackligt, om man kan bevisa mdjligheten till det. Man bor inte klandra
Chemnitz for att denne i sin evangelieharmoni ndjer sig med sannolik-
heter i de fall dér han inte kunnat framstélla ndgot med sikerhet. Den
princip som Chemnitz foretrdder &r den enda vettiga. Skulle det fore-
komma ett fall, dér vi kristna inte kan se ndgon mdjlighet till harmoni-
sering, later vi saken bero, darfor att vi tror pa Skriftens ofelbarhet pa
grundval av Guds Sons auktoritet (Joh. 10:35). Alla invindningar mot
Skriftens ofelbarhet dr en kristen ménniska ovérdiga, déarfor att dessa
stiller manskligt omdome emot Kristi omdome.

Luther ar vl fortrogen med apologetik och bedriver den ocksé, nir
det ar fraga om att hjdlpa otroende och dven kristna efter kottet. Men
nir han beskriver den hallning till Skriften som &r passande for en kris-
ten, anviander han bestdmda och héirda ord. Han séger t.ex: ”De [sofis-
terna] séger, att Skriften &r alldeles for svag for att kunna kullkasta két-
tare; det hela maste ske med hjélp av fornuftet och komma fran hjarnan.
Sa maste man bevisa, att tron har ritt. Men var tro ar over allt fornuft
och den ensam &r Guds kraft. Om folk inte vill tro, sa skall du tiga, ty
du ar inte skyldig att tvinga dem att anse Skriften vara Guds bok eller
Guds Ord.”* Luther ser det som en ytterst ovardig stindpunkt for krist-
na ménniskor att inte hélla det som Kristus och hans apostlar talat och
skrivit for att vara Guds ofelbara Ord.

Denna bedomning gor Luther ocksa ifrdga om Skriftens historiska
tillforlitlighet i alla de fall dar det foreligger ndgon meningsskiljaktighet
mellan profanskribenter och Skriftens uppgifter. Han sédger: “Jag be-
gagnar mig av dessa [profanskribenterna] pé ett sadant sétt, att jag inte
tvingas motsdga Skriften. Ty jag tror att i Skriften talar sanningens
Gud, men i andra historier dr det mycket fina ménniskor som visar sin
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forméga, sin flit och sitt nit, men dock sisom manniskor — om intet an-
nat kan ju deras avskrivare ha gjort fel.”*

Likasd héller Luther fast vid Skriftens ofelbarhet, nir det géller
skiljaktigheter mellan Skriften och naturvetenskapen. Om ldran om
varldens skapelse sdger han: ”Nar Mose skriver, att Gud skapat himmel
och jord och allt som déri dr pa sex dagar, lat det da forbli vid att det
var sex dagar, och drista dig inte till att leta efter ndgon textforklaring
om att sex dagar varit en dag. Kan du emellertid inte fatta att det varit
sex dagar, s& ge Den Helige Ande den &ran, att han ar lardare dn du.”*

Nar det géller harmoniseringen av de beréttelser i evangelierna som
forefaller motsdga varandra, ndjer sig Luther (och dven Chemnitz) med
att ange olika mojligheter till harmonisering.” Sa litet tvivlar Luther pa
berittelsernas riktighet, att han forklarar det som tillsynes &r brist pa
ordning i dessa vara Den Helige Andes verk och visdom.*

Det ord som rektor emeritus August Griinweller i Rheydt en gang
skrev i ett brev till en lérare i Sachsen passar in i vart sammanhang: ’Ni
papekar motségelser som Ni inte kan 16sa med forstindet, men samti-
digt understryker Ni, att Ni &r medveten om att Er kunskap inte dr nagot
absolut. Detsamma géller for min del. Dylika omsténdigheter, vars an-
tal jag med létthet skulle kunna 6ka, &r inte okdnda for mig eller ndgon
annan uppmérksam bibelldsare. Men kan och fér vi dd med bestdmdhet
pasta, att allt det som mitt eller Ert forstdnd anser vara motségelser ald-
rig kommer att 1ata sig forklaras? Eller att det inte kan vara s&, att allt
som f.n. forefaller oss orimligt kommer att upplosas i harmoni i ljuset
av en battre eller absolut kunskap? *Nu ser vi ju pa ett dunkelt sétt, sa-
som i en spegel, men da skall vi se ansikte mot ansikte. Nu &r min kun-
skap ett styckverk, men da skall jag kdnna till fullo, sdsom jag sjadlv har
blivit till fullo kdnd.” Far inte detta apostelns ord sin tillimpning dven i
vart fall och med avseende pa Era iakttagelser? Vi medger ju béada, att
den heliga Skrift for vart fornuft forefaller innehélla motségelser, men
de slutsatser som Ni och jag drar pa grund av detta forhallande &r rakt
motsatta. Ni anvinder Ert forstdnd pa ett primitivt sétt och drar slutsat-
sen: | Skriften forekommer det motsédgelser, alltsa kan Skriften inte vara
ofelbar. Min slutsats &r denna: Enligt klara uttalanden av den som
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Skriften vittnar om é&r Skriften den oantastbara sanningen. Darfor méste
motsdgelserna kunna losas i ljuset av en hogre eller mer fullkomlig
kunskap. Ni foretrdder en rationalistisk standpunkt, &ven om Ni é&r
medveten om att Er kunskap ar otillracklig och inte absolut. Jag anslu-
ter mig till var Herres och Maistares Jesu Kristi stindpunkt, déarfor att
jag inte tilltror mitt begrinsade fornuft nagot sékert omddme, nér det
géller gudomliga ting. For Er ror det sig om en forstandsfraga; for mig
ror det sig om en trosfraga.”*

5. Vidare har en hel rad faktiska eller blott formodade fakta anforts
mot Skriftens inspiration, som t.ex. att citat ur Gamla testamentet i Nya
testamentet aterges pé ett mindre ordagrant sitt, att det i Skriften fore-
kommer saker som dr av ringa betydelse eller inte anstar Den Helige
Ande, sdsom sprékliga oriktigheter o.d. och &ven enstaka stillen som
1 Kor. 7:12 och vissa andra avsnitt i Bibeln.

Nér det giller den pétalade bristande noggrannheten i de nytesta-
mentliga skrivarnas atergivande av gammaltestamentliga citat, har fré-
gan stillts, om man verkligen hyser vérdiga tankar om Den Helige
Ande, nédr man tillskriver honom alla inexakta citat som finns i Nya tes-
tamentet. Dessa inexakta citat — om man nu skall anvidnda detta uttryck
— finns onekligen i Skriften. Aven Luther skriver: ”Man ser ju ofta, att
evangelisterna citerar profeterna i nagot fordndrad form.”?** Enligt var
berdkning finns det i Romarbrevet 47 citat ur Gamla testamentet, varav
endast 24 dr ordagranna. De formella avvikelserna fran ordalydelsen i
Gamla testamentets text dr av olika slag. I vissa fall har den gammaltes-
tamentliga texten utvidgats (t.ex. Jes. 61:1, Luk. 4:18), i minga fall har
den dragits samman (Jes. 8:22, 9:1, Matt. 4:15). Mycket ofta har flera
stillen sammansmalts (Jer. 32:6 ff, Sak. 11:12-13, Matt. 27:9).

Att de gammaltestamentliga skriftordens innebord alltid bevarats,
nér de citerats pa detta sétt, &r ndgot som a priori stéar fast for alla som
tror att evangelisterna och apostlarna talat och skrivit genom Den Heli-
ge Ande. Det kan i ljuset av Nya testamentet bevisas dven a posteriori,
att Gamla testamentets mening inte dr nidgon annan &n den som Nya
testamentet ger uttryck at. Luther sdger (pa samma stdlle som citerats
ovan): "Man skall veta, att evangelisterna inte dr angeldgna om att an-
fora profeternas samtliga ord; for dem riacker det att anfora samma me-
ning och visa pa dess fullbordan.” Fortséttningen pa Luthers ovan an-
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forda ord — ”Man ser ju ofta, att evangelisterna citerar profeterna i néa-
got fordndrad form”— lyder: ”Dock sker detta utan att innehéllet och in-
neborden lider ndgon skada.”

Likvil kvarstar frigan om den egentliga orsaken till de ofta pafal-
lande och genomgripande avvikelserna fran Gamla testamentets orda-
lydelse. Man har forsokt forklara diskrepanserna pa olika sétt (att det
funnits en forvrangd text av Gamla testamentet som korrigerats i Nya
testamentet; att det rort sig om minnesfel fran de heliga skrivarnas sida,
brist pa inspiration osv.). Det finns emellertid bara en forklaring till
Nya testamentets ofta mycket fria sitt att handskas med Gamla testa-
mentets ordalydelse. Forklaringen ges i skriftstillen som t.ex. 1 Petr.
1:10-12, dér det uttryckligen sdgs, att samme helige Ande som var i
Gamla testamentets profeter och talade genom dem dven avlagt vittnes-
bord i Nya testamentet genom evangelisterna och apostlarna.

Till detta vittnesbord hor dven att gammaltestamentliga stéllen cite-
ras och tolkas. I dessa citat frin Gamla testamentet kan man sidga att
Den Helige Ande citerar sig sjdlv. Han har makten och forfogar fritt
Over sina egna ord. Da ett gammaltestamentligt stille citeras, gér Den
Helige Ande sa att sdga “en ny text” — som Luther uttrycker saken —
varvid han samtidigt tolkar Gamla testamentets text. De av Den Helige
Ande drivna evangelisterna och apostlarna citerar inte sa mycket utan
snarare utlagger Skriften, eller som Luther séger: "Hur djupt griper de
inte tag i Skriften, som om de hade studerat den i hundratusen &r och
lart sig den hur bra som helst. Jag skulle inte kunna ha sddana fardighe-
ter i Skriften, fast jag dr doktor i den heliga Skrift.”** Nagon har allde-
les riktigt sagt: ”Att gammaltestamentliga stillen i Nya testamentet inte
alltid anfors ordagrant, beror inte pa att den text som vi har framfor oss
ar forddrvad, utan har sin forklaring i att en utldggning av stéllets egent-
liga innebodrd ges genom Den Helige Andes ingivelse”, och ”Den Heli-
ge Ande har uppenbarat Gamla testamentet och har forbehéllit sig rét-
ten att utlagga det i Nya testamentet.”

Den gestalt som de gammaltestamentliga citaten har fatt i Nya tes-
tamentet, ger alltsd ingalunda dodsstdten at tesen om Skriftens orda-
granna inspiration, om man ser saken pa rétt sitt. Tvartom utgdr dessa
olikheter ett utmérkt bevis for verbalinspirationen. Hade det ndmligen
varit sd, att evangelisterna och apostlarna inte varit inspirerade, och
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hade de i likhet med andra som skriver varit hdnvisade till egna funder-
ingar, sd skulle de sdkert omsorgsfullt ha undvikit alla stotestenar som
ménskliga betraktelsesétt hittar i deras citat. P4 samma sitt som de
skenbara motsdgelser som finns i Skriften utgor ett bevis for att Skriften
inte har producerats av berdknande ménniskor, &r ocksa evangelisternas
och apostlarnas sétt att citera Gamla testamentet ett bevis for att de talat
och skrivit genom Den Helige Andes ingivelse och inte av sig sjdlva ut-
ifrn sina egna, rent méinskliga 6vervdganden.

Mot Skriftens inspiration har man invént, att det i Skriften fore-
kommer sa manga betydelseldsa, manskliga ting, rena rama petitesser,
som det vore under Den Helige Andes virdighet att tala om. S& talas
det t.ex. om Paulus mantel och om de pergamentskrifter som han 1&dm-
nat kvar i Troas (2 Tim. 4:13), och sérskild betoning laggs vid dietfore-
skriften till Timoteus, att han for hilsans skull bor dricka vin istillet for
vatten (1 Tim. 5:23). Denna invéndning beror pa en felaktig uppfattning
om Den Helige Andes etiska principer. Den Helige Ande anser nédmli-
gen, att trohet i det minsta utan tvivel ar véirdigt och nodvéndigt (Luk.
16:10). T.o.m. den otrogna vérlden inser detta, nir den brukar sitt for-
nuft; trohet i det minsta anses vara ett kinnetecken pa mansklig storhet.
Varje kristen bor instimma med Luther, nér han t.ex. sdger: ”Du far
inte forundra dig Over att Den Helige Ande har lust att beskriva sddana
enkla och foraktliga tilldragelser [i patriarkernas liv], utan hor pa vad
den helige Paulus skriver i Rom. 15:4. ... Den Helige Ande menar, da
han s& 6dmjukt beskriver sina heliga, att de allra ringaste girningar &r
den helige Guden behagliga. En kristen minniska &r dyrbar och helig;
dven det ringaste hos henne behagar Gud.”**

Aven de gamla lirarna och de gamla dogmatikerna pekar pa vilka
viktiga laror som ryms i de sma detaljer som aposteln talar om i 2 Tim.
4:13 och 1 Tim. 5:23. Dessa och andra stéllen visar oss att aposteln
Paulus inte var ndgon svirmare. Han skulle ju ha kunnat be Gud att
dnglar himtade at honom den mantel och de pergamenthandskrifter
som han ldmnat kvar i Troas. Men eftersom aposteln vet att Gud hénvi-
sar oss méinniskor till de av honom givna naturliga medlen, sé linge de
finns till hands, ger han Timoteus uppdraget att ta med sig manteln och
pergamentskrifterna. Detsamma géiller om dietforeskrifterna, da Paulus
hénvisar Timoteus, som dr sjuk och kroppsligt svag, inte bara till bonen
(Ef. 6:18, Ps. 55:23) utan ocksa till naturliga medel (bruket av vin). I
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Paulus bekymmer om sin mantel finner de gamla lérarna ett beldgg for
apostelns fattigdom som inte gjorde honom trétt och fortretad vid ut-
Ovandet av apostladmbetet. Paulus begéiran att fa sina pergamentskrifter
visar ocksé hans iver i &mbetsutdvningen. Apostelns ord i 1 Tim. 5:23
erinrar oss vidare om att vi inte skall betunga Guds kyrka med ménni-
skobud som t.ex. totalforbud mot alkohol. Staten eller, som Luther ofta
uttrycker sig, kejsaren far gora foreskrifter om mat och dryck, och de
kristna &r d& underkastade dessa foreskrifter, men om kyrkan dristar sig
att gora sddana pdbud, faller den under apostelns stranga dom i 1 Tim.
4:1-5.

Kort sagt: var och en som har ndgorlunda seende 6gon maste inse,
att det dr viktiga laror som ryms i de sma detaljer som Skriften talar om.
Den som anser att dessa petitesser dr under Den Helige Andes virdig-
het, forstar ingenting om Den Helige Ande och hans liv och vésen. Gud
dlskar manniskorna med alla deras smésaker.’” Sdger Kristus uttryckli-
gen till oss, att pd oss ér alla huvudhéren riknade (Matt. 10:30), och att
ingen sparv faller till jorden utan Faderns vilja (Matt. 10:29), s skall vi
inte lata oss besviras av forekomsten av petitesser i Skriften, utan istil-
let tacka Gud for att han tar sig an oss med en sadan kérlek.

Det dr detta Luther menar med sina allvarliga ord: ”Jag ber och for-
manar varje allvarlig kristen att inte ta anstot av enfaldigheten i det tal
och den berittelse som ofta skall méter honom, och att inte tvivla pa,
hur enkelt det dn ser ut, att dessa ord dr ord, verk, domar och beréttelser
av det gudomliga majestitet och den gudomliga visheten. Ty detta &r
den Skrift som gor alla visa och kloka till darar, och som endast star
Oppen for de sma och enfaldiga, sdsom Kristus sidger, Matt. 11:25.
Slapp darfor dina tankar och kénslor och hall denna Skrift for vara den
allrahdgsta, ddlaste helgedom, den allra rikaste fyndgruva som aldrig
helt kan uttémmas, pa det att du métte finna den gudomliga vishet som
Gud har framlagger pa ett sa enfaldigt och enkelt sétt for att ddmpa allt
hégmod. Hér skall du finna den krubba som Kristus ligger lindad i, dit
dven dnglarna hénvisar herdarna i Luk. 2:11. Det &r enkla och ringa lin-
dor, men dyrbar &r skatten, Kristus, som ligger i dem.”*

Det dr i synnerhet de i Skriften forekommande grammatiska och sti-
listiska felen, felaktiga satskonstruktioner och liknande ting, som sigs
omojliggora Skriftens inspiration. Nagon har fragat: ”Léar en inspira-
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tionsléra, som tillskriver Den Helige Ande alla grammatiska fel och den
bristande stilen i de apostoliska skrifterna och alla misslyckade kon-
struktioner hos Paulus, véirdigt om Den Helige Ande?” Om grammatik-
felen och stilen kan sdgas, att de har sin forklaring i att Nya testamentet
ar skrivet pd “koine”, dvs. den grekiska som efter Alexander den store
undan for undan blev allmént vérlds- och umgéngessprék. Detta virlds-
sprak var dock inte nagot vulgérsprék i den meningen, att det ur gram-
matikalisk synvinkel skulle ha varit ogrekiskt. Det var i ordets bista
bemadrkelse ett folksprak, som visserligen skilde sig frdn den klassiska
grekiskan, men motsvarade det grekiska sprakets anda.

Man bor sdledes inte tala om grammatiska och stilistiska fel, nér det
géller koine. Orsaken till att de heliga skrivarna pd Den Helige Andes
ingivelse begagnade sig av det allmidnna umgéngesspraket ar uppenbar.
De hade ndmligen den hoga kallelsen att forkunna evangelium for hela
vérlden (Mark. 16:15-16, Matt. 28:19-20). Deras predikningar och brev
skulle forstas av gemene man (Kol. 4:16, 1 Tess. 5:27). Att klandra Nya
testamentet for att innehalla grammatiska och stilistiska fel, &r alltsa
verkligen inte ett sétt att utmirka sig pd. Om de s.k. hebraismer som
finns 1 Nya testamentet ar att sdga, att de inte dr nagot sarskilt att tala
om, eftersom de finns utanfor Nya testamentet i alla skrifter som forfat-
tats av judar. Antalet s.k. hebraismer i Nya testamentet har £.6. utan tvi-
vel overdrivits.

D4 man talar om aposteln Paulus misslyckade konstruktioner som
inte skulle anstd Den Helige Ande, tinker man vél nirmast pa de s.k.
anakoluterna, dvs. de oregelbundna satsbildningar dér en konstruktion
paborjas och inte avslutas, darfor att talaren eller skrivaren avlidnkas
frén den paborjade konstruktionen genom nya idéer. Sddana anakoluter
forekommer dven hos klassiska grekiska och latinska forfattare, och sé-
vél dldre som nyare grammatiker har haft mycket gott att sdga om ana-
koluter. De riknar dem inte som fel utan hénvisar till den psykologiska
bakgrunden till deras uppkomst och till deras nytta, eftersom de ju tja-
nar till att fortydliga framstéllningen och framhédver viktiga tankar. Da
Den Helige Ande ocksé ar klarhetens ande, har han inte ansett det vara i
strid mot sin virdighet att anvidnda sig av anakoluter mer &n att anvénda
sig av manskligt sprak over huvud taget. Just genom anvéndningen av
anakoluter visar Skriften, att den ar en bok som &r anpassad till mansk-
ligt tinkande och ménskligt tal pa ett sddant sitt, att den med latthet kan
forstds av ménniskorna.

104



Det har ocksé hinvisats till enstaka skriftstdllen som péstids motséga
inspirationsléran, t.ex. 1 Kor. 7:10, 12, 25, dér Paulus uttryckligen sager
att inte allt som han skriver dr Herrens bud. Medan det i vers 10 heter:
”Dem som dr gifta bjuder jag — dock icke jag utan Herren”, tilligger
aposteln i vers 12: ’Till de andra ater siger jag sjélv, icke Herren” och i
vers 25: ”Vad vidare angar dem som &r jungfrur, sa har jag icke att abe-
ropa nagon befallning av Herren.” Som vederliggning av denna in-
viandning ricker det med att anfora vad Luther sdger i sin kommentar
till detta stélle: ”Eftersom S:t Paulus hir betygar, att det inte &r Herren
utan han sjdlv som talar, ger han tillkénna, att vad han séger inte &r né-
got som Gud befallt, utan ar fritt att gora sé eller pé annat sétt. Ty han
skiljer sina ord fran Herrens, for att Herrens ord skall vara bud, men
hans ord rad.”* Hér har vi sdledes att géra med ett apostoliskt rdd som
ar inspirerat. Aposteln skiljer hir inte mellan inspirerade och icke-
inspirerade delar av sin skrift. Han anger & ena sidan vad som i hans in-
spirerade skrift dr ett Guds bud och binder samvetet, och & andra sidan
vad som bara dr hans, apostelns, kristna rdd som later samvetena vara
fria. Man skall halla fast vid Luthers atskiljande av bud och rad pa detta
stéille. Annars uppstir missforstand som forsitter den oforsiktige i bry-
deri.

Den invindning mot inspirationen som bygger pa 1 Kor. 1:16 beror
pa en forvixling av tva saker som inte har ndgonting med varandra att
gora. Det har ndmligen sagts, att i och med att aposteln hdar medger
mojligheten av ett minnesfel, nédr det géller antalet personer som han
dopt, s& kunde hans brev omojligen vara skrivna genom Den Helige
Andes ingivelse. P4 denna inviandning har det kort och tréffande sva-
rats: P4 samma sitt som de heliga skrivarnas inspiration inte medfort att
de personligen blivit syndfria i detta livet, s& gors de inte heller genom
inspirationen ofelbara eller allvetande, nir det géller hiandelser i deras
liv (jfr Gal. 2:14).

Det korta brevet till Filemon har ocksa anforts mot inspirationsléran,
eftersom det &r hallet i en s 6msint och hovlig ton. Hur obefogad den-
na invandning &r blir uppenbart, da man beténker att detta &r just Den
Helige Andes sitt att ldra de kristna ett 6mt, kdrleksfullt, hovligt och
vilgorande tal (Kol. 4:6, Fil. 4:8), liksom 6verlag Den Helige Ande lér
de kristna den broderliga kirleken (Gal. 6:2, Ef. 5:2). I sitt foretal till
brevet till Filemon har Luther f6ljande att sdga: ”Denna epistel visar ett
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miésterligt, élskligt exempel p& den kristna kérleken. Ty hér ser vi pa
vad sétt S:t Paulus tar sig an stackars Onesimus och for dennes talan
gentemot hans herre med allt som star honom till buds, och hur han
stiller sig som om han sjdlv var Onesimus som forbrutit sig,”* Luthers
bedomning é&r riktig. Varje kritik, baserad pé enstaka skriftstéllen eller
hela bocker, dr oberéttigad. Den kritiken 4r inte ute efter att frimja san-
ningen, utan gar ut pé att férsvara osanning.

Detsamma géller om de invéndningar mot Skriftens inspiration som
betonar den gamla inspirationslérans s.k. onda foljder. Man har sagt att
den naturliga konsekvensen av verbalinspirationen eller identifieringen
av Skriften som Guds Ord ér intellektualism eller bara en forstandskris-
tendom. Andra onda foljder sdgs vara den teologiska vetenskapens ned-
ging och statskyrkornas forvandling till frikyrkor. Det torde knappast
vara behovligt att bemdta sddana invindningar — de vederldgger sig
sjdlva. Dessa harddragna invéndningar kan inte imponera pa négon tén-
kande manniska. De gor varje kristen ledsen, eftersom de tydligt visar
att deras egentliga syfte dr att kritisera Guds Ord och den traditionella
kyrkoldran. Den sortens invindningar anstar inte alls en kristen teolog.

6. Historiskt till liran om inspirationen

Att Kristus likstéller sitt och sina apostlars Ord med Skriften, dvs. att
Kristus och apostlarna ldr bdde Gamla och Nya testamentets verbalin-
spiration, framgar av de skriftstillen som anforts ovan. Detta har med-
getts dven av sddana som inte bekénner sig till verbalinspirationen. Det
medges dessutom att kyrkofdderna lart verbalinspirationen. Nar det
géller Luthers och de gamla lutherska dogmatikernas instéllning erkén-
ner den moderna teologin — om &n med beklagande — att dessa identifie-
rat Skriften och Guds Ord och pa sa vis traderat ett ont arv fran urkyr-
kan. Likvil pastar de flesta moderna teologer att det hos Luther hir och
dér finns ansatser till en mera liberal skriftuppfattning. Aven i vara da-
gar medger man allmént att verbalinspirationen dr forutsatt i det Iut-
herska kyrkans bekédnnelseskrifter, eftersom Skriftens och Den Helige
Andes ord dir anviands som synonyma uttryck.*

40 WA 25, 70.
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Niér fornekare av verbalinspirationen, som kallar sig sjélva for luthe-
raner, soker trost i den omstédndigheten att verbalinspirationen, trots att
dess sanning forutsitts i bekdnnelseskrifterna, inte lars i ndgon sirskild
artikel 1 bekénnelseskrifterna, kan man inte med négra logiska eller
psykologiska medel komma underfund med vilken trost for dem som
skulle ligga 1 det. Bland 1600-talets lutherska teologer var det Calixtus
som bestdmt gav upp den skriftenliga inspirationsldran. Han inskrinkte
inspirationen till att gélla det huvudsakliga och det som de heliga skri-
varna inte ként till. I ting som redan forut var kénda for de heliga skri-
varna, antog Calixtus endast ett bevarande fran felaktigheter.

Det var forst med rationalismen som bdrjade vid 1700-talets slut
som avfallet fran kyrkans inspirationslara blev allmént. Rationalismen
overgav hela den kristna léran, framfor allt satisfactio vicaria, och f6lj-
aktligen &ven inspirationsldran. Rationalisternas teologiska verksamhet
bestod helt och héllet i att bevisa att Skriften, ritt tolkad, dvs. tolkad ef-
ter fornuftet, inte var ndgonting annat 4n en moralldra som var exempli-
fierad i Kristi person. Schleiermacher, som kallats for 1800-talets re-
formator, ledde inte teologin tillbaka till Skriften utan in i kénsloratio-
nalismens sumpmarker. Teologins killa och norm skulle inte vara
Skriften utan istdllet det fromma sjdlvmedvetandet eller den kristna
upplevelsen.

I Schleiermachers kolvatten f6ljde den moderna teologins samtliga
riktningar som inte vill tro vad Skriften utséger om sig sjélv, utan vill
bestimma Skriftens karaktir a posteriori, dvs. genom ménsklig under-
sokning och kritik. Med detta tillvigagéngssitt kommer de moderna te-
ologerna fram till att Skriften inte &r Guds ofelbara Ord utan endast en
av Den Helige Ande mer eller mindre paverkad historisk berittelse om
Guds uppenbarelse i Ordet (uppenbarelseurkund). I denna historiska be-
rittelse dr det naturligtvis inte uteslutet — eftersom den delvis hérror
fran Den Helige Ande och delvis hérror fran méanniskor (urférsamling-
en) — att det kan forekomma felaktigheter. Dérfor skall uppgiften for
den moderna teologin, som ju dger ett hogt métt av verklighetssinne,
vara att ova kritik av Skriften med hénsyn bade till innehéllet och till
ordalydelsen. Detta dr den moderna teologins uppgift, &ven om den dn
sd lidnge inte lyckats faststdlla var grinserna gér mellan sanning och
16gn. I huvudsaken, ndmligen att Skriften inte kan anses vara Guds
ofelbara Ord och att Skriften inte &r istand att framkalla ndgon livskraf-
tig kristendom, rader det, enligt vad som sdgs, enighet. Tvartom péstas
intellektualism vara en naturlig foljd av den gamla skriftuppfattningen.
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Talar de moderna teologerna fortfarande om inspirationen, s& menar
de didrmed inte den enastdende, gudomliga akt, varigenom Gud ingivit
de heliga skrivarna sitt Ord, for att det skulle vara kyrkans trosgrund
dnda till den yttersta dagen (Ef. 2:20, Joh. 17:20). Inspiration innebér
for dem bara en — om &n stegrad — andlig upplysning som tillkommer
alla kristna. Men liksom den upplysning som tillkommer alla kristna
inte inkluderar fullkomlig ofelbarhet, s& har inte heller de heliga skri-
varna gjorts ofelbara genom den stegrade upplysning som kommit dem
till del.

Karakteristiskt for den moderna teologin ir vidare, att de flesta av
dess foretrddare kréver att man bor anta olika grader av inspiration.
Detta dr emellertid lika meningslost som det skulle vara att anta olika
grader i gudomen. Nér subordinatianerna kallar Guds Son f6r Gud i or-
dets andra bemairkelse, upphédver de gudsbegreppet. Nér nyare teologer
talar om olika grader av inspiration, sldpper de det skriftenliga inspira-
tionsbegreppet. En saddan distinktion ar forvisso inte i dverensstimmel-
se med Skriften. D& det heter 1 2 Tim. 3:16: pasa grafd theopneustos,
placeras Gamla testamentets samtliga skrifter (ta hiera grammata,
v. 15) utan nédgon som helst atskillnad i en och samma kategori. Néar
Kristus 1 Joh. 10:34 citerar Ps. 82:6, tillagger han inte att det ror sig om
ett andra eller tredje klassens skriftord, utan han séger att Skriften inte
kan bli om intet. Hela denna uppdelning i olika grader av inspiration &r
en mérklig uppfinning, vars enda syfte dr att befria det teologiserande
ménskliga subjektet fran de bojor som Skriftens gudomliga auktoritet
utgor. Sa ar det dessvarre fullt riktigt, da det sdgs om det nutida laget:
”I nutiden har den ortodoxa inspirationsldran knappast ndgon betydelse
langre.” Detta dr verkligen ett sorgligt fattigdomsbevis for den moderna
teologin.

Man har betecknat Calvin som den som skapat den s.k. gammal-
dogmatiska inspirationsteorin.”> Det bor emellertid inte glommas, att
dven Calvin tillskriver evangelisterna ett pa sina hall oriktigt citerande
av gammaltestamentliga skriftstéllen och alltsé i viss mening felbarhet
(jfr Calvins Johanneskommentar). Hér foreligger en inkonsekvens fran
Calvins sida. Men dven en annan punkt bor papekas, for att man inte
skall 6verskatta Calvins bekénnelse till Skriftens inspiration. Néar savél
dldre som nyare kalvinistiska teologer lér verbalinspirationen, har detta
i och for sig inte nagot storre praktiskt varde sé lange de forblir kalvi-

42 Jfr Seeberg, Dogmengeschichte I, 385.
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nister i de laror som verkligen utgor kalvinismens sérpriagel och alltsa
fornekar den allménna niden och nddemedlen i Skriftens mening. En-
ligt kalvinistisk léra ar skriftordets syfte inte att leda alla ménniskor till
tron och saligheten utan att forhdrda flertalet médnniskor.” Ddrmed for-
lorar sanningen att Skriften &r Guds inspirerade Ord allt praktiskt virde.
Det kan visst uppskattas, att reformerta teologer pa ett s klart sétt lart
verbalinspirationen, och att de med sddan skérpa forsvarat denna ldra
(sé t.ex. Kohlbriigge, Gaussen, Kuyper m.fl.). Men &r Skriften verkli-
gen Guds ofelbara Ord, sa skall dess utsagor ocksa tros av oss ménni-
skor, oavsett om de nu rimmar med vart forstand eller inte.

Den romerska kyrkan har som bekant upptagit orden ’genom den
helige Andes diktamen” i Tridentinum som en trosartikel. Det har emel-
lertid funnits teologer ocksd inom den romerska kyrkan som velat in-
skrinka inspirationen till att bara gélla trons hemligheter eller det hu-
vudsakliga, och som 1 dvrigt antagit ett blott bevarande fran felaktighe-
ter (jesuiten Suarez). Andra har gatt d4nnu ldngre och har uttryckligen
medgett mojligheten och den faktiska forekomsten av felaktigheter (sa
Pighius). Den romerska kyrkan kan inte berdmma sig som Skriftens
raddare, ty praktiskt sett forlorar bekdnnelsen till Skriftens inspiration
allt virde genom att den romerska kyrkan 6verlamnar den autentiska ut-
laggningen av Skriften till pdven och ddrmed lédgger savil kyrkan som
vérlden — under sken av trohet mot Skriften — under pavens person.

7. Luther och den heliga Skrifts inspiration

Som bekant forsdker den moderna teologin gora Luther till medbrotts-
ling i fornekandet av Skriftens inspiration. Det pastas allmént att det
forst var den senare dogmatiken som konstruerade den konstlade teorin
om inspirationen och likstdllde Skriften och Guds Ord. Hos Luther kan
man, sigs det, inte undga att ldgga maérke till en friare instéllning till
Skriften. Olika dogmhistoriker kan pé grund av vissa uttalanden hos
Luther inte forestélla sig att verbalinspirationen kan ha varit forenlig
med Luthers ande. Redan hos Flacius och Chemnitz skall en skidrpning
av inspirationsléran ha kunnat iakttas. Fullt utvecklad skall l&ran om in-
spirationen ha blivit av 1600-talets och 1700-talets protestantiska sko-
lastiker, i enlighet med den forebild som Gerhard gett i Locus de Scrip-

4 Calvin, Inst. IIL, 24, 12.
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tura sé tidigt som ar 1610, och som forts vidare i hans Exegesis Uberior
Loci de Scriptura &r 1625. Det péstds att vi moter den mest utpréiglat
skolastiska tillspetsningen av den utvecklade inspirationsldran hos de
dogmatiker som sokt uppritthilla det gamla ortodoxa systemet mot Ca-
lixtus och synergisterna.

Dessa péastdenden ligger helt och héllet utanfor den historiska san-
ningens doméner. Forestidllningen om en motsittning mellan Luther och
de gamla dogmatikerna rorande inspirationslédran dr ett rent pahitt. Den
faktiska skillnaden mellan Luther och dogmatikerna éar, att de senare
bara svagt och stammande upprepar vad Luther sd mycket kraftfullare
pa grundval av Skriftens utsagor lart om Skriften. Som sirskilt fransto-
tande har man betecknat Quenstedts ord om Skriften: ”Den kanoniska
Skriften dr i grundtexten ofelbar sanning och fri fran varje misstag, eller
— vilket dr detsamma — i den kanoniska, heliga Skrift forekommer ingen
16gn, ingen oriktighet, inget enda det ringaste misstag vare sig ifréga
om sak eller ord, utan allt som berittas i den ar helt och hallet sant, vare
sig det ror ldran eller moralen, historia, tiderdkning, ortsbeskrivning el-
ler namngivning; ingen okunnighet, ingen obetdnksamhet, inget min-
nesfel kan eller far tillskrivas Den Helige Andes skribenter vid nedskri-
vandet av den heliga Skrift.”* Men allt som Quenstedt sdger om Skrif-
ten, har ocksa Luther sagt om den, inklusive just de detaljer som Quen-
stedt ndmner. For att visa detta sammanstéller vi hir forst vad Luther
sdger om hela Skriften, och sedan tillfogar vi vad han sdger om de de-
taljer, dar han péstas avvika fran dogmatikernas lara.

Om hela Skriften séger Luther: ”Alltsé tillskriver man Den Helige
Ande hela Skriften.”* ”Den heliga Skrift &r talad genom Den Helige
Ande.”* Den dr "Den Helige Andes bok.”* Den &r ”Guds brev till
ménniskorna.”* Liknande uttalanden skulle kunna anforas i hundratal.

Men vad Luther sdger om hela Skriften haller han konsekvent fast
vid i alla avseenden och ifrdga om alla enstaka frdgor som stillts i sam-
band med Skriftens gudomliga auktoritet. Som bekant yrkar den mo-
derna teologin pa att en ménsklig sida i Skriften maste erkéinnas. Aven
Luther kénner till en ménsklig sida i Skriften, men bara i den meningen
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att Gud latit sitt Ord skrivas pd ménskligt sprak. Luther forfaras over att
ménniskor vagar pasta, att Skriften inte helt och hallet och till alla delar
ar Guds Ord, darfor att Skriftens nedskrivare som Petrus och Paulus va-
rit médnniskor. Till 1 Petr. 3:15 ger Luther denna kommenterar: ”Om du
hor sadana méanniskor som &r sa forblindade och forstockade, att de
fornekar att det som apostlarna talat och skrivit &r Guds Ord, eller som
tvivlar pa det, sa tig bara, tala inte ett ord med dem, och lat dem ga sin
vag.” ¥

Denna identifikation av Skriften med Guds Ord héller Luther fast
vid, ocksa just nér det géller sidana delar av Skriften som for oss fore-
faller vara mycket ménskliga. Man har menat att det inte gar att fore-
stilla sig, att Den Helige Ande kan ha ingivit vad David ként i sitt hjar-
ta pa sa vis att det fick sin gestalt i en psalm. Men Luther séger om
Psaltaren: ”Jag tror att Den Helige Ande sjélv velat ta pé sig modan att
sammanstilla en kort bibel och exempelbok om hela kristenheten och
alla helgon.”* Luthers omdome om dem som vill tillskriva David och
inte Den Helige Ande psalmerna, dérfor att dessa beskriver ménnisko-
hjartats kdnslor, ér att sddana ménniskor har ett kottsligt hjarta.

Luther tillskriver Den Helige Ande dven de till synes ringa ménskli-
ga tingen, och han varnar “varje from kristen” for att lata sig forledas
till att frankdnna “det hoga, gudomliga majestitet” de ringa ting som
ndmns och beskrivs i Skriften.”’ Luther skriver: ”’Gud har lust att be-
skriva sddana ting (som t.ex. Jakobs hushall och hans dktenskap) for att
visa och betyga for oss, att han inte foraktar eller avskyr eller dnskar
vara fjirran ifran hushall, frdn from dkta man och fran hustru och
barn.”*

I Skriften finner vi stéllen dér det beréttas om grova otuktssynder.
Man har dérfor talat om smutsiga historier i Skriften som man inte fér
beskylla Den Helige Ande for. Till 1 Mos. 38, dér det berattas om Judas
och Tamars synd, anmérker Luther: ”Det ar ett underbart nit hos Den
Helige Ande, att han beskriver denna skamliga, otuktiga historia péd sa
vis, att han t.o.m. gor det in i minsta detalj. ... Varfor har Den Helige
Andes allra renaste mun nedlétit sig till sa laga, foraktliga ting som ju
ar otuktiga och orena och dessutom forkastliga, som om de vore till né-
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gon nytta och kunde anvindas i kyrkan undervisning?”* Luther visar
s 1 fortsdttningen utforligt hur rika, ifrdga om ldra, straff, formaning
och trost, dven sddana stéllen dr for Guds kyrka i alla tider.

Det visar sig alltid klart och tydligt i stillningstagandet till Skriftens
ofelbarhet, om man intar den kristna instédllningen till Skriften, dvs. la-
ter Skriften vara Guds Ord. Kristus avvisar pa det bestdimdaste varje
mojlighet till ndgon felaktighet i Skriften (Joh. 10:35), och denna a pri-
ori-instillning dr ocksa Luthers. Han vill inte hdvda Skriftens ofelbar-
het bara a posteriori, pad grund av minsklig undersokning. For honom
ar det redan fore all undersokning klart, att det inte kan finnas nagot fel
i Skriften. Detta framhéver Luther i alla sammanhang, som t.ex. nér det
giller skapelseverkets sex dagar.”* Luthers hallning 4r densamma ifraga
om Skriftens kronologiska uppgifter och star séledes i skarp kontrast till
hela den moderna teologins. Fér honom ar det a priori fastslaget, att
Skriften har rétt i alla de fall dir Skriftens tidsuppgifter skiljer sig fran
manskliga historieskrivares. Han skriver: Jag begagnar dem (de
ménskliga historieskrivarna) pa sd vis, att jag inte tvingas motsdga
Skriften. Ty jag tror att i Skriften talar Gud, som é&r sannfardig, men i
andra historier 4r det mycket fina ménniskor som visar sin bésta flit och
sitt nit, men dock sdsom minniskor — och om inte annat kan ju deras
avskrivare ha gjort fel.”>

Detta ar ett &mne som Luther, som &r en stor vin av studier i histo-
ria, behandlar mycket ofta.’ I sin kommentar till 1 Mos. 11:27-28 séger
Luther, att det enligt tiderdkningen pa detta stélle finns “hos Abraham
sextio ar som dr borta”. Men Luther klandrar de djdrva minniskor som
beskyller den heliga Skrift for ett kronologiskt fel. Han vill inte tillhdra
denna grupp utan avslutar med en 6dmjuk bekdnnelse om sitt ”ofor-
stand, sdsom billigt &r, ty det &r Den Helige Ande allena som vet och
forstar allting.”*” 1 samband med 1 Mos. 11:11 behandlar Luther fra-
gan, hur Arpaksad kunnat vara f6dd tva ar efter syndafloden och hanvi-
sar till olika harmoniseringsmojligheter, men han tilldgger att vér tro
inte utsétts for ndgon fara, om harmoniseringsforsoken inte leder till
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nagot sékert resultat. Som skal till att tron inte utsétts for ndgon fara,
anfor han orden: Ty detta &r visst, att Skriften inte ljuger.”*®

A priori betraktar Luther dessutom alla motsédgelser i Skriften som
uteslutna. Denna instédllning intog Luther inte bara i1 borjan av sitt of-
fentliga framtrddande, som man nu vill pasta, utan han holl under hela
livet fast vid denna instillning. Ar 1520 skriver han: “Skriften har ald-
rig nagonsin misstagit sig.” % Ar 1527: ”Det ir visst, att Skriften inte
kan vara oenig med sig sjilv.”® Ar 1535 skriver han: “Det ir oméjligt,
att Skriften skulle vara oense med sig sjilv. Det ar bara de oforstandiga,
forhdrdade skrymtarna som tycker det.”® Luthers Chronikon daterar
sig fran aren 1541 och 1545 och dar séger han att Skriftens kronologis-
ka uppgifter dr absolut palitliga. T.o.m. skenbar oordning i Skriftens
kronologi hérror enligt Luther fran Den Helige Ande. I sin utldggning
av profeten Habackuks bok sdger han, att profeterna till synes inte hal-
ler sig till ndgon ordning nir de, d& de talar om det judiska riket, abrupt
avbryter sig och borjar tala om Kristus. Men dven detta ar fran Den He-
lige Ande. Han skriver: ”Den Helige Ande maste ta pa sig hela skulden,
att han inte talar vil. ... Men felet ligger hos oss som inte forstétt spré-
ket eller fattat profeternas tillvigagangssatt. Ty det kan inte forhélla sig
pa annat sitt dn att Den Helige Ande dr vis och &ven gor profeterna
visa” % Om Matteusevangeliet sager Luther att Matt. 24 blandar ihop
och i varandra” Jerusalems forstdring och virldens undergang, men han
tillagger: ”Och det dr ocksa Den Helige Andes sitt att tala i Skriften”®

Det som Luther sdger om sammanblandningen av olika ting och om
de omkastningar i ordningsfoljden som forekommer i de bibliska berit-
telserna, tar de moderna teologerna som ett bevis for att ’Luther varit
Ooppen for mojligheten av historiska inexaktheter och motsdgelser”.
Men de sdger ingenting om att Luther fort dessa foreteelser tillbaka pé
Den Helige Andes avsikt. Mot Skriftens inspiration anfor de att evange-
listerna i1 nattvardsberittelsen inte anviander samma ord. Luthers upp-
fattning ar av helt annat slag. Mot de papister som velat ogiltigforklara
ett nattvardsfirande, dir sa mycket som ett enda ord i mésskanon ute-
lamnades, skriver han: ”De har inte lagt mérke till att Den Helige Ande
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med flit ordnat det sa, att ingen evangelist ordagrant dverensstimmer
med de andra.”* Moderna teologer stiller strangt taget Skriftens inspi-
ration pd samma niva som den Andens upplysning som alla kristna har.
Luther antar ddremot en specifik skillnad mellan upplysning och inspi-
ration. Han skriver: ”Vi &r inte alla apostlar som genom ett fast Guds
beslut blivit sinda som ofelbara lirare. Sdledes dr det vi och inte de
som tar fel och felar i tron, darfor att vi dr utan ett dylikt Guds be-
slut.”% Medan moderna teologer vill gora skillnad pa olika grader av
inspiration, kdnner Luther inte till ndgon sddan gradering. Han tillskri-
ver “Den Helige Ande hela Skriften”.®

Visst skiljer Luther mellan den heliga Skrifts olika bocker med hén-
syn till deras storre eller mindre innehallsméissiga betydelse for den
kristna trons uppkomst och bevarande. I denna mening kallar han Jo-
hannesevangeliet for ”det enda, fina, ritta huvudevangeliet” for att det i
forsta hand driver ldaran, medan de Ovriga evangelierna dgnar sig mera
at att beritta fakta och tilldragelser i Kristi liv. Nar det géller de aposto-
liska breven dr det av samma anledning som Luther kallar Romarbrevet
och Forsta Petrusbrevet for “den ritta kdrnan och margen” bland alla
bocker, vilka ocksa lampligen borde vara de forsta, och vilka kan re-
kommenderas varje kristen att lasa forst och mest, sa att de genom dag-
ligt studium blir honom lika naturliga som det dagliga brodet.”®” Pa
grund av detta soker moderna teologer att bevisa, att Skriften enligt
Luthers egentliga mening inte till alla delar och genomgaende pa sam-
ma sitt 4r Den Helige Andes ord.®

Luthers ord har hdr missuppfattats och missbrukats, ty i sjidlva ver-
ket tillskriver han Den Helige Ande hela Skriften. Quenstedt har be-
skyllts for en néstan otrolig utvidgning av inspirationsbegreppet, da han
inte 6verlamnar ordvalet (voces) och uttryckssittet (phrasis) at de heli-
ga skrivarnas godtycke eller at deras minskliga Overviganden utan
istéllet tillskriver dessa den gudomliga ingivelsen. Han skriver: ”Att de
heliga skrivarna likval anvant dessa och inte andra talesitt (phrasis),
dessa och inte andra ord (voces) eller liktydiga ord beror endast och all-
ena pa den gudomliga impulsen och den gudomliga inspirationen.”® Pa
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precis samma sétt beskriver Luther inspirationen, ty han uppfattar valet
av de enstaka orden och uttryckssétten som beroende av inspirationen.
Han sdger t.ex. till Ps. 127:3: ”Inte blott orden (vocabula) utan ocksa
uttrycksséttet (phrasis), som Den Helige Ande och Skriften begagnar
sig av, ar gudomliga.” ™

Slutligen skulle man kunna erinra om att Skriftens inspiration hos
Luther aldrig haft ndgon annan inneboérd &n verbalinspiration. I sin an-
visning till studiet av Skriften har han en nérmare forklaring av medita-
tio: ”For det andra skall du meditera, dvs. inte blott med hjértat utan
dven pi ett yttre satt stindigt umgas med det muntliga talet och bok-
stavsorden i boken (den heliga Skrift), och du skall géra det om och
omigen med stor uppmérksamhet och eftertanke betriffande vad Den
Helige Ande menar med dem (ndmligen bokstavsorden).”” S& kraftigt
binder Luther hela det teologiska studiet och alla stravanden att fi kun-
skap om den gudomliga sanningen vid bokstavsorden i boken eller vid
verbalinspirationen.

Vi kan emellertid inte avsluta detta avsnitt utan att nirmare ha gatt
in pé flera av Luthers uttalanden, som med stor tillforsikt anforts av
nistan alla moderna teologer som bevis pa Luthers fria instéllning till
Skriften. Om vi nu undersoker dessa uttalanden, visar det sig, att de inte
bevisar Luthers fria instéllning till Skriften utan tvirtom det oveten-
skapliga och lattsinniga sétt pa vilket moderna teologer citerar Luther.
En del av dessa ofta anforda citat handlar inte alls om Skriftens inspira-
tion. I andra fall ar citaten helt 18sryckta fran sitt sammanhang och fér
en innebord som dr raka motsatsen till vad Luther menat. De tillhor den
stora mingd av citat som utan nidrmare undersdkning gétt i arv fran den
ena generationen till den andra.

Detta giller till fullo om ett citat som kanske véckt den storsta upp-
mérksamheten, och som forvirrat manga ifrdga om Luthers instéllning
till Skriften. Vi menar det berémda halm-och-stra”-citatet. Man har
tolkat Luthers ord i detta citat som syftande pé de bibliska skrivarna
och har tagit dem som ett bevis pa att Luther medgett forekomsten av
felaktigheter 1 Skriften. S& gor Tholuck i forsta upplagan av Herzogs
Realenzyklopddie, dar han skriver: 1 sitt foretal till Links anmérkning-
ar till de fem Mosebdckerna (Walch XIV, 172) sdger Luther: *Profeter-

na har utan tvivel studerat hos Mose, och de senare profeterna har stu-
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derat hos de tidigare och har skrivit upp deras goda, av Den Helige
Ande ingivna tankar, i en bok. Om nu dessa goda, trogna larare och
forskare 1 Skriften ibland ocksa fatt med en del ho, stra och trd och inte
byggt med idel silver, guld och dyrbara stenar, sd dr grunden dndock
kvar, det andra fortirs av elden’.” > Aven i de senare upplagorna av Re-
alenzyklopddie har dessa ord anvénts for att visa att Luther medgett fo-
rekomsten av felaktigheter i Skriften. Ocksé Kahnis pastar, att profeter-
na enligt Luther inte alltid byggt med silver och guld utan ibland &ven
med ho, stra och trd.” Nitzsch-Stephan upprepar det som Kahnis sagt.”
Den felaktiga tillimpningen av de aktuella Lutherorden har dessutom
upptagits i Luthardts Kompendium. 1 dess 10:e upplaga finns det dock
en fotnot (s. 328) med foljande forklaring: “Rétt forstddda syftar dessa
Luthers ord inte pa de bibliska forfattarna utan pa uttolkarna. Jfr Kawe-
rau, Theol. Lit-Ztg. 1895, s. 216.” Kaweraus korrektur har alltsa har fatt
sitt erkdnnande, sedan Luthers ord under manga &r fétt en felaktig till-
lampning pa vetenskapligt teologiskt hall.

Det ér i sjdlva verket helt omgjligt att tolka Luthers ord som syftan-
de pa de bibliska skrivarna, dvs. pa profeterna, i den mén de skrivit
Gamla testamentets bibel. Luther talar istidllet om Gamla testamentets
profeter under sddana tider d4 de som Den Helige Andes organ inte dri-
vits att skriva den heliga Skrift. Utanfor inspirationens tillstdnd har des-
sa, liksom andra ménniskor, gjort Gamla testamentets skrifter, i den ut-
strdckning de redan foreldg, till foremél for studier. De goda tankar som
Den Helige Ande dé ingav dem, nedtecknade de i en bok. Luthers ovan
anforda ord syftar pa dessa studier och detta nedtecknande utanfor in-
spirationens tillstdnd. Luther lar ndmligen, att Gamla testamentets pro-
feter inte alltid varit ofelbara, utan att de endast tidvis pa ett ofelbart
satt talat Guds ord genom Den Helige Andes ingivelse. Lés t.ex. hans
kommentar till 1 Mos. 44:18: ”Teologerna har ett ordsprak som séger:
Spiritus Sanctus non semper tangit corda prophetarum, dvs. Den Heli-
ge Ande ror inte alltid vid profeternas hjértan. ... Detsamma visar ocksé
profeten Elisas exempel, d& han sdger om den sunemitiska kvinnan
(2 Kon. 4:27): ’Léat henne vara, ty hennes sjil dr bedrdvad; men Herren
hade fordolt detta for mig och icke latit mig {4 veta det.” Dér bekénner
han sjdlv att Gud inte alltid r6r vid profeternas hjirtan.””* Att Luther pa
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detta stélle inte talar om profeterna i deras egentliga profetiska dmbets-
utovning, forbiser Tholuck genom att i citatet uteldmna Luthers ord “’pa
detta sdtt”. Luthers ord lyder: ”Profeterna har utan tvivel pa detta sétt
studerat Mosebdckerna, och de senare profeterna har studerat de tidiga-
re.” P& detta sitt” syftar bakét pa det foregéende, dir Luther talar om
det studium av Skriften som Gud befallt alla kristna och alla ldrare, pa
samma sétt som han sjélv (Luther) och dven Augustinus ldst och stude-
rat Skriften. Han talar hér sa att sdga om profeternas dagliga bibellds-
ning.

Forutom citatet om hd, strd och trd” finns det ytterligare ett citat
som bland de moderna teologerna blivit ganska kéint, och som vi kort
och gott betecknar som citatet zum Stich zu schwach” (for svagt for en
framstot). Aven vid detta citat, som skulle bevisa Luthers tvetydiga
skriftsyn, har man bortsett frin sammanhanget. I Realencyklopddie fiir
protestantische Theologie star det t.ex. att Luther talar “om aposteln
Paulus otillrdckliga bevis i Gal. 4:21 ff. ("zum Stich zu schwach’)”.”
Hér fir man det intrycket — vilket ocksa &r avsikten — att Luther over
huvud taget underként beviskraften i den av Paulus i Gal. 4 anvénda al-
legorin (Sara och Israel betyder den kristna kyrkan, Hagar och Ismael
betyder Lagens folk). I sjédlva verket sdger Luther hir bara att i striden
mot judarna, for vilka Paulus dnnu inte var ndgon auktoritet, var denna
allegori ”zum Stich zu schwach”. F.6. borde alla som pa detta sétt pres-
sar citatet se efter 1 det latinska originalet. Citatet 4r ndmligen himtat
frén Luthers Genesiskommentar, vilken som bekant &r skriven pé latin.
De ord som Oversittaren aterger med “zum Stich zu schwach” lyder i
originalet: “’in acie minus valet”, dvs. ”har mindre beviskraft i striden”.
In acie borde ha formatt dem som begagnat detta citat att inse, att Lut-
her inte alls generellt forkastar allegorins beviskraft utan endast i ett
visst sammanhang, namligen i striden mot judarna. I hela avsnittet erin-
rar Luther om att en kristen predikant undervisar sina kristna &horare pa
ett annat sitt, &n nér han disputerar med kyrkans fiender.”” Det 4r san-
nerligen inte vetenskap, nér en kristen teolog anfor detta Luthercitat for
att bevisa att Luthers instillning till Skriften inte varit obruten.

Lika otillborligt dr det att anfora Luthers distinktion mellan homolo-
gomena (allmint erkdnda skrifter) och antilegomena (motsagda skrif-
ter) som ett bevis for en friare instéllning till liran om inspirationen.
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Péstéendet “att Luther inte kunde anse den heliga Skrift ord {for ord vara
Den Helige Andes produkt”, darfor att han “tillatit sig ett hogst fritt
omdome om hela bocker i den heliga Skrift”, sétter pa ett ologiskt sétt
likhetstecken mellan tva saker som inte har med varandra att gora. I 14-
ran om inspirationen &r det inte friga om kanons omfang, dvs. om hu-
ruvida s.k. antilegomena (t.ex. Jakobsbrevet, Judasbrevet och Uppenba-
relseboken) skall rdknas som kanoniska. Fragan giller istillet om de
kanoniskt fastslagna bockerna (Luther kallar dessa for de rétta, vissa
huvudbodckerna) ér inspirerade och Guds ofelbara Ord. Néar det géller
kanons omfang, héller Luther (och d4ven Chemnitz och andra) fast vid
den skillnad som enligt Eusebius™ gjordes i den gamla kyrkan mellan
nytestamentliga skrifter av sédker och icke-séker apostolisk harkomst.”

Med ritta sager W. Walther, att Luther visserligen later frigan om
kanons omfing std Sppen, men att det som i hans 6gon ar kanoniskt
genomgdende har auktoritet som Guds inspirerade Ord.* Med utgangs-
punkt fran Luthers ord om enstaka bocker soker de moderna teologerna
dra slutsatser om Luthers instéllning till Ordet och dettas inspiration
och salunda overfora sin egen friare standpunkt pa Luther. Men det &r
tvartom ett faktum, att Luther ansédg Ordet vara inspirerat, och att 1600-
talets dogmatiker med full rétt kunde &beropa Luther som kyrkans stin-
diga stimma, och att deras lira var ingalunda nagot nytt som inte Lut-
her kant till. Vi kan darfor forsta, hur Luther kan kalla Jakobs brev for
”en riktig halmepistel i jamforelse med dem” (dvs. Paulus och Petrus
brev).*’ Denna uppfattning har sin forklaring i att Luther inte ansdg
Jakobs brev vara en kanonisk skrift. Av det foljer inte pa langa végar,
att Luther haft ndgra friare &sikter om inspirationen av de skrifter som
han betraktade som kanoniska. Luthers bedomning visar pd raka mot-
satsen.

Vidare kommer de moderna teologerna med ett annat pastiende som
gér ut pa att Luther inskranker Skriftens gudomliga auktoritet till att
gilla det i Skriften som “driver Kristus”. I enlighet med det som i Skrif-
ten driver Kristus, skulle Luther ha velat doma och bedoma annat i1
Skriften, huruvida det vore gudomlig sanning eller inte. Luther ségs ha
antagit en “kanon inom kanon”. Detta skulle dé& innebéra, att Luther inte
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kan ha menat att alla Skriftens ord &r ingivna av Den Helige Ande. Till
stod for detta antagande anfors framfor allt tvé stédllen hos Luther. For
det forsta orden i Luthers foretal till Jakobs brev och Judas brev: ”Det
som inte lar Kristus, ér inte apostoliskt, inte ens om det larts av S:t Pet-
rus eller Paulus. Aterigen ir det som predikar Kristus apostoliskt, om
det 4n sagts av Judas, Hannas, Pilatus och Herodes.”* For det andra
hianvisar man till tes 49 i Luthers disputation om tron ar 1535: ”Om
vara motstandare pockar pa Skriften, s pockar vi pa Kristus mot Skrif-
ten.”®

Dessa sist anforda ord — vi skall behandla detta citat forst — later fak-
tiskt egendomliga. Losryckta ur sitt sammanhang kan de ge intryck av
att Luther stéllt Skriften och Kristus i ett motsatsforhallande och velat
anvianda Kristus, uppfattad som Skriftens innehéll, till att korrigera
Skriftens ord. Men ser vi ndrmare pa det ssmmanhang som dessa ord
star i, sa ter sig saken helt annorlunda. Den Skrift som motstandarna
pockar pa, och mot vilken Luther vill pocka pa Kristus, dr den vantol-
kade, felaktigt tillimpade, av motstandarna (papisterna) missbrukade
Skriften. Luther tinker pd romarnas missbruk av Skriften, ndr de mot
Kristus, dvs. mot evangelium och tron, for fram sadana skriftstéllen
som handlar om Lagen och ménskliga gérningar. Detta har Luther sjilv
forklarat i de foregéende teserna 42-48. Luther erinrar om att papisterna
mot Kristus och tron anf6r siddana Skriftens ord som ”Hall buden”, ”Du
skall dlska Herren, din Gud” och ”Gor det, sé far du leva”. Enligt Lut-
her skall dessa ord istillet anforas for Kristus, darfor att det dr endast 1
Kristus som saddana gédrningar kan goras. Att Luther med ”’Skriften” syf-
tar pd den av papisterna vantolkade Skriften, nir han pockar pé Kristus
mot Skriften, dr ndgot som han uttryckligen forklarar i tes 41 som inle-
der avsnittet: "Man maéste forsta Skriften (som talande) for Kristus och
inte emot honom. Darfér maste man antingen lata den syfta pa Kristus
eller inte anse den vara den sanna Skriften.”

Man bor nog i forbigdende uppmérksamma, att det dr bortkastad
mdda, d& de moderna teologerna for sin instéllning till Skriften soker
stdd 1 Luthers formenta uppfattning, att endast det i Skriften som driver
Kristus &r sanning. Eftersom de moderna teologerna nistan enstammigt
fornekar satisfactio vicaria, ér det givet att de inte ldr det som driver
Kristus. Den Kristus som det &r tal om i Skriften &r alltid den Kristus
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som forsonat ménniskorna med Gud genom sin satisfactio vicaria.
Denne Kristus kidnner den moderna teologin inte till.

For att dstadkomma ett avstdnd mellan Luther och den stridnga inspi-
rationsldran har man ocksé anfort vad Luther séger i de teser som foljer
pa tes 49 — aterigen tviartemot sammanhanget. Luther utvecklar dér tan-
ken, som han uttryckt dven pa annat héll, att alla som dger Kristus och
didrmed Den Helige Ande ocksa kan gora en dekalog och ér i stdnd att
doma ritt om allting. I teserna 55-57 sdger Luther, att om hedningarna
med sin fordarvade natur kan gora forordningar med avseende pa Gud
och kan vara sig sjdlva en lag (Rom. 2:14-15), s éar Paulus eller en
fullkomlig kristen, fylld av Den Helige Ande, d&nnu mer istand att ordna
ett slags dekalog och doma pa réttaste sitt om allting, pd samma sétt
som alla profeter och fader genom samme Kristi Ande talat allt det som
vi har i Skriften. Luther stéller hédr den fullkomlige kristne eller faderna
bredvid Paulus och profeterna som siddana som talar av en och samme
Ande.

Detta har nu anforts som bevis for att Luther inte antagit ndgon spe-
cifik skillnad utan blott en gradskillnad mellan den upplysning som till-
kommer alla kristna och den inspiration som tillkommit Skriftens for-
fattare. D& de kristna alltjamt kan missta sig och inte blir ofelbara ge-
nom upplysning, skulle det forhalla sig pa samma sétt, nar det géller
den heliga Skrifts skrivare. Hir blir det &n en géng uppenbart, att de
som utger detta for att vara Luthers tankegang helt enkelt inte ldst Lut-
her. Ty strax dérp4, i teserna 58-60, avvisar Luther bestdmt den tanken,
att tron pa Kristus skulle ge en kristen eller en teolog nagon férméga el-
ler rdtt att inta en friare instéllning till Skriftens ord, dvs. att anse sig
vara obunden av Skriftens ord, dérfor att orden mdjligtvis skulle kunna
innehalla en felaktighet. Luther drar hér en skarp grins mellan de inspi-
rerade profeterna och apostlarna & ena sidan och alla kristna och senare
larare & andra sidan. Den liberala instillningen till Skriften betecknar
han som ett kdnnetecken péa “ostadiga andar” som med sina fran apost-
larnas och profeternas ord frigjorda tankar skapar splittring i Guds kyr-
ka. Luther skriver: Vi ér inte alla apostlar som genom ett fast Guds be-
slut utsdnts som ofelbara liarare. Darfor kan apostlarna inte missta sig
och fara vilse i tron, men det kan vi, eftersom vi 4r utan ett sadant be-
slut.”

Vi gar nu vidare till Luthers ord: ”Det som inte lar Kristus, det ar
inte apostoliskt, inte ens om det lérts av S:t Petrus eller Paulus. Ater-
igen dr det som predikar Kristus apostoliskt, om det dn sagts av Judas,
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Hannas, Pilatus och Herodes.” Redan uttrycksséttet ger vid handen, att
Luther hér talar om ett hypotetiskt och inte om ett verkligt fall. Dessut-
om sédger Luther ju uttryckligen, att ”ingen, varken Hannas eller Kaifas
eller ndgon ménniska pa jorden kan hdrma apostlarna, nir det géller de-
ras predikan om Kristus.”

Till slut skall vi behandla ytterligare ett argument, med vilket mo-
derna teologer girna skulle vilja underbygga sin egen friare instillning
till Skriften med Luthers auktoritet. De resonerar sa hér: Luther lar att
Skriften endast genom Den Helige Ande kan forstds och i det inre upp-
levas som gudomlig auktoritet. Darfor kan Luther omojligen ha antagit
att Skriftens ord dr Den Helige Andes ord. S& skriver t.ex. Seeberg, att
Luther “byggt erkédnnandet av Skriftens auktoritet pad upplevelsen av
dess sanning istillet for pa kyrkans erkdnnande.”® Seeberg citerar forst
orden i Erlangenupplagan 28:340: ”Var och en méste blott tro, att det &r
Guds Ord, och att han i sitt inre skall finna att det &r sanningen.” Ar-
gumenteringen: “eftersom den heliga Skrift inte kan forstés eller upple-
vas annat dn genom Den Helige Ande, kan inte Skriftens ord vara in-
givna av Den Helige Ande” saknar dock all logik. Luther sitter inte
upplevelsen av Skriftens sanning i nagot motsatsforhallande till Skrif-
tens inspiration. Tvartom lar han inspirationen i ordets stringa bemér-
kelse mycket tydligt just i det av Seeberg anforda stéllet. Han séger pa
s. 342: ”Det ar tva olika ting, om ménniskan talar av sig sjilv, eller om
Gud talar genom ménniskan. Apostlarnas tal har befallts dem av Gud
och har bekriftats och bevisats med stora under.” Vidare sdger Luther
pa samma stdlle om Skriften, att i den lérs ett och samma Guds Ord

alltifran virldens begynnelse”.*

Det ér alltsé fullt uppenbart, att de moderna teologer som vill gora
Luther till beskyddare av deras friare instéllning till Skriften antingen
inte alls ldst Luther och bara skrivit av andras sammanstillningar av
hans uttalanden utan egen undersdkning, eller ocksa att de, i den mén
de faktiskt ldst Luther, varit ur stdnd att forsta honom, darfor att deras
traktan efter hans beskydd varit starkare &n deras sinne for den historis-
ka sanningen. Niar moderna teologer aberopar Luther i syfte att utifrén
hans skrifter bevisa en friare instéllning till Skriften, méste man tyvérr
efterlysa den drlighet som man borde kunna forvénta sig av en veten-

8 Dogmengeschichte? IT, 288.
¥ WA 10:2.
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skaplig forskare och dnnu mera av en kyrkans ldrare som befattar sig
med den gudomliga sanningen.

8. Sammanfattande karakteristik av den moderna
teologin i den man den fornekar
Skriftens inspiration

Hastings ”Encyclopedia”® hévdar, att de gamla teologerna i stycket De
Scriptura Sacra inte avsett att framstédlla sin egen asikt utan Guds
askadning i Ordet. Moderna teologer anser diremot den motsatta meto-
den vara den enda rétta. De intar en kritisk hallning gentemot Skriften.
De vill inte ldra det som Skriften sdger om sig sjélv. Istillet framstéller
de vad man skall anse om Skriften enligt det intryck som de sjélva fatt
av den. Genom detta tillvigagéngssitt, som de betecknar som veten-
skapligt, kommer de till resultatet att Skriften inte &r Guds Ord, och att
den gamla ldran om Skriftens inspiration foljaktligen méaste Overges.
Artikeln fortsdtter med att t.ex. sdga: “Nutidens protestantiska ldrde,
som é&r fyllda av vetenskaplig ande, har ingen a priori-teori om Bibelns
inspiration” och vidare: ”De dppnar inte ndgon bok i Gamla eller Nya
testamentet med kénslan av att vara bundna att anse vad den lir som
nagot heligt och avgorande. De godtar bara det som de anser vara fakta,
byggd pa ovedersiglig logik.”

Resultatet av denna metod att faststélla Skriftens ord anger artikeln
sd har: "Den gamla ldran, att alla delar av Gamla och Nya testamentet
dr pa samma sétt ofelbart inspirerade ... forsvinner snabbt bland pro-
testanterna. Det finns faktiskt inte ndgon skarp grins mellan det som
fortjdnar utrymme i Skriften, och det som inte gor det.” T.o.m. nér det
géller Nya testamentet sdgs det: ”Antalet stillen i Bibeln, som av pro-
testanter inte kan anses som inspirerade i ndgon egentlig mening, &r
stort.” Vi maste medge att detta &r en korrekt beskrivning av den mo-
derna teologins instdllning till Skriften till skillnad frén den gamla teo-
logins.

Fragar vi hur det kan komma sig att médnniskor inte erkdnner Skrif-
ten som Guds Ord, ger Skriften sjilv oss klara besked om detta. Aven
Kristus hade att géra med ménniskor som inte kunde erkénna hans Ord
som Guds Sons Ord (Joh. 8). Kristus papekar detta da han i v. 37 séger:

8 V11, 346.
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”Mitt ord far icke ndgon ingang i er”, och da han fragar: ”Varfor fattar
ni da icke vad jag talar? Jo, dérfor att ni icke ’stir ut med’ att hora pa
mitt ord” (v. 43). Och orsaken till detta &r, sdger Kristus, att de inte &r
Guds barn utan star utanfor gudsgemenskapen (v. 47). Nog horde ju-
darna Kristi Ord vad betriffar det yttre hérandet med 6ronen, men ef-
tersom de inte var Guds barn, kunde de inte erkdnna Kristi Ord som
Guds Ord utan gjorde uppror mot det. Aven i Joh. 10:26 forklarar Kris-
tus judarnas ovilja att ta emot hans Ord med att sdga: Ty ni ar icke
mina far”. Till Joh. 8 fogar Luther denna kommentar: ’S4 har da judar-
na ingen annan ursékt for sin otro &n att de inte 4r Guds barn.”*” Det &r
viktigt att vi uppmérksammar denna Kristi forklaring till fornekandet av
Skriften som Guds Ord. Till judarna sade Jesus: ”Ni domer efter kottet”
(Joh. 8:15). P4 grund av sin kottsliga otro forkastade de Jesu Ord. Detta
ar orsaken till hans allvarliga hotelse med Lagen: "Ni skall do i er
synd” (v. 21). Judarnas otro uppenbarade sig i och med att de forkasta-
de Kristus som Frélsaren (v. 12) i hans stéllforetrddande tillfyllestgorel-
se (jfr Joh. 6:53 fY).

Det faktum att de moderna teologerna inte erkédnner Skriften som
Guds Ord och inte tar emot det som sédant, dr i sjdlva verket bara ett
symptom pa den sjukdom som ligger dnnu djupare hos dem, ndmligen
att de néstan alla Gvergett ldran om satisfactio vicaria. Dirmed lever de
teologiskt utanfor den kristna tankesfiren. Om den moderna teologin
vill dtervéanda till den kristna instédllningen till Skriften, maste den ater-
véinda till Skriftens ldra om satisfactio vicaria. Utan att vénda tillbaka
till denna ldra kommer den att fortsitta med sitt omdome om Skriften
och motséga bade Kristus och hans apostlar.

Till karakteristiken av den moderna teologin, i den man den bekam-
par ldran om Skriftens inspiration, hor ocksé detta: Det ligger i sakens
natur, att sanningen inte kan bek&dmpas med sanning utan bara med
osanning. Eftersom Skriftens inspiration r en sanning, si &r alla som
bekdmpar denna sanning i ett ldge dar de maste fara med osanning. Det-
ta har redan klarlagts ovan i samband med undersokningen av invéand-
ningarna mot Skriftens inspiration. Dér papekade vi ndrmast négra hi-
storiska osanningar, som att de senare dogmatikerna skulle ha uppfun-
nit den konstlade inspirationsldran, medan Luther bevarat frihetens atti-
tyd gentemot Skriften. Det ar inte heller sant att Luther antagit fore-
komsten av ’ho, halm och akerstubb”, dvs. felaktigheter i Skriften. Vi-

8 WA 11, 68.
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dare &r det osanning att de senare lutherska dogmatikerna skulle ha haft
rent mekaniska forestdllningar om Skriftens inspiration. Och slutligen
ar det inte heller sant att foretridarna for verbalinspirationen skulle ha
betraktat den heliga Skrift som en lagkodex som fallit ned fran himlen
eller som en papperspéve. Sddant skulle aldrig ha fallit dem in.

Det dr ocksa uppenbart att den moderna teologin i sin iver i kampen
mot inspirationen ror sig med logiska osanningar som alogismer (ab-
surditeter), paralogismer (formellt felaktiga slutledningar) och sjélv-
motsédgelser. Brist i logiken foreligger, dd mot inspirationen anfors den
stilistiska skillnaden mellan olika bocker, skrivarnas aberopande av hi-
storisk forskning eller upplysningar frin andra personer, deras anvind-
ning av redan foreliggande skrifter och dokument, férekomsten av olika
lasarter i avskrifterna av Bibeln, Luthers fria beddmning av antilego-
mena osv.

Att de som bekdmpar sanningen om inspirationen hamnar i laget att
bli logiskt osanna, visar sig ocksd genom de sjdlvmotséigelser som kan
iakttas hos dem. A ena sidan méter vi pastiendet, att man vid framstll-
ningen av den kristna ldran inte far utgd fran uppenbarelsen i ord (dvs.
den heliga Skrift), utan man méste utga fran tron pa den uppenbarelse i
historien eller de fralsningsfakta som den kristne eller teologen béar
inom sig sjilv. A andra sidan medger samma personer med ritta, att
Guds uppenbarelse i historien utan Guds uppenbarelse i Ordet forblir
”en obegriplig hieroglyf”. Det forsta péstdendet upphdvs ju av det
andra, da detta konstaterar att ingen tro pa uppenbarelsen i historien &r
mdjlig utan Guds uppenbarelse i Ordet. D& har man ju ingen tro att utga
frén.

Vi maéste emellertid komma ihég, att vi som tror p& Skriftens inspi-
ration har all anledning att bekénna var egen skuld. Inte heller vi ser pa
Skriften som Guds Ord med det ritta allvaret. Ty den &r den bok i vil-
ken inte nadgon ménniska utan den store Guden sjdlv talar, han som ar
universums Skapare och Herre. Han talar i den boken till oss om det
som hor till var frilsning. Vi maste vidare bekdnna att vi inte ldser
Skriften sa flitigt som det anstdr dem som genom Guds nad blivit dver-
tygade om att den heliga Skrift &r Guds brev till oss ménniskor.

Luther upprepar ménga ganger med olika ord denna tankegang:
”Brev fran herrar och furstar bor man lisa tva eller tre génger, ty de ar
skrivna med eftertanke. Men Herrens, var Guds, brev — ty sa kallar S:t
Gregorius den heliga Skrift — boér man sannerligen ldsa tre ganger, sju
génger, sjuttio génger, ja, odndligt manga génger. Men vi gor det inte.
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Jag sjélv gor det inte. Darfor hatar jag mig sjélv. Men kommer jag 6ver
det och ldser den, s finner jag styrka, s& kénner jag att den (Skriften) ar
en kraft och inte bara en berittelse.”

9. Foljderna av fornekandet av den heliga
Skrifts inspiration

De éldre bland de moderna teologerna, som fornekade Skriftens inspi-
ration och saledes dven dess ofelbarhet, forklarade likvél att man skulle
halla fast vid den protestantiska grundprincipen om Skriften som enda
auktoritet. Ingenting skulle fa stidllas ovanfor Skriften som norm. De in-
sag emellertid inte att det har forelag ett sjalvbedrageri.

Om Skriften inte 4r idel gudomlig sanning, om den bjuder osanning
vid sidan av sanningen, blir det nddvandigtvis sa, att den teolog som i
enlighet med sitt kristna jag har att separera sanningen frén osanningen,
stélls ovanfor Skriften och gors till protestantismens slutliga och hogsta
norm. Denna degradering av Skriften till “norma normata” borjade
ganska snart praktiseras, och den har av senare moderna teologer for-
klarats vara det enda ritta. Darmed har protestantismens princip om
Skriften som den enda auktoriteten helt och hallet Gvergetts.

Protestantismen har i och med detta blivit rena sviarmeriet. Den har
blivit lik kvakarnas religion. Robert Barclay, kvikarnas dogmatiker, an-
sag som bekant att Skriften inte var adekvat som det priméra rittesnoret
for tro och liv. Han betraktade den bara som ett sekundért rittesnore,
underordnad Den Helige Ande. Barclay menade att det vissa, orubbliga
fundamentet for hela den kristna tron inte var Skriften utan Den Helige
Andes inre, omedelbara uppenbarelse som for med sig sin egen visshet.

Nufortiden dr det inte ldngre pd modet att tala om inre, omedelbar
uppenbarelse, men den moderna teologins svdrmeri dr i det vésentliga
inte olikt kvékarnas. Man vill inte l&ngre ritta sig efter Skriften. Skrif-
ten skall istéllet rétta sig efter teologernas kristna upplevelse. Teologen
gor sig sjélv till kdllan och normen for den ldra som skall gilla i kyrkan.
Detta &r ingenting mindre dn uppror emot Guds suverédna Ord.

8 WA 42, 630, WA B 6, 167 ff.
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Om vi fornekar inspirationen, blir sakldget foljande:

1. Vi tar ddrmed avstand fran kunskapen om den kristna sanningen,
och kunskapen om den kristna sanningen ersétts av ménsklig inbillning
och okunnighet (1 Tim. 6:3-4).

2. Vi tar ddrmed avstand fran tron i ordets kristna betydelse, darfor
att den kristna tron aldrig uppkommer annat n visavi Guds Ord (Rom.
10:17).

3. Vi tar ddarmed avstand fran bonen, darfor att bonen forutsitter
forblivandet i Kristi Ord (Joh. 15:7).

4. Vi tar ddrmed avstand fran 6vervinnandet av déden, darfor att det
dr bara den som haéller Kristi Ord som aldrig nagonsin kommer att se
doden (Joh. 8:51).

5. Vi tar ddrmed avstand frdn den kristna kyrkans missionsmedel,
som just bestér i att vi skall ldra folken att hélla allt vad Kristus befallt
sin kyrka att ldra (Matt. 28:20, 2 Joh. 9-10).

6. Vi tar dirmed avstand frén kyrkans rétta, kristna enhet som bestar
av tron pa Kristi Ord (Joh. 8:31-32, Ef. 4:5). Luther siger: ”Ordet och
laran skall skapa kristen enhet och gemenskap.” ¥

7. Vi tar ddrmed avstand fran umginget med Gud, darfor att Gud
forblir osynlig for oss méanniskor i detta livet och inte nalkas oss annat
an genom Ordet. Den som har umgénge med Gud pa annat sétt dn ge-
nom Ordet, umgas i sjdlva verket bara med sina egna ménskliga tankar,
med projektioner av sitt méanskliga jag (1 Tim. 6:3-4).

8. Vi gor den kristna religionen — som &r en vishet ovanifran, en vis-
het som inget minniskohjéirta nagonsin kommit pa, en vishet nu uppen-
barad genom profeternas skrifter pd den evige Gudens befallning
(1Kor. 2:9, Rom. 16:25-26) — till en vishet nedanifran, nir vi later
ménniskor avgora vad som dr gudomlig sanning och vad som ar 16gn.
Vi slér sonder den gudomliga himmelsstegen, den bro och den stig som
forbinder himlen med denna jord. Kort sagt: 1 princip slépper vi allt
som gor oss till kristna, om vi avfaller frdn den sanningen, att den heli-
ga Skrift 4r Guds eget, ofelbara Ord.

8 WA 34:2,387.
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10. Den heliga Skrifts egenskaper

Eftersom den heliga Skrift &r Guds Ord genom inspirationen, tillkom-
mer den ocksd gudomliga egenskaper, ndmligen gudomlig auktoritet,
gudomlig kraft, fullkomlighet och klarhet. Det &r sjélvklart att den mo-
derna teologin, i och med att den forkastar inspirationen, frankénner
Skriften dess gudomliga egenskaper eller som det ofta eufemistiskt ut-
trycks — begréinsar dessa.

Den heliga Skrifts gudomliga auktoritet

Skriftens gudomliga auktoritet bestar i att Skriften, i allt den sdger, har
ratt till samma tro och lydnad som Gud sjdlv. Det édr denna instéllning
som Kristus och apostlarna intar till Gamla testamentets skrifter (Joh.
10:35, Luk. 24:25-27, 2 Tim. 3:16-17, Matt. 4:4 m.fl.). Samma install-
ning kréver Kristus och hans apostlar i Nya testamentet dven gentemot
sina egna ord (Joh. 8:31-32, 1 Kor. 14:37-38, Gal. 1:8). Den som for-
kastar Skriften eller kritiserar den forgriper sig pd Guds majestdt. Han
begar majestétsbrott. Darfor varnar Kristus sé allvarligt: ”Det ord som
jag har talat, det skall doma honom pa den yttersta dagen” (Joh. 12:48).

Skriftens auktoritet dr en absolut auktoritet, dvs. den 4r inte beroen-
de av de heliga skrivarnas personliga anseende och inte heller av det
vittnesbord som enstaka eller flera personer eller hela kyrkan avlagt el-
ler avldgger om Skriften. Skriftens gudomliga auktoritet har sin grund i
Skriftens enastdende karaktir av “theopneusti”, av att vara “gudainan-
dad”. Satsen: ”Skriften &r ’autopistos’ (trovardig av sig sjélv), darfor att
den &r ‘theopneustos’”, dr ett korrekt teologiskt axiom.

Fragar vi hur minniskor kan féornimma den gudomliga auktoriteten,
eller hur Skriften blir en gudomlig auktoritet for oss, maste vi skilja
mellan kristen visshet (fides divina) och naturlig eller vetenskaplig
visshet (fides humana).

Den kristna vissheten skapas uteslutande genom Skriftens eget vitt-
nesbord. Detta sjalvvittnesbord sker genom att skriftordet, oberoende
av minskliga bevis, genom den i Ordet verksamme Helige Andes kraft
verkar tron pé sig sjdlvt och s& forskaffar sig erkdnnande. Detta lérs
tydligt i 1 Kor. 2:4-5, dér aposteln Paulus paminner korintierna om pa
vad sitt de kom till tro pa den gudomliga forkunnelse som de fatt hora
av honom. Forst avgrénsar han sig negativt genom att sdga: “Mitt tal
och min predikan framstélldes icke med 6vertalande visdomsord”, dvs.
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han tar avstdnd fran alla ménsklig bevis. Positivt tilligger han: “utan
med bevisning i ande och kraft”, dvs. i hans ord och i hans tal har Den
Helige Ande bevisat sin gudomliga kraft genom att de kristna i Korint
blivit omvénda. Slutligen hidnvisar han till det syfte han hade, och som
gjorde att han anvinde sig av denna metod: "ty er tro skulle icke vara
grundad pd ménniskors visdom, utan pa Guds kraft.” Detsamma siger
Kristus om sin egen forkunnelse av Ordet medan han var i kottet: ”Om
nagon vill géra hans [Faderns] vilja [dvs. hora Kristi ord och tro pa
dem, Joh. 6:40], sa skall han forstd om denna léra &r frdn Gud, eller om
jag talar av mig sjalv” (Joh. 7:17).

Vi kan ocksé uttrycka denna viktiga sanning sa hér: Skriftordet ér,
eftersom det dr Guds Ord, ett kunskapsobjekt som forskaffar sig sitt
eget kunskapsorgan, tron, och dérigenom betygar Skriften sjdlv sin gu-
domliga auktoritet. Detta &r det s.k. testimonium Spiritus Sancti inter-
num, Den Helige Andes inre vittnesbord. Detta vittnesbord finns redan i
och med den av Den Helige Ande verkade tron pa skriftordet och &r
inte ndgot som finns forst da en sérskild, kdnslomissig upplevelse av
Skriftens gudomlighet uppkommit hos ménniskan. Genom att Den He-
lige Ande framkallar tron pa skriftordet, vilken tro har sitt séte i ménni-
skans ande eller inre, vittnar Den Helige Ande for minniskans ande om
skriftordets gudomlighet. Enligt 1 Joh. 5:9-10 har den som tror pa Guds
vittnesbord om sin Son Guds vittnesbord inom sig. I 1 Tess. 2:13 heter
det vidare: ndr ni mottog Guds ord som vi predikade, mottog ni det
icke sdsom ménniskoord, utan sdsom Guds ord, vilket det forvisso ar.”
Diarmed &r utsagt att tessalonikerna redan genom mottagandet av Ordet,
dvs. genom tron pa Ordet, fattat Ordets gudomlighet. Det ar darfor
Skriften kallar tron pd Guds Ord for ett insegel eller en bekréftelse pa
Guds sanning (Joh. 3:33) och séger att den som inte tror pd Guds vitt-
nesbord gor Gud till en 16gnare (1 Joh. 5:10).

Denna sanning, att den kristna vissheten om Skriftens gudomlighet
uppkommer genom Skriftens vittnesbord om sig sjélv, dr av mycket
stor praktisk betydelse. Om ménniskor borjar tvivla pad Skriftens gu-
domlighet, s& maste de umgés med Skriften, dvs. ldsa Skriftens ord,
hora det, begrunda det i anden och pé sa sitt lata det verka pa sig. Da
forsvinner tvivlen genom Skriftens sjélvvittnesbord, genom testimoni-
um Spiritus Sancti internum.

Mot Skriftens sjdlvvittnesbord har det forvisso gjorts invdndningar.
Roms intresse i sammanhanget géller pavens dverhoghet i forhéllande
till Skriften, och de moderna teologernas intresse ar att tron skall kunna
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16sgoras fran Skriftens ord. Pa bada hallen talar man om ett cirkelbevis
(idem per idem). Denna invindning héller emellertid inte. Hér har vi att
gora med den allmént erkénda foreteelsen, att vi ménniskor blir vissa
om en sak genom att fornimma den. Den som pé allvar bestrider detta
sdtt att bli viss om ndgot har redan sjunkit ned i agnosticismens av-
grund. Tron pé skriftordet &r inget mer eller mindre &n att man genom
skriftordet genom Den Helige Andes verkan fornimmer Skriften sadan
som den dr, ndmligen som Guds Ord. Philippi® paminner om att Strauss
kallade den lutherska ldran om testimonium internum Spiritus Sancti for
det protestantiska systemets akilleshil, och att Strauss talade om ett cir-
kelbevis. Philippi sdger: ”Det dr som om den blinde skulle beskylla den
seende for ett cirkelbevis, darfor att denne péstér att solen skiner, efter-
som det &r tack vare solens ljus som man kan se detta.” Det svar Philip-
pi ger ér pa denna punkt detsamma som de gamla lutherska teologernas
gav.

Fast det bara dr pd den ovan beskrivna vigen som den kristna viss-
heten uppkommer, skall det dock inte fornekas att det dessutom finns
en naturlig, vetenskaplig dvertygelse (fides humana) eller en vetenskap-
lig visshet om Skriftens gudomlighet som grundar sig pa fornuftsbevis.
Alla Guds verk bér ju, pa ett sitt som ménniskan kan fatta, en gudomlig
stampel, genom vilken de skiljer sig frdn médnniskoverk. Ingen torde pé
allvar 16pa négon risk att forvéxla en konstgjord blomma med en &kta.
Nu ar ju Skriften ett Guds verk, liksom vérldens skapelse ar ett Guds
verk. Och liksom det naturliga, vetenskapliga betraktandet av skapelsen
uppenbarar Gud som dess Skapare (Rom. 1:18 ff), s& pekar dven det
fornuftsméssiga betraktandet av Skriften mot Gud som dess upphov.

Vi kan jimfora innehallet och stilen i den heliga Skrift med andra
religioners skrifter, t.ex. med Koranen eller Orientens religiosa bocker.
Vi kan vidare tdnka pa kristendomens segerrika utbredning som skett
trots att dess ldra dr for judarna en stdtesten och for grekerna en dér-
skap. Vi kan erinra oss vad den i Skriften ldrda religionen har haft for
inverkan savél pa enskilda personer som pa hela folkslag. Fornuftet kan
— sévitt det ar “fornuftigt” — inte undgé att dra slutsatsen att Skriften &r
gudomlig och bekédnna, att det dr fornuftigare att erkdnna Skriftens gu-
domlighet 4n att forneka den. Detta hor som bekant till apologetikens
omréde.

% Glaubenslehre, ed. 3, I, 136.
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Nér det géller att virdera de argument som formedlar en ménsklig
eller vetenskaplig 6vertygelse om Skriftens gudomlighet, miste tva yt-
terligheter undvikas: Overskattning och underskattning av dessa argu-
ment. Det skulle réra sig om en dverskattning, om vi ansag att ndgon
kunde bli kristen genom fornuftsmissiga bevis. Anda till den yttersta
dagen och i varje enskilt fall ar det bara pa etf enda sdtt som en minni-
ska blir kristen: genom &nger och tro, genom att ménniskan genom
Guds i Skriften uppenbarade Lag kdnner fordomelsedomen for sina
synders skull och tror pa det i Skriften uppenbarade evangeliet och for-
latelsen for hennes synder (Luk. 24:46-47, Mark. 1:15). Det ar inte for-
rdn man pa detta sitt blivit kristen och tron pa syndaforlatelsen kommit
in i hjirtat, som man erkénner den heliga Skrift som Guds Ord, med
andra ord: det dr forst d& en ménniska har den kristna vissheten, fides
divina och testimonium internum Spiritus Sancti om den heliga Skrifts
gudomlighet (Joh. 8:37, 43, 47).

Det skulle vara en underskattning av de argument som kan ge upp-
hov till ménsklig tro, om vi avvisade dessa som virdeldsa. Aven Kris-
tus och hans apostlar har i forbigdende begagnat sig av sddana argu-
ment (Matt. 22:29 ff, Apg. 2:15, 17:28, 1 Kor. 15:33 m.fl.). De &r an-
vindbara vid tillbakavisande av de littsinniga omdémen som otron till-
later sig félla om Skriften. Det kan ocksa vara nyttigt att framlédgga for-
nuftsskél for kristna som ar anféktade av tvivel om Skriftens gudomlig-
het. Dessa tvivel hérror frén de kristnas otroende kott, och genom for-
nuftsskél laggs ytterligare band och tyglar pa detta kott. Fornuftsbevis,
historiska bevis och liknande kan ocksa tjdna omvéndelsen i s& matto
att de for de utomstédende kan bli en anledning till att sjdlva ldsa och
hora Guds Ord och pa sé sétt genom Den Helige Andes verkan 1 Ordet
bli kristna.

Vi far emellertid inte tro att framldggandet av fornuftsskél dr ndgon
nddvindig forskola till Guds Ords forkunnelse. Pastidendet att den
kristna vissheten om sanningen ar betingad av att den fér stod av andra
kunskaper som méinskligheten besitter, 4r en av den moderna teologins
grundldggande missuppfattningar. Som man med réatta har noterat, bott-
nar detta i den felaktiga asikten att den heliga Skrift inte vore i stdnd att
utdva en egen auktoritet som gor att man blir dvertygad och sitter tro
till dess utsagor. Det méste istéllet slas fast, att Skriftens vittnesbord om
sig sjdlv som Guds Ord &r helt oberoende av alla fornuftsméssiga bevis
och allt méanskligt vittnesbord — bade enskilda ménniskors och kyrkans.
Skriftens sjilvvittnesbord stracker sig naturligtvis inte bara till Skriftens
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innehall utan ocksé till dess ord (Joh. 8:31-32, 17:20). Innehallet kan
aldrig skiljas frdn orden. Man har stillt fragan vilka de kdnnetecken &r
som gor att man kan beddma om man har den av Den Helige Ande ver-
kade kristna tron eller bara en minsklig 6vertygelse om Skriftens gu-
domlighet. Det méste medges att misstag dr mojliga, men att man kan
stélla upp foljande punkter:

1. Eftersom Den Helige Andes vittnesbord inte ges utan apostlarnas
och profeternas ord utan alltid genom detta ord, &r alla omddmen som
fills av dem som i sjélva verket frigdr sig fran skriftordet bara ménsklig
inbillning och inte Den Helige Andes vittnesbord.

2. Den Helige Andes inre vittnesbord om Skriftens gudomlighet
saknas dven hos dem som later Skriften dga giltighet som Guds Ord ba-
ra av fornuftsskal, eller for att de pa grund av ménsklig auktoritet (pras-
tens, fordldrarnas eller andra ménniskors auktoritet) betraktar Skriften
som Guds Ord.

3. Testimonium Spiritus Sancti om Skriftens gudomlighet kan foljd-
riktigt inte heller finnas hos dem som fornekar Kristi stéllforetradande
tillfyllestgorelse, darfor att den kristna tron &r tron pa den korsfaste
Kristus, och for att det dr forst med denna tro som Den Helige Ande gor
sitt intdg i médnniskans hjédrta och ger henne forméaga att filla ritta om-
domen om gudomliga ting och ddrmed ocksé om den heliga Skrift. Det-
ta motsvaras ocksd av de kristna missiondrernas praktiska tillviga-
gangssitt 1 hedniska ldnder. De borjar inte med fornuftsméssiga bevis
om Skriftens gudomlighet utan predikar bot och syndernas forlételse
rakt in bland folk. Uppstar diarigenom tron pa den korsféaste Kristus, blir
det inga svarigheter med tron péa den heliga Skrifts gudomlighet. Pa ett
yttre sétt, genom skriftordet, och pa ett inre sitt i hjartat, genom upp-
véickandet av tron pa skriftordet, vittnar ndmligen Den Helige Ande om
att Kristus enligt skrifterna dott for vara synders skull (1 Kor. 15:3).

4. Den Helige Andes inre vittnesbord har var och en som tror pa
Skriften for dess egen skull, dvs. tror att det som Skriften sdger ar gu-
domlig sanning, darfor att Skriften sjélv sdger det. Det ar sjdlva tron
som dr Den Helige Andes vittnesbord. Hér vi den punkt, dér misstag
kan ske. Det finns ndmligen sddana, hos vilka Den Helige Andes vitt-
nesbord faktiskt foreligger, men dnda har de for sig att det saknas hos
dem och darfor langtar och suckar de efter det. Liksom de som inbillar
sig dga detta vittnesbord utan tron pa det yttre ordet far vilse, sa far
dven de kristna vilse som héller Skriftens ord for att vara den orubbliga
sanningen, men som &nda inte tror sig 4ga Den Helige Andes vittnes-
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bord om Skriftens gudomlighet. Deras villfarelse bestar i att de inte sét-
ter likhetstecken mellan tron pé den heliga Skrift och Den Helige Andes
vittnesbord om Skriftens gudomlighet.

Dessa tvé ting maste identifieras med varandra, darfor att de sakligt
sett sammanfaller. Det forhaller sig ju s&, att ingen ménniska tror pa
Guds Ord av sig sjilv. Den naturliga méinniskan tror varken pa Lagens
forskrickliga dom, s& som den beskrivs i Skriftens ord, eller pa evange-
liets trosterika ord om syndernas forlételse for Kristi skull allena, sa
som det foreligger i Skriftens ord. Om nu en ménniska tror bade pa det
skriftord som &ver henne uttalar den eviga fordomelsen, och dven pd
det skriftord som forsékrar om henne syndernas forlatelse for den kors-
faste Frélsarens skull, sa &r detta helt och hallet ett Den Helige Andes
verk, dvs. genom att verka tron i hjirtat har Den Helige Ande pé ett inre
sdtt gett den minniskan vittnesbord om att skriftorden inte dr darskap
utan gudomlig sanning. Detta ldrs uttryckligen i 1 Joh. 5:9-10.

Enligt Skriften finns darfor inte Den Helige Andes vittnesbérd om
Skriftens gudomlighet forst nir det upplevs av kinslan. Den goda kéns-
lan finns forvisso. Hos kristna finns det tider, da de kan kénna Skriftens
sanning, hoghet, hirlighet och gudomlighet sa starkt, att de &ven kéns-
loméssigt helt Gvervildigas av denna upplevelse. Men det dr inte bara
under dessa sdrskilda gladjetider som Den Helige Andes vittnesbord om
Skriftens gudomlighet dr for handen. Denna sirskilda upplevelse i
kénslolivet hor narmast till foljderna och frukterna av tron pé skriftor-
dets sanning och hor saledes till Den Helige Andes yttre vittnesbord
(testimonium Spiritus Sancti externum). Den Helige Andes inre vittnes-
bord — 1 uttryckets forsta och egentliga mening — sammanfaller som
sagt med den av Den Helige Ande verkade tron och finns dven da tron
inte yttrar sig i kénslor, varvid hjirtat givetvis forblir vid Skriftens ord,
trangtar efter det och strécker sig efter det i innerlig ldngtan. Luther sé-
ger: Vi skiljer inte Den Helige Ande ifran tron. Ty han sjélv &r visshe-
ten i Ordet som gor oss vissa om Ordet, sa att vi inte skall vackla utan
tro helt och fullt och utan nigot som helst tvivel pa att det dr s& och inte
annorlunda adn vad Guds Ord framhaller och sdger.”’' Luther menar att
Den Helige Ande, som ursprungligen talat sitt Ord genom apostlarna
och profeterna, énda till den yttersta dagen forblir forbunden med sitt
Ord och verkar genom det den tro som tror for Ordets egen skull och
inte pa grund av fornuftsskal eller pa grund av méansklig auktoritet.
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Den heliga Skrifts gudomliga kraft

Eftersom den heliga Skrift &r Guds eget Ord, som ord for ord ingivits
av Den Helige Ande, har den ocks& gudomlig kraft. Det som kyrkan
forkunnar har ju ocksé gudomlig kraft och verkan, men alltid bara i den
man och i den utstrackning kyrkan forblir trogen mot sin uppgift och
inte forkunnar annat &n Guds Ord (Matt. 28:19, Rom. 3:2, 1 Tim. 6:3 ff,
2 Joh. 9-10). Nagot eget ord har inte kyrkan. Det som inte dr himtat ur
Skriften, &r inte kyrkans ord utan, som Luther séger, ’bara pladder”.
Aven andra skrifter kan ha gudomlig kraft och verkan, men bara i den
man och i den utstrackning Guds Ord upptagits i dem. Luthers sdger om
Skriften 1 sin anvisning till teologins studium, att ’ingen bok férutom
denna allena undervisar om det eviga livet”.”* Detta uttalande forblir
sant. Det som andra bocker lar ritt om det eviga livet, har hamtats ur
den heliga Skrift och inforlivats i dem.

Skriftens gudomliga kraft bestéar i att den heliga Skrift hos ménni-
skan verkar sddana ting som Overstiger all minsklig kraft. Lagen, sddan
den foreligger uppenbarad i1 Skriften, dger den sérskilda kraften att ver-
ka en sddan insikt om synden, att médnniskan fattar att hon &r evigt for-
tappad och misstrostar om all sjalvhjalp (Rom. 3:19-20). Till {oljd av
den gudomliga Lag som &ven efter syndafallet dr inskriven i den natur-
liga ménniskans hjérta, finns det visserligen en kunskap om synden hos
den naturliga ménniskan. Denna kunskap om synden ér tillrdcklig for
att ge manniskan daligt samvete, men den dr inte tillracklig for att hon
helt skall bryta samman infér Gud och ge upp alla tankar pa sjélvhjélp.
Istillet griper den naturliga ménniskan till olika sjdlvhjélpsmetoder
(gérningsrattfardighet). Det dr darfor Kristus befaller att inte bara syn-
daforlételsen skall forkunnas i hans namn, utan ocksa att den predikan
skall foregés av botforkunnelse (Luk. 24:47).

Evangeliets ord har den sérskilda kraften att hos ménniskan verka
tron pa evangelium (Rom. 10:17) och att ddrigenom goéra henne viss om
syndernas forlatelse (Rom. 5:1). Ménsklig kraft och ménsklig skolning
ar inte ens 1 sin hogsta potens tillrickliga for att verka tro pa evangeli-
um. Detta lars klart i Skriften, da det star att den korsfaste Kristus for
judarna &r en stotesten och for grekerna en darskap, och att den naturli-
ga ménniskan inte tar emot vad om hor till Guds Ande, ja, att evangeli-
um for henne ar en dérskap (1 Kor. 1:23, 2:14). Detta stimmer ocksa
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Overens med alla kristnas erfarenhet i bdde gammal- och nytestamentlig
tid. De vet att tron inte stir i deras val eller eget avgdrande utan &r re-
sultatet av Guds kraft och verkan, som inte dr ringare 4n den allsmékti-
ga skaparkraft, genom vilken Gud en gang lit ljuset lysa i morkret (Ps.
51:10-12, 2 Kor. 4:6).

Det evangeliets ord som Skriften 14r har den sérskilda kraften att
skriva in Guds Lag i minniskans hjérta, dvs. att forvandla ménniskan i
hennes inre, sa att hon finner glddje i att vara underkastad Guds Lag, &r
villig att med fr6jd vandra i Guds bud enligt den nya ménniskan som é&r
skapad genom tron pa evangelium (Jer. 31:31 ff). Ménsklig kraft och
uppfostran formar inte verka detta (Rom. 8:7). Det formar inte heller
Lagen som endast foreskriver. Det dr endast evangelium som har den
formégan (Lex praescribit, evangelium inscribit, Lagen foreskriver,
evangelium inskriver).

Det evangeliets ord som Skriften 1dr har den sérskilda kraften att ta
ifrdn méanniskan hennes radsla for doden och s gora henne till en seg-
rare 6ver doden (1 Kor. 15:55). Ménsklig kraft formar inte detta, vilket
bekréftas bade av Skriftens ord och av erfarenheten. Skriften lér ut-
tryckligen, att alla médnniskor som inte dr fodda pé nytt genom Den He-
lige Ande under hela sitt liv maste forbli trdlar pa grund av sin riadsla
for doden (Hebr. 2:15). Vi skall hér inte gd ndrmare in pa att det evan-
geliets ord som Skriften lér har den sdrskilda kraften att verka inte bara
omvéndelsen (trons upptidndande) utan ocksd helgelsen (Rom. 1:16,
Joh. 17:17, Ps. 119:9). Detta kommer ldngre fram att bli féremal for in-
gdende behandling. Har pekar vi endast pd huvudpunkterna i den gu-
domliga kraften i skriftordet som dr Guds eget, levande, allsmiktiga
Ord (Joh. 6:63, 1 Petr. 1:23, Hebr. 4:12).

Att skriftordets gudomliga kraft inte verkar utom och vid sidan av
Ordet utan endast genom Ordet och séledes dr Ordets sarskilda kraft be-
tygar Skriften klart (Rom. 10:17, Jak. 1:18). Detta méste man hélla fast
vid gentemot de reformerta som ifran Ordet skiljer den gudomliga kraf-
ten och Den Helige Andes verkan. Gentemot de reformerta méste man
ocksa halla fast vid att den gudomliga kraft som verkar genom Ordet &r
mdjlig att motsta (Matt. 23:37).
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Den heliga Skrifts fullkomlighet

Den heliga Skrifts fullkomlighet eller sufficiens bestar enligt dess egen
beskrivning i att den lir allt som 4dr nddvéindigt for oss ménniskor att
veta for att na saligheten. Att de moderna teologerna bestrider Skriftens
gudomliga fullkomlighet ar bara konsekvent, eftersom Skriften enligt
deras férmenande bara dr en bok, dir man inte kan dra nagra klara
granser mellan sanningen och felaktigheter. Den moderna teologin &r
inte och vill ju inte vara ndgon skriftenlig teologi. Om den heliga
Skrifts tillracklighet dr foljande att sdga:

1. Skriften innehaller inte allting som en minniska dver huvud taget
kan veta t.ex. om ting som hor till det jordiska och borgerliga livets om-
rade. Den ér inte en uppslagsbok i det méinskliga vetandet i allméinhet.
Den ér inte heller ndgon ldrobok i konst, i arkitektur, i medicinsk veten-
skap eller dylikt. Dessa ting kan man ju, som Luther ofta pdminner om,
lara sig med det naturliga fornuftet genom vetenskaplig forskning och
erfarenheten. Dock maste man halla fast vid att ndr Skriften 1 forbiga-
ende yttrar sig om ting som tillhér det naturliga omrédet, s har den
ocksé pé dessa punkter rétt mot alla motsatta pastienden av den ménsk-
liga vetenskapen, just darfor att Skriften 4r ingiven av Gud och séledes
dr gudomlig sanning, som Luther t.ex. sdger om historiska uppgifter.
Det forhéller sig ndmligen s4, att Skriften &r den enda bok dir det inte
forekommer négra historiska felaktigheter.” Det finns emellertid stora
omraden i det minskliga vetandet som Skriften inte alls berdr, vilket
har sin forklaring i att Skriften egentligen inte har nigot annat syfte &n
manniskors salighet (1 Kor. 13:12).

2. Skriften uppenbarar inte heller alla gudomliga ting. Ocksé om den
kunskap vi dger under detta livet ifrdga om gudomliga ting giller sada-
na skriftstdllen som 1 Kor. 13:12, Rom. 11:33-34 m.fl. Nar moderna te-
ologer soker bevisa den kristna religionens absoluthet genom att pépeka
att den kristna religionen utgor en logiskt sett fullkomlig helhet i {or-
nuftets eller vetenskapens mening, dr detta en villfarelse som, om den
konsekvent genomfordes, skulle upphéva hela den kristna religionen.
Trots att vi har hela den uppenbarelse som Skriften innehaller, &r som
sagt inte alla teologiska problem 16sta.

3. Skriften lar emellertid om gudomliga ting absolut allt vi ménni-
skor behover for att nd saligheten (2 Tim. 3:15 ff). Det &r inte bara for
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kristna i allménhet som Skriften utgor en tillricklig kunskapskélla. Ge-
nom Skriften dr &dven en kyrkans larare “fullt fardig” for den girning
som aligger honom. Han har den stringa befallningen att forbli i Kristi
Ord som vi har i apostlarnas ord (Joh. 17:20), och att inte tilldta nagra
andringar eller tilligg (Joh. 8:31-32, 1 Tim. 6:3 ff. 2 Tim. 1:13, Rom.
16:17, Gal. 1:6 ff). Det &r ddrmed fastslaget, att den heliga Skrift inte
behover ndgon komplettering utifrén (traditionen, kyrkans ord, péven,
upplevelser, vetenskapen) for att né sitt syfte att ge manniskorna vishet
till salighet. Skriften allena &r principium cognoscendi (kunskapsprin-
cip), nér det giller gudomliga ting. Ingenting kan stéllas vid dess sida.

Det dr sjdlvfallet att skriftprincipen Gverges, om man tar avstind
fran Skriftens gudomliga fullkomlighet. Om Skriften behdver komplet-
tering utifran, sé losrycks den kristna kyrkan frin sitt fundament, apost-
larnas och profeternas ord, och grundas istillet pA dem som skall full-
standiga Ordet. Som bekant talar Rom om en perfectio implicita Scrip-
turae Sacrae (den heliga Skrifts underforstidda fullkomlighet) i den
meningen, att Skriften dr fullkomlig, om den kompletteras av kyrkan,
dvs. enligt Rom genom paven. I samma mening har romerska teologer
kallat Skriften for norma remissiva (hédnvisande norm) — Skriften &r
fullkomlig, satillvida att den hénvisar oss till dess komplettering i kyr-
kan, dvs. till paven.

P& det har de lutherska teologerna svarat: "En norma remissiva &r
over huvud taget inte ndgon norm, utan normen ar det som det hénvisas
till”, dvs. kyrkan eller paven.” Betraffande romarnas perfectio implicita
sdger Quenstedt: ”Sa skulle var och en som ér fattig implicite vara rik,
darfor att han kan uppge var rikedom finns.”” Det blir ett liknande hén
och é&sidosdttande av Skriften, dd pa modernt-teologiskt hall Skriften
sitts under kontroll av teologens eller kyrkans upplevelse. Upplevelsen
blir da norma normata.

Den heliga Skrifts klarhet

Enligt romersk ldra blir Skriften tydlig genom det ljus som utgér ifrén
kyrkan, dvs. fran paven. Svirmare 1 alla tider har ansett, att Skriften be-
lyses genom det pa ett omedelbart sitt meddelade inre ljuset. Enligt den
moderna teologins uppfattning maste teologin kasta ljus over Skriften
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med sin erfarenhet eller upplevelse. Alla dessa uppfattningar om Skrif-
tens tydlighet har det gemensamt, att det & madnniskor som maste bely-
sa Skriften. Enligt Skriften rader ett rakt motsatt forhallande. Det &r inte
ménniskorna som upplyser Skriften, utan Skriften som upplyser ménni-
skorna (Ps. 119:105). Enligt Skriften bestar Skriftens klarhet i att den
klart och tydligt framlégger allt som vi madnniskor behdver veta for att
na saligheten. Om detta ar foljande att sdga:

1. Denna klarhet forutsatts som nagot sjalvklart, darfor att det inte &r
bara enstaka, sérskilt begdvade personer, utan alla kristna som ldser
Skriften, som tror pa grund av Skriften och som skall ddéma om sanning
och logn péd grundval av Skriften (Luk. 16:29, Joh. 5:39, Apg. 17:11,
2 Tess. 2:15). Redan detta att de flesta apostoliska breven ar adressera-
de till hela forsamlingar och skall foreldsas for dessa, visar att Skriftens
klarhet ar forutsatt (Kol. 4:16, 1 Tess. 5:27).

2. Skriftens klarhet &r dock inte bara nigot i Skriften sjilvklart for-
utsatt, utan lars ockséd uttryckligen i Skriften for att avvérja alla fore-
stdllningar om dess morker som férekommer hos de otroende, men ock-
sd inom den yttre kristenheten och t.o.m. hos allvarliga kristna. Skriften
sdger om sig sjilv, att den &r ett ljus i denna vérldens morker (2 Petr.
1:19), en lykta for véra fotter och ett ljus pa var stig (Ps. 119:105) och
nagot som &r begripligt dven for de enfaldiga (Ps. 19:8), t.o.m. f6r barn
(2 Tim. 3:15). Aven de johanneiska skrifterna, som man sirskilt utpekat
som obegripliga, dr begripliga for barn och inte bara for fiderna och
ynglingarna (1 Joh. 2:12-13).

Skriften ar naturligtvis otydlig fér den som antingen inte alls forstar
det sprék den &r skriven pa, eller som inte gor sig bekant med Skriftens
sprakbruk. Den som t.ex. inte forstir tyska, finner Bibeln pa tyska dun-
kel. Luther séger: En turk méste tala pé ett for mig dunkelt sétt, fastin
ett turkiskt barn pa sju ar forstar honom, darfor att jag inte kan spré-
ket.”?® Forstaelsen av den tydliga Skriften forsvaras emellertid i hog
grad, om vi inte gor oss fortrogna med Skriftens sprakbruk genom att
flitigt 1dsa Bibeln. I likhet med andra bocker méaste vi ldsa 1 Bibeln till
dess vi blir hemmastadda eller vana vid dess sprak. Skulle Bibeln lésas
sa flitigt som t.ex. var tids tidningar, skulle den snart forefalla oss tydli-
gare dn dessa, eftersom Bibelns sprak ar enklare &n tidningarnas. Kort
sagt: Skriftens klarhet hdnger pa kunskap i sprak och pé 6vning i sprak
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genom flitiga studier i Skriften, som Luther paminner om.”” Den flitiga
lasningen av Skriften &r ocksd Guds vilja i baide Gamla och Nya testa-
mentet (Ps. 1:2, 5 Mos. 6:6-9, Joh. 5:39, Kol. 3:16).

Skriften siger uttryckligen, att dess ord blir fordolt for dem som i
sitt hjérta héller fast vid en fientlig instéllning till Guds Ord, dvs. sdda-
na som inte later sig undervisas av Skriften utan sdker méstra och doma
Skriften utifrdn sina egna ménskliga tankar (Matt. 11:25, 2 Kor. 4:3-4).
Gud har gett oss ménniskor sitt Ord for att genom det ta ifrén oss véra
egna felaktiga tankar om Gud och om de gudomliga tingen. Om vi
emellertid inte vill 1ata dessa tas ifran oss utan haller fast vid dem, sét-
ter oss emot Guds tankar och alltsa domer Gud 1 hans Ord, drabbas vi
av den 1 Skriften sa ofta omtalade straffdomen, att Guds Ord forefaller
oss vara dunkelt och anstétligt (Jes. 6:9-10, Matt. 13:13 ff, Apg. 28:25-
27,Rom. 9:31-33, 10:21, 11:7 f¥f).

Skriftens ord forblir dunkla d&ven for dem som ar sd paverkade av
forutfattade meningar mot vissa av Skriftens ldror, att de inte ens aktar
pa de aktuella skriftorden pa ett yttre sétt. Sa forblir Kristi ord om den
heliga nattvarden fordolda for ménga reformerta genom en felaktig
tolkning som de fétt hora dnda fran barndomen. Ty nér de hor orden:
”Detta dr min lekamen”, kommer strax forestillningen: Detta betyder
min lekamen” eller ”Detta &r ett tecken pa min lekamen”. De klistrar en
ménsklig tolkning 6ver Skriftens ord och inser séledes inte vad de i sig
klara orden verkligen betyder.

Mot den heliga Skrifts klarhet har man gjort foljande invéindningar:

1. Man har menat att det offentliga predikodmbetets gudomliga ord-
ning skulle vara dverflodig, om den heliga Skrift var klar. Men enligt
Guds Ord dr bade det ena och det andra sant: predikodmbetet &r en gu-
domlig ordning, och Skriften 4r enligt sin egen utsaga klar. Det senare
framgér redan av att de kristna med hjélp av Skriften skall kunna déma
om predikanterna dr ratta eller falska ldrare, dvs. om de forblir vid
apostlarnas ord eller avviker fran det (Matt. 7:15, Rom. 16:17). Av den
gudomliga ordningen med ett predikodmbete vid sidan om den klara
Skriften kan vi se hur varmt allas var salighet ligger Gud om hjértat.
Var och en kan redan genom lasning av Skriften komma till tro och be-
varas i tron (Joh. 5:39). Men for att ingen skall forfela mélet med sitt
liv, har Gud insatt viktare som & dmbetets véignar utifran Skriften och

7 WA 15,41 f.
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med den vakar dver sjdlarna med ldra, formaning, straff och trost (Hebr.
13:17, Hes. 3:18).

2. Som ett argument mot Skriftens tydlighet har man pekat pa det
faktum, att det bland teologerna rdder stor oenighet i tolkningen av
Skriftens ord. Orsaken till denna oenighet &r dock inte att Skriften ar
dunkel. Det forhaller sig istillet sd, att de villfarande lararna inte forblir
i Skriftens ord utan salufér ménskliga tankar om Gud och om de gu-
domliga tingen (1 Tim. 6:3). Det &r dérfor Luther uppmanar oss att ald-
rig lata en glossa (utldggning) ersétta Skriftens ord.”® Det som hér sagts
géller alla de fall dér oenigheten fororsakats av skriftvidrig ldra. Det &r
naturligtvis klart, att det finns skriftstdllen som man kan tolka pé olika
sdtt utan att ddrigenom forneka Skriftens klara laror (jfr t.ex. Uppenba-
relseboken).

3. Vad som framfor allt invéinds mot Skriftens klarhet &r att den in-
nehéller dunkla stillen, ndgot som allmédnt medges. Att dunkla stéllen
finns &r ett faktum. Luther sidger: ”Det dr forvisso sant, att somliga ver-
ser i Skriften dr dunkla.”” Vid sidan om detta maste det andra i Skrif-
ten sa tydligt betygade faktum kvarstd, ndmligen att Skriften ar full-
stindigt klar, sa klar att den ifrdga om lara och liv &r en lykta for vara
fotter och ett ljus pa var stig. Dunkla stéllen dr ndrmare bestimt anting-
en sadana som inte syftar pa nadgon kristen ldra utan bara lamnar tids-
eller ortsuppgifter, beskrivningar av gamla seder o.d., eller ocksa &r de
sddana som beror en ldra som finns framstélld klart och tydligt pa annat
hall i Skriften. Augustinus, Luther, Chemnitz, Gerhard och andra lut-
herska teologer betraktar det som ett fast axiom, att alla ldror finns up-
penbarade i siddana skriftstéllen som inte behover nagon som helst for-
klaring (sedes doctrinae). Augustinus skriver t.ex.: I Skriftens klara
stillen finns allt som hor till tro och liv.” ' Chemnitz skriver i anslut-
ning till Augustinus: "Ménga stéllen i Skriften &r skrivna med klara,
begripliga ord som inte behdver ndgon ldngsokt utliggning utan utlag-
ger sig sjdlva ... och det &r i dessa, som foreligger klara, som man finner
allt som hér till tro och liv.”'*' S4 séiger dven Luther: ”Ar det ett dunkelt
ord i Skriften, s& tvivla da inte, ty bakom det ligger forvisso samma
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sanning som pa annat hall ar klar.” ' Luther tilldgger: "Den som inte
kan forsta det dunkla, skall forbli vid det klara”.

Det later som ett otillborligt krav, men det dr 4nda sant och skriften-
ligt talat. Dunkla stéllen har ett helt annat syfte &n att lagga grunden for
den kristna ldran. De tjénar till att forma oss att allt ivrigare studera
Skriften som Guds Ord, och att vi dé faller ner i tillbedjan och férund-
ran over Guds hoga majestit som med sin fordolda, himmelska vishet
haller upp vér andliga okunnighet infor vara 6gon, medan Gud i de lju-
sa, klara stéllena visar oss végen till det eviga livet. Man har forebratt
Luther for att han maste ha ansett Skriften vara dunkel, eftersom han
stindigt och med starka ord inskérper, att inte en enda bokstav i Skrif-
ten kan forstas utan Den Helige Andes upplysning. Luther skiljer emel-
lertid hér mellan den yttre klarheten och den yttre forstaelsen av Skrif-
ten som dven de otroende kan ha, och den andliga eller inre forstaelsen
av Skriften som endast forekommer hos de kristna.'”® Enligt Luther kan
t.o.m. en turk, en jude eller en hedning ratt forstd nattvardsorden.'®™
Men till den inre eller andliga forstaelsen av Skriften riknar Luther i
forsta hand tron pa Kristus i dennes stéllforetrddande tillfyllestgorel-
SC.IOS

4. Mot Skriftens klarhet har man vidare gjort géllande, att den inne-
héller ting som #r obegripliga for det minskliga fornuftet. Atminstone i
detta avseende kan och méste man beteckna den som dunkel. Sé& argu-
menterade t.ex. Erasmus mot Luther.'” Denna invéndning kan inte sé-
gas vara sérskilt vettig. De kristna ldrorna, som t.ex. laran om Den He-
liga Treenigheten, ldran om Kristi person, laran om realpresensen osv.,
ar visserligen hemligheter som &r obegripliga for vart fornuft. Men i
trosldrorna skiljer vara dogmatiker med ritta mellan ”Att” och “Hur”.
Det forra dr ndgot som ar klart uppenbarat i Skriften, det senare skall vi
inte forsdka utrannsaka. Mot Erasmus skriver Luther: ”Skriften bekén-
ner helt enkelt Guds treenighet, Kristi (Guds Sons) ménsklighet och den
synd som inte kan forlatas. Har &r inget morkt eller oklart. Men hur
dessa ting gar till, sdger Skriften ingenting om, och det &r inte heller
nodvindigt att veta.”

12 WA 8, 239.
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5. Flera skriftstédllen har anvénts i syfte att ifragaséitta Skriftens klar-
het. Det dr framfor allt 2 Petr. 3:16 och 1 Kor. 13:12 som utsatts for
detta missbruk. Vad géller det forsta stéllet, sa har véra teologer betonat
foljande punkter i gentemot romarna: 1. Detta stille sidger bara att som-
liga ting i Pauli brev &r svéra att forstd, men att inte allting ar det.
2. Vilka ting som det dr friga om framgar av sammanhanget. Det ror
sig om de yttersta tingen, denna vérldens undergédng och den nya him-
len och den nya jorden, om vilka det varit tal i det foregdende. 3. Dessa
hemlighetsfulla ting missbrukas, som aposteln séger, inte av forstdndiga
kristna som star pd Guds Ords grundval, utan av oldrda och obefdsta
som genom detta missbruk soker forvringa inte bara det som Paulus
skrivit om dessa ting, utan dven det som star i de ovriga skrifterna. An-
klagelsen riktas inte mot Pauli skrifter utan mot de oldraktiga och obe-
fasta, som med sin egen fordomelse som foljd forvranger vad Paulus
skrivit och som stér i de andra skrifterna.

Det andra stillet, 1 Kor. 13:12, handlar éver huvud taget inte om
Skriften utan om var gudskunskap i detta livet som aposteln jamfor med
den kunskap om Gud som vi skall dga i det eviga livet. Under detta li-
vet nalkas Gud oss inte pa ett synligt utan pa ett bildligt sétt (i en gatfull
spegelbild), dvs. i sitt Ords holje. I det eviga livet kommer daremot Or-
dets holje att vara avlidgsnad, och vi skall d& fa skada Guds ansikte mot
ansikte. Det dr alltsd med orétt som detta skriftstdlle anférs mot Skrif-
tens klarhet.

Vi skall dven hér peka pa négra triffande argument, genom vilka
vara gamla teologer visat hur deras romerska motstdndares resonemang
leder ad absurdum, nér dessa betecknar Skriften som klar, i den man att
den kan utldggas och tolkas av kyrkan respektive paven. S& anmérker
Quenstedt: ”Pa sé& vis kunde dven sfinxens gator kallas for klara och
tydliga, dérfor att Oidipus formatt 16sa dem.”'” Som svar pa jesuiten
Gretsers ord: ”Allt som upplyser anden, kan man kalla for en lykta och
ett ljus, sedan det blivit utlagt”, heter det hos Dannhauer i hans ”Hodo-
sophia”: ”Da finns det inte lingre ndgot dunkelt i nagra som helst ve-
tenskaper, inte nagonstans i hela vérlden.”'”™ Det ligger i sakens natur
att den moderna teologin i likhet med Rom och svdrmarna ar starkt in-
tresserad av Skriftens dunkelhet. Ar Skriften dunkel, s ir den ett limp-
ligt foremal for upplysning genom teologernas jag. Dunkelheten i Skrif-
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ten 4r Roms, svirmarnas och dven den moderna teologins livselement.
Dunkla gestalter frodas inte i ljuset.

11. Det historiska vittnesbordet om Skriften

Trots att Skriften vittnar om sig sjélv att den dger gudomlig auktoritet,
har Gud ocksé sorjt for att det finns gott om historiska vittnesbord om
den. Nér det giller Gamla testamentets skrifter har vi den judiska kyr-
kans vittnesbord samt Kristi och hans apostlars vittnesbord. Med ritta
har de kristna teologerna i alla tider fallt detta omddme: Om judarna
hade farit vilse ifrdga om sin kanon, sé skulle inte Kristus sa obetingat
och oreserverat pekat pa den Skrift som judarna dgde och sagt, att den
inte kan bli om intet. Har kan ménga skriftstdllen anforas, bl.a. Luk.
16:29, 24:44, Joh. 5:39, 10:35. Daremot fattas det historiska vittnes-
bord, da det giller Gamla testamentets apokryfer. Dessa har inte erkénts
som kanoniska vare sig av den judiska kyrkan eller av Kristus.'”

Déa det giller Nya testamentets skrifter, har vi den gamla kyrkans
vittnesbord som &r helt enigt ifrdga om de fyra evangelierna, apostla-
girningarna, Paulus 13 brev, 1:a Johannesbrevet och 1:a Petrusbrevet
(homologomena). Mer eller mindre tvivel uttalades om Hebréerbrevets,
2:a Petrusbrevets, 2:a och 3:e Johannesbrevens, Jakobsbrevets, Judas-
brevets och Uppenbarelsebokens kanoniska karaktdr (antilegomena).
Eusebius ger en kort sammanstéllning av homologomena och antilego-
mena.'"” Den distinktion mellan homologomena och antilegomena som
gjordes 1 den gamla kyrkan kan inte upphdvas genom nagot kyrkans se-
nare beslut, sdsom skett 1 Tridentinum.

Aven Luther erkénner giltigheten av den gamla kyrkans distinktion,
da han sidger om Hebreerbrevet, Jakobsbrevet, Judasbrevet och Uppen-
barelseboken: ”Dessa hade tidigare ett annat anseende”, varvid han abe-
ropar Eusebius. Luther finner att antilegomena innehéller manga for-
traffliga laror och medger, att man héir genom utldggningen i glossor
kan forklara anstotliga stéllen. Han vill emellertid inte rédkna dessa
bocker till ”de ritta, vissa huvudbockerna i Nya testamentet.” For egen
del vill han lata den gamla kyrkans tvivel std kvar. Dessa forklaringar

109y Gerhard, Loci, L. de Script. Sacra. § 75 ff.
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aterkommer i Luthers foretal till de ndmnda breven.'"! Chemnitz be-
tecknar det som ett antikristet tilltag, att den romerska kyrkan bara ett
blott dekret kanoniserat Gamla testamentets apokryfer och Nya testa-
mentets antilegomena, och att den t.o.m. dristat sig att uttala forbannel-
sen dver alla som inte accepterar den romerska kyrkobibelns (Vulgatas)
faststéllda kanon i dess helhet.'"?

Det har papekats att denna distinktion mellan homologomena och
antilegomena Gvergetts av senare lutherska teologer. Philippi hidnvisar
framst till Gerhard, som han betecknar som den lutherska kyrkans nést
efter Chemnitz mest beromda dogmatiker.'® Visst uttrycker de senare
dogmatikerna, att dagens kyrka inte gor nadgon skillnad bland Nya tes-
tamentets skrifter.""* Om Uppenbarelseboken sidger Gerhard, att han an-
ser den vara kanonisk. Men i sak sammanfaller det som Gerhard skriver
pa denna punkt med den gamla kyrkans distinktion av homologomena
och antilegomena.'"

P& samma sétt som vi i samband med ldran om Gud inte kan tala om
en andra rangens gudom, vilket dock bade éldre och nyare subordinati-
aner gor, kan vi inte heller i samband med ldran om den heliga Skrift,
Guds Ord som inte kan bli om intet, tala om deuterokanoniska skrifter
utan att i viss utstrickning bli invecklade i en sjdlvmotsédgelse. Det &r
detta Gerhard vill ha sagt. Men om det ségs: Eftersom det finns antile-
gomena, kan vi inte exakt konstatera kanons omfang och siledes inte
heller veta vad som é&r den kristna ldrans kunskapsprincip (principium
cognoscendi) och norma normans, sé foreligger har ett manskligt rak-
nefel. Att Nya testamentets kyrka har en klart fastslagen kanon forut-
sdtts pa sadana stéllen som Joh. 8:31-32, 17:20, Ef. 2:20.

Fragan om éatskiljandet av homologomena och antilegomena har né-
gon genomgripande dogmatisk betydelse besvarar vi nekande, savitt
fragestéllningen innebdr, att man fragar om den som anser antilegome-
na vara kanoniska, och som behandlar dem som sadana, diarigenom for-
fogar 6ver fler eller andra ldror. A ena sidan héller vi fast vid den gamla
kyrkans distinktion mellan de nytestamentliga skrifterna. A andra sidan
ar vi Overtygade om att det i antilegomena varken finns nagon falsk lara
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eller ndgon ldra som innehallsligt gér utdver de bdcker som har den
gamla kyrkans samstdmmiga vittnesbord. Rom och sekterna missbrukar
Jakobsbrevet, di de gor detta brev till ett beldgg for sin girningslira;
inte heller Uppenbarelseboken ger den ringaste anledning till l&ran om
tusendrsriket som gamla och nya kiliaster tror sig finna i den, och med
vilken kyrkan plagats och oroats. Over huvud taget #r alla talesitt vilse-
ledande som gér ut pa att antalet kristna ldror star i nagon relation till
antalet bibliska bocker.

Det har med rétta papekats, att redan Matteusevangeliet innehaller
hela den kristna ldran. Den som s& Onskar, kan Overtyga sig om att
samtliga laror som den lutherska kyrkan bekénner i Konkordieformeln
redan finns uppenbarade i Matteusevangeliet. Likval giller det som i
Rom. 15:14 ségs om Gamla testamentet &ven om Nya testamentet. De
kristna tackar Gud, for att han skénkt dem den saliggdrande sanningen
genom sé manga och sa sékra vittnen (Fil. 3:1).

12. Den bibliska textens integritet

Vi har redan ovan pépekat att den bibliska textens integritet star fast sa-
vl a priori genom Kristi 16fte som a posteriori genom vetenskaplig
undersokning. Har skall vi tillfoga nagra detaljer:

1. Huruvida den ursprungliga hebreiska texten varit punkterad eller
inte, dr en historisk frdga som inte har nagonting att géra med vare sig
Skriftens inspiration eller textens integritet. Det &r inte nagot sarskilt
klyftigt argument, dd moderna teologer péstar, som de brukar gora, att
de lutherska dogmatikerna genom sitt accepterande av verbalinspiratio-
nen med ndédvandighet varit tvungna att anta, att vokalpunkterna fran
borjan varit nedtecknade. Luther lir verbalinspirationen fullt ut och
mycket bestimt, men lika bestimt avvisar han forestillningen om att
vokaltecknen ursprungligen varit med.

2. Man kan tydligt se att Guds hand vakat dver den nytestamentliga
textens integritet. Vi star har faktiskt infor ett gudomligt under, om sa
bara hilften &r sant av det som ségs, t.ex. i L. Schulzes framstillning,
om vilka faror den ursprungliga texten varit utsatt for vid traderingen.'"
Schulze talar om tillfélliga varianter (uteldmningar, upprepningar, om-
kastning av ord o.d.), avsiktliga varianter (tilldgg eller &ndringar), glos-
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sor (randanteckningar som tréngt in i texten) och godtyckliga textdnd-
ringar (anpassning till gdngse oversdttningar). D4 nu samme forfattare
trots allt detta konstaterar, att textens ursprungliga gestalt inte dndrats i
viasentliga stycken genom de talrika avskrifterna, star vi infor ett den
gudomliga forsynens under. Det ar faktiskt s, att textdndringarna efter
1800 &r ar av sa ringa betydelse, att vi vid den teologiska undervisning-
en utan oldgenhet kan anvinda textus receptus (1500-talets vetenskap-
liga utgiva av Nya testamentet) vid sidan om de olika nyare textkritiska
upplagorna. Vad som fattas kyrkan i vér tid ar inte en fast text utan tron
pa den fasta texten.

3. Vid behandling av textkritiska fragor mots vi ofta av en viss ani-
mositet som ar forstaelig men dnda malplacerad. Det blir vél aldrig né-
gon fullstdndig enighet i textkritiska fragor, darfor att det i vartenda fall
kan anforas skél for och emot de olika ldsarterna. Vi kan ta 1 Joh. 5:7-8
som exempel. Detta skriftstélle dr osdkert. Darfor bor det inte anvéndas
som bevis mot unitarismen, i synnerhet som ldaran om Den Heliga Tre-
enigheten inte pd nagot sitt &r beroende av detta stélles dkthet. Likval
har den kritik som riktats mot dem som med aberopande av ett citat fran
Cyprianus forsvarat stéllets dkthet, varit alldeles for hard. Cyprianus
ord dr ju 200 ar éldre &n vara dldsta handskrifter. De finns i hans De
unitate Ecclesice. Sedan han forst anfort Joh. 10:30, foljer det om-
niamnda citatet som har foljande ordalydelse: ”Och om Fadern och So-
nen och den Helige Ande &r det éter skrivet: Och de tre &r ett’.” Dessa
ord, uttalade om gudomens tre personer, star inte ndgon annanstans én i
1 Joh. 5. Om det invéinds att Cyprianus hir ger sin egen allegoriska
tolkning av de tre vittnena pé jorden, sa forbiser man att Cyprianus cite-
rar Skriften, ty han sdger ”Dicit Dominus™ och ”Scriptum est”. Négot
allvarligare engagemang i denna tvist dr dock forvisso helt onddigt.
Den av Bengel uttalade forhoppningen om att dven andra dokument
skall upptédckas som kastar ljus Over Johannesstillets text, torde inte
vara s& ofornuftig i ljuset av nyare fynd. Oavsett om sédana fynd kom-
mer att goras 1 framtiden, stdr Guds kyrka i alla fall grundad pé en bi-
beltext som dr fast, &ven om inte alla textkritiska problem kan 16sas.
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13. Skriften i grundtexten och oversiattningarna

Eftersom Skriften enligt sin egen ldra (Luk. 16:29 ff, 1 Joh. 1:4, 2:13-
14, 2 Tim. 3:15, Kol. 4:16, 1 Tess. 5:27) &r avsedd att anvidndas av alla
kristna oberoende av stdnd, kon, &lder osv. dr det Guds vilja att den
skall 6versittas till olika sprak. I insikt om denna Guds vilja srjde den
dldsta kristna kyrkan for Skriftens oversittning till frimmande sprék,
och @nnu i vér tid sorjer den kristna kyrkan for att Bibeln gors tillgédng-
lig for alla folkslag pa modersmaélet. Det dr ndmligen Guds vilja, att alla
kristna skall 14sa Skriften, forska i den och doma i enlighet med den.

Nar det giller forhallandet mellan grundtexten och dverséttningarna,
har grundtexten naturligtvis kanonisk auktoritet &ven gentemot &ver-
sittningarna. Oversittningarna dr auktoritativa bara och i den man de
aterger grundtexten. Alla Overséttningar maste finna sig i att granskas
om och om igen, huruvida de dverensstimmer med grundtexten. Att
pavekyrkan utan reservationer forklarar Vulgata kanonisk &r ett av den
romerska kyrkans 6vergrepp.''” Men man skall inte heller 6verdriva av-
standet mellan Skriften i grundtexten och Skriften i dversittningarna.
Vi bor ingalunda séga att t.o.m. de bista minskliga Gverséttningarna &r
bara en minsklig uppfattning eller en asikt om Guds Ord. Aven den
som &r okunnig i Skriftens grundsprak, kan vara viss om att hans Bibel
verkligen dr Guds Ord, och att den pa ett tydligt sétt lar honom véigen
till saligheten. Skriften har ndmligen den underbara egenskapen, att
overallt dir den forkunnar fralsningsvégen, talar den sa tydligt att den
knappast kan bli feloversatt (Joh. 3:16, Rom. 3:23 ff). Liksom wvi i
grundtexten har ett fast Guds Ord trots alla olika ldsarter, har vi i de all-
mént kdnda Overséttningarna ett fast Guds Ord, trots att det inte finns
nagon Oversattning som ar helt och hallet utan oversattningsfel.

Eftersom det i nutiden stindigt fragas efter nya bibeloverséttningar,
skall ett par saker har tilliggas: 1. Liksom alla teologer som fornekar
den stéllforetradande tillfyllestgorelsen och Skriftens inspiration enligt
Guds ordning skall uteslutas fran kyrkans ldrodmbete, &r sddana teolo-
ger inte heller kallade att Sversitta den heliga Skrift. 2. Aven i framti-
den maéste vi ndja oss med bibeldversittningar som vid svardversatta
stdllen inte inskjuter falsk ldra, utan ger en dverséttning som stér i Gver-
ensstimmelse med tron. Allt ménskligt blir ju ett styckverk.

17 Trident., Sessio IV, decretum de editione.
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14. Skriftens anvandning vid avgorandet
av larostrider

Som bekant péstér den romerska kyrkan, att Skriften inte formér avgora
larostrider. For att enigheten i ldran skall kunna uppnds och bevaras,
maste kyrkan siledes ha ett synligt 6verhuvud eller en synlig Kristi
stallforetrddare som i kraft av sin personliga auktoritet faststéller Skrif-
tens mening. Aven den moderna teologin har genom sitt fornekande av
Skriftens ofelbara, gudomliga auktoritet kommit att principiellt 6verge
den kristna kyrkans stdndpunkt att Skriften d4r domare 1 alla strider (iu-
dex controversiarum).

Diremot vet vi genom Skriften, att bade kyrkans lirare och alla and-
ra kristna kan och bor anvinda Skriften som domare i ldrostrider. Hér
har vi Kristi och apostlarnas normativa féredome (Matt. 4:4 ff, Tit.
1:10-11, 2 Kor. 10:3 ff, Tit. 1:9, 2 Tim. 1:13). I hinderna pé alla larare
som dr skickade att undervisa dr den heliga Skrift en ofelbar skiljedo-
mare mellan sanning och 16gn. Men férmégan att doma i ting som gall-
er den kristna ldran dr nagot som tillskrivs alla kristna 6ver huvud taget
(Joh. 6:45), ja, det gors till en skyldighet for dem att skilja mellan ratta
och falska profeter (Matt. 7:15, Rom. 16:17) och att 6vervaka sina lira-
res dmbetsutovning (Kol. 4:17), detta inte med egna tankar som norm
utan i enlighet med den heliga Skrift (Joh. 8:31-32, 1 Petr. 4:11). Luther
sdger: ”Att forsta laran och att doma om den, tillkommer varje kristen,
och det i sa hog grad att forbannad vare den som krianker en sadan ratt
aldrig sé lite.”'"®

Tvéa ting ar dock erforderliga for att avgora ldrostrider: 1. stridsfra-
gan (status controversiae) maste exakt bestimmas; 2. denna exakt be-
stimda punkt maste belysas av just de skriftstdllen som behandlar
stridsfrdgan. D& avgor Skriften striden med den storsta bestimdhet,
dock inte sd, att motstandarnas mun pa ett yttre sétt tystas, utan sa att
Skriften overtygar i det inre och far erkdnnande dér, sdsom det skedde
t.ex. med Stora radets tjdnare (Joh. 7:46), eller sé att den som héller fast
vid invéndningarna riskerar att bli en villoldrare som, for att tala med
Paulus, ”domt sig sjdlv” (Tit. 3:10-11). Eftersom Skriften &r en domare
i alla strider, sdger den ocksd om sig sjdlv att den talar, vittnar, ankla-

18 WA 10, 2, 217.
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gar, domer, binder i synd, stoppar till munnen osv. (Joh. 19:24, Rom,
3:21, Joh. 5:45, 12:48, Gal. 3:22, Rom. 3:19).

P& romarnas invindning, att Skriften &r en stum bok som inte kan
tala, doma och avgdra, brukade de gamla teologerna svara: ”Skriften &r
inte stum utom i pavedomet, dir man forbjuder Skriften att Gppna mun-
nen.” Dessutom uppmérksammas de romerska teologer som likval vill
halla fast vid Skriften som Guds Ord pé att det verkligen inte &r sa
sjdlvklart, att Skriftens ord inte skulle kunna ge ett avgdrande svar lika
vél som pévens ord eller brev. Eller skall man pa allvar anta, att Skrif-
ten som Guds brev till médnskligheten inte formar lika mycket som pé-
vens brev? Med sérskilt nit har de romerska teologerna vérjt sig mot
Skriftens ldra, att &ven lekméannen utifran Skriften kan och bér déma i
larofrdgor. Romarna har beropat de stéllen dér lekmannen i bildlikt tal
kallas for Kristi far (Joh. 10:16). Pa det har de lutherska teologerna sva-
rat: I Skriften jimfors de kristna visserligen med far, men inte med
dumma utan med mycket kloka far som mycket val forstar att skilja
Kristi rost fran de falska herdarnas™ (Joh. 10:4-5, 27).

Ar Skriften domare i ldrofragor, dyker frigan upp varfor disputatio-
ner och larosamtal s ofta blir resultatlosa. Det &r ldtt att finna svaret pa
denna fraga. Om status controversiae, sjilva stridsfragan, inte alls blivit
riktigt faststilld, eller om man — vilket ofta sker — forlorar den ur sikte
sedan den blivit faststillt, talar deltagarna hela tiden om olika saker,
och di ér enighet utesluten. Likasd bemddar man sig forgdves om enig-
het, om stridsfragorna inte stélls under Skriftens ljus. S& sker om ut-
laggningar av Skriften triader i Skriftens stille, eller om skrifttexter an-
fors som handlar om en annan léra. (Jfr de reformertas hénvisning till
Joh. 6 i syfte att vederldgga den lutherska framstillningen av nattvards-
laran utifrén nattvardsorden). Anfér man i en ldrostrid inte de skrifttex-
ter som behandlar den omstridda punkten, kommer Skriften aldrig till
tals utan fér sté tillbaka for en utanfor Skriften liggande princip. Enig-
het &r 1 sddana fall naturligtvis utesluten.

15. Skriftens auktoritet och bekinnelserna

I sina bekénnelser bekénner den lutherska kyrkan inte nigra léror utan-
for eller vid sidan om Skriften, utan just de i Skriften uppenbarade 14-
rorna. Eftersom det under tidernas lopp gjorts férsok att med aberopan-
de av Skriften sprida skriftvidrig ldra inom kyrkan, har denna tvingats

148



att mot villoldran framstélla och bekédnna Skriftens ldra. Den renlériga
kyrkans bekénnelse kan ldmpligen betecknas som kyrkans Ja” till
Skriftens ord i motsats till villoldrarnas ”Nej”. Att den renlédriga kyrkan
genom sina bekdnnelser inte sitter upp en andra norm vid sidan om
Skriften, bevisar den ocksa klart genom att krdva forpliktelse till be-
kénnelseskrifterna med ordet quia (dérfor), dvs. att kyrkan &lédgger sina
larare till att ldra de i bekénnelserna befintliga ldrorna, inte darfor att
dessa star 1 bekdnnelserna, utan darfor att de star 1 Skriften.

Man forundrar sig over att nagon nagonsin pa allvar kunnat pladera
for en forpliktelseformulering med ordet quatenus (i den man” bekén-
nelsen Overensstimmer med Skriften). Med en sddan inskridnkning
skulle man lika bra kunna forplikta sig till Koranen eller vilken som
helst religios urkund. Det dr meningslost att tala om samvetstvang i
forpliktelsen till bekdnnelseskrifterna redan av den anledningen att ing-
en tvingas att ata sig prediko- eller lirodmbetet. Om samvetstvang talar
i regel endast sddana personer som kommit bort fran Guds Ord, men
som dnda inte skyr att framtrdda med sina egna tankar pa en kristen for-
samlings bekostnad.

Quatenus-forpliktelsen har forekommit i flera olika former:

1. Sé att bekénnelseskrifterna anses erbjuda en i allt visentligt riktig
framstéllning av huvudlérorna. Darmed 6verldmnas &t den enskilde teo-
logens godtycke att avgora vad han menar med dessa bestimningar.

2. Sa att bekénnelseskrifterna uppfattas historiskt. Meningen &r hér
att inte alla laror som finns i kyrkans symbola 4r bindande, utan de &r
begriansade bara till sddana liror som kyrkan tvingats uttala sig om vid
uppkomst av stridigheter. Det &r uppenbart att denna historiska uppfatt-
ning 6verldmnar at den enskildes subjektiva tyckande att avgora vad
han anser vara foranlett av historiska hdndelser. Om vi skulle 14ta be-
kénnelseskrifternas bindande karaktér bli beroende av om en lira &r re-
sultatet av en kamp som forts inom kyrkan, skulle vi kanske kunna
stryka Konkordieformelns elfte artikel, eftersom det inte foreligger na-
gon sadan historisk anledning till den.'” Vidare kunde nagon kanske fa
for sig, att han ar berédttigad att sétta liran om Skriftens inspiration pa
forteckningen 6ver de fria artiklarna, darfor att denna ldra inte varit f6-
remal for nagon strid, och darfor att det inte finns négon sérskild artikel
i bekdnnelseskrifterna som behandlar den. I bekénnelseskrifterna ér det

9 Jfr SKB, s. 531 f.
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ju bara i forbigaende som Skriften och Guds Ord identifieras med var-
andra, och séledes &r det bara i forbigdende som allt i bekdnnelseskrif-
terna &r grundat pa Skriften som Guds Ord.

3. S& att bekannelseskrifterna skall erkédnnas, i den mén de utldggs
och forstés pa ratt sétt i enlighet med Skriften. Med denna inskrdankning
har reformerta teologer, Calvin inrdknad, undertecknat den oféréandrade
augsburgska bekédnnelsen. En sddan forpliktelse ar i sjdlva verket ett
avvisande av bekénnelseskrifternas syfte. Ty genom fOrpliktelsen till
dem vill forsamlingen ju forvissa sig om huruvida présten eller kandi-
daten till prastimbetet redan insett vad som &r Skriftens lira, och huru-
vida han séledes i de lutherska bekdnnelseskrifterna finner uttrycket for
sin egen tro och sin egen bekéannelse.

4. Sa att bekdnnelseskrifterna inte skall forstas efter bokstaven utan
efter deras anda. Med ett sadant villkor var rationalisterna gérna villiga
att forplikta sig till den lutherska kyrkans samtliga symbola. Med
”anda” menade de just sin egen ande, vilken forvandlade kristendomen
till en hednisk moralldra.

Dessa och andra quatenus-formuleringar omintetgdr, som sagt, be-
kannelseskrifternas syfte, darfor att de later tvivel rdda om hur mycket
de som forpliktar sig till forsamlingens bekénnelseskrifter faktiskt ac-
cepterar. Med litet eftertanke kommer man underfund med att guate-
nus-forpliktelser star i konflikt med naturlig hederlighet och uppriktig-
het. For ovrigt visar erfarenheten, att kravet pa att forpliktelsen till be-
kannelseskrifterna skall vara villkorlig i de flesta fall har sin grund i en
avvisande héllning gentemot vissa laror i bekdnnelseskrifterna.

Om det mot den obetingade forpliktelsen invinds, att denna omdjli-
gen kan gélla bekdnnelseskrifternas anmérkningar om historiska, natur-
historiska eller andra rent yttre ting, dr svaret pa det att forpliktelsen till
bekéannelseskrifterna bara giller den i bekénnelseskrifterna foreliggande
laran, vilket ju foljer av den kyrkliga bekénnelsens natur. Det medges
ocksd av dem som foretrdder kravet pa en obetingad forpliktelse, att
denna forpliktelse inte avser alla exegetiska bevisforingar. Anfors t.ex. i
bekannelseskrifterna skriftstillen som hor till ndgot annat &n den léra
som behandlas, sé& fordrar inte den obetingade forpliktelsen att man an-
sluter sig till en sddan oriktig bevisning. Men & andra sidan skall man
halla fast vid att det i bekdnnelseskrifterna inte finns nagon ldra som det
inte finns tillrackligt skriftbevis for.
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Det ar framforallt f6ljande uttryck som anvénts for att beteckna for-
hallandet mellan den heliga Skrift och den renldriga kyrkans bekénnel-
seskrifter: norma normans och norma normata, norma primaria och
norma secundaria. Dessa termer ger uttryck at att bekdnnelseskrifterna
dr en norm, inte en norm i sig (absolute) utan endast en norm i ett visst
avseende (secundum quid), dvs. som hérledd eller avledd norm, dérfor
att de laror som bekénnelseskrifterna bekénner ar tagna ur Skriften. Ut-
trycket norma decisionis, norma discretionis (den avgdérande normen,
den urskiljande normen) avser bekédnnelseskrifternas praktiska anvind-
ning, dvs. Skriften avgdr ensam om en ldra dr rétt eller falsk, men av
den instillning som en person har till den lutherska kyrkans bekénnel-
seskrifter ser vi om han insett och accepterat Skriftens lara eller inte.

Har nagra lutherska teologer (Mylius, Hutter) ibland talat om en in-
spiration av de lutherska bekdnnelseskrifterna, har de ddrmed ingalunda
inte velat likstdlla bekédnnelseskrifterna med Skriften. De ville bara ut-
trycka att Den Helige Andes sérskilda bistdnd vid forfattandet av be-
kéannelseskrifterna med rétta kan antas.'*

16. Skriften och exegesen

Grundvalen for all exegetisk verksamhet, antingen vi med det menar
den allmédnna utvecklingen av innehallet i Skriften eller forklaring eller
forsok till forklaring av svara stillen, &r det faktum att hela den kristna
laran foreligger i sddana skriftstillen som ér tillginglig for bade larda
och oldrda och alltsd inte behover ndgon exeges i den meningen att
oklarheter behover forklaras. Om Skriften inte vore sa beskaffad, skulle
den inte for alla kristna vara en lykta for deras fotter och ett ljus pé de-
ras stig. Da skulle inte alla kristna vara i stdnd att utifrdn Skriften forsta
att deras tro r riktigt. Inte heller skulle de i Skriftens ljus kunna skilja
falska lérare frén rétta larare och undvika dem. Darfor har kyrkans stora
larare (Augustinus, Luther, Chemnitz, Gerhard m.fl.) hallit fast vid den
av Gud skapade beskaffenheten hos Skriften, enligt vilken den ldgger
fram hela den kristna ldran i alla sina delar i sddana skriftstdllen, dér det
inte finns nagon oklarhet som forst maste avligsnas med exegetikens
hjalp.

120 Hollazius, Examen, Prolog. 11, qu. 27.

151



Mot detta har bade romarna och villfarande protestanter invént, att
det skulle innebéra att den sérskilda gévan att utligga Skriften som Gud
ger at somliga kristna framfor andra inte skulle komma till ndgon an-
véndning. Denna invéndning haller inte streck. Den sdrskilda gavan att
utlagga Skriften har ett stort verksamhetsfilt, trots att Skriften &r full-
komligt tydlig i den ovan skildrade bemérkelsen.

Forst och framst forhéller det sig s& som Harless uttrycker saken i
sitt foretal till Luthers utliggning av Joh. 17: ”Aven om Guds Ord i och
for sig inte behdver ndgon tolkning, s& behover véra harda hjirtan och
vara dova oron hiroldernas och okenpredikanternas roster. Och detta
inte for att Kristi ord skulle vara for hoga och for djupa, utan for att vi
manniskor, som Luther alldeles riktigt insag, i var forvrangda trangtan
efter att na falska hojder likt blinda dérar gar forbi Kristi ords gudomli-
ga enkelhet. Darfor bestdr exegetikens egentliga uppgift i att halla den
flyktiga ménniskoanden vid Skriftens enkla ord och, i den méan den re-
dan avlagsnat sig fran det, att aterfora den till Skriften.”'* Om alla sina
skrifter och i1 synnerhet om sina exegetiska skrifter siger Luther dérfor,
att de bara syftar att fora tillbaka in i Skriften och det pa ett sddant sétt,
att varje larare med sin tro star stadigt pa det nakna skriftordet (nuda
Scriptura) utan nagra glossor (utldggningar). Dérfor uttalar Luther som
bekant ocksa sin Onskan, att alla hans bdcker méatte forgas, for att de
kristna skall grunda sin tro pa nuda Scriptura utan utlaggning, darfor att
varje utliggning med nddvéndighet dr dunklare dn Skriften sjdlv. Dar-
for maste aterigen varje utliggning granskas, for att man skall se om
den kan besta i Skriftens klara ljus.

Lyckligtvis har Luthers 6nskan, att hans bocker skulle forgas, inte
gatt i uppfyllelse. Hans skrifter 4r ndmligen sa beskaffade, att de leder
den fladdrande ménniskoanden fram till den nakna Skriften och héller
kvar den dir. Aven var tid behover exegeter som Luther, teologer som
genom Guds nad framfor allt har fyra egenskaper: 1. de haller Skriften
for att vara Guds eget Ord och behandlar det i enlighet ddrmed; 2. de
anser Skriften vara klar i enlighet med Skriftens vittnesbord om sig
sjdlv; 3. de later all sin verksamhet bli en handledning fram till nudam
Scripturam; 4. de avslojar det bedrageri som alltid begés, ndr ménni-
skor under sken av att utligga Skriften sdker kasta ljus over Skriften
med hjélp av sina egna ménniskotankar. Detta missbruk maste exegeten

12! Leipzig 1857,s. V.
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klart kunna kénna igen, och i avsldjandet av det finner han aterigen sitt
existensberéttigande.

Visst skall Skriften utldggas i enlighet med trons analogi. Men ut-
trycket anvénds i tva helt olika betydelser och séledes med olika resul-
tat. Rétt uppfattat tjdnar uttrycket till Skriftens utldggning, fel uppfattat
tjénar det till att Skriften helt forvrangs. Luther och de gamla teologer-
na, som i likhet med Luther forblivit pd den rétta vigen, forstar med
trons analogi de klara skriftstéllen som inte behdver nadgon utliggning
utan lyser med eget ljus. I sammanstillningen av sddana skriftstéllen
har vi trons analogi eller regel. Luther lir att bdde ldrande och utldg-
gande maste ske “med klara utsagor, som med ett blottat, draget svérd,
utan nagra glossor och utldggningar.” Han berémmer de heliga faderna
for att de tar de klara stillena och med deras hjélp gor de dunkla, své-
vande stillena klara”.'” Och pa ett annat stille sdger han: ”Alltsa &r
Skriftens sitt eget ljus. ... Tro dérfor inte pavens 16gner och anse fritt att
det som inte rimmar med Bibelns klara utsagor ar nagot dunkelt.” '** Pa
samma sétt som Luther definierar 4&ven Apologin trons analogi: Emel-
lertid méste alla exempel tolkas och forstas efter en fast norm, nimligen
i enlighet med Skriftens otvetydiga och klara ord.”'**

Ett rakt motsatt, felaktigt begrepp om trons analogi har alla de som
inte later de klara skriftutsagorna vara trons analogi utan opererar med
ett trosbegrepp som de himtat fran sina egna tankar med &sidosittande
av de klara skriftstéllena. De menar alltsa, att detta deras sétt att uppfat-
ta tron ar det ljus som skall belysa de klara skriftstdllena, som alls ingen
utliggning behover! Sddana exegeter forekom pa Luthers tid bland sak-
ramentssvirmarna som inte ville lata nattvardsorden gélla i sin egentli-
ga betydelse. I samma kategori forsitter ocksad de moderna teologerna
sig. For att inte l1ata Skriften ldra och bestraffa dem, flyr de till nagot
som kallas ”’Skriftens helhet”. De gor det fromma sjdlvmedvetandet till
teologins kélla och norm. De forsoker misskreditera den gamla meto-
den att hdmta kristna laror fran de skriftstéllen som behandlar dessa 13-
ror genom att péstd, att denna gammalmodiga metod forvandlar Skrif-
ten till en samling av larobevisstéllen.

Det ar ként pa vilket sitt Luther avsldjade detta bedrdgeri som under
sken av att utlagga Skriften helt undanréjer den. Nér svarmarna forkla-

122 WA 7,271, WA 23, 225.
122 WA, 11, 150 £,
124 SKB, s. 299.
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rade, att de gérna ville disputera med Luther med Skriften som grund,
men sedan kom med forslaget att denne skulle asidosétta de skriftord
som behandlar nattvarden och istillet disputera om nattvarden pa
grundval av Joh. 6, s& svarade Luther: ”Det dr den lede djévulens
o6vermod och fifanga ondska som hénar oss genom sadana svdrmare i
denna stora sak, dd han ltsas att han vill lata sig ledas av Skriften bara
han i forvig far roja Skriften ur viagen eller forvranga den.” Sa bestamt
fasthiller Luther vid den gudomliga upplédggningen av den heliga
Skrift, att hela den kristna lidran foreligger uppenbarad i sadana skrift-
stillen som inte behdver nagon utliggning i betydelsen av att avldgsna
oklarheter. Den som inte erkédnner giltigheten i denna sanning utan forst
med hjilp av andra stéllen vill f4 fram vad de klara stéllen innebar,
betrdder en vig av dndlosa jamforelser som gor hela Skriften oviss och
dunkel och forvandlar den till ett odverskadligt kaos. Luther later for-
visso den regeln std kvar som sdger: “Det ena stéllet maste forklaras
genom det andra.” Men han tilligger omedelbart: “nédmligen sa, att ett
tveksamt och oklart stille maste utlaggas enligt ett klart och visst stal-
le.” I annat fall skulle vi ha att géra med den forryckta exegetiska me-
tod, enligt vilken ljuset skall upplysas genom morkret och det klara
skall forklaras genom det dunkla — en exegetisk metod som villoldrare i
alla tider noga vérnat om. Redan Luther klagar: ”Och d& kommer kitta-
re fram och fattar de dunkla utsagorna enligt sitt eget forstand och fak-
tar med dem mot de klara utsagorna och trons grund.” '

Samtliga Luthers ovan anforda skarpa kritik drabbar i &nnu hogre
grad de moderna teologer som vill utldgga hela Skriften och i1 synnerhet
just de klara stdllena i enlighet med vad de kallar for Skriftens helhet
(das Schriftganze). Finns det ndgot som &r ett rent méanskligt pahitt, sa
ar det forestédllningen om Skriften sdsom helhet som 1800-talsteologen
Schleiermacher inférde och som har trangt in d4ven i den moderna teo-
logi som kallar sig ”luthersk”. Denna forestéllning bottnar i den felakti-
ga uppfattningen, att den kristna ldran maste vara en “helhet” eller ett
”system” 1 det méanskliga fornuftets eller den méanskliga uppfattningens
mening. Helheten eller systemet blir de matt, efter vilka de enstaka
skriftldrorna skall uppfattas och korrigeras. D& man utldgger Skriften
enligt denna princip, far Skriften inte langre vara sitt eget ljus. Det 4r da
den ménskliga visdom, som tolkaren hdmtar ur sitt eget inre, gors till ett
ljus som skall belysa Skriften.

125 WA 8, 236.
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Skriftutliggningen, i sin dubbla funktion att utveckla Skriftens inne-
hall och med hjélp av de klara skriftstillena undanrdja oklarheter, dr en
mycket allvarlig och helig uppgift. Skriften d4r Guds Ord. Det &r forbju-
det for var och en att 1dgga nagot till eller ta bort nagot frén den (5 Mos.
4:2). Den som vill ldgga in i de dunkla stillena mer ljus dn Skriften
sjdlv erbjuder i sina klara stéllen, gor tilldgg till Guds Ord. Den som gor
de klara stéllena oklara genom att dra in dunkla stéllen i dem, tar bort
frdn Guds Ord. I bada fallen forsyndar sig exegeten mot Guds Ord
(1 Petr. 4:11). Det exegeten inte kan tala som Guds Ord, skall han lata
forbli osagt. Dar han &r oviss huruvida han talar Guds Ord, skall han
sdga att han dr oviss och i enlighet med Luthers rad lamna stillet utan
nagon utliggning. Vill exegeten forbli pa den ritta vigen och inte
grumla den kristna ldrans kélla, skall han forbli vid den sanning som
fatt sitt uttryck i dessa hermeneutiska regler. Ty den &r gudomlig (Ps.
119:105, 2 Petr. 1:19) och inte nigon ménsklig vishet och ménsklig
sanning. Vi méste alla med allvar beakta Luther erfarenhet: ”Men jag
var till sist tvungen att vinda min blick ifran dem (forfattarna och ut-
laggarna) och ldgga bort dem, eftersom bruket av dem inte kunde till-
fredsstélla mitt samvete, och jag maste alltsd ater vinda tillbaka till Bi-
beln.” ' Bunden av sitt samvete stdllde Luther sig pa Skriftens nakna
text med uteslutande av minsklig utlaggning, och just darfér var han
ocksa en sa sdker och god forsvarare av Skriftens sanning. Vad som
gjort Luther sé stor dr, ndr allt kommer omkring, endast detta enda: att
han i hela sin reformatoriska gérning visade sig vara skriftteolog.

126 wA 6, 15.
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Laran om Gud
(DE DEO)

All ménsklig kunskap om Gud &r beroende av Guds sjalvuppenbarelse.
Det kan inte finnas ndgon s.k. absolut gudskunskap, dvs. en kunskap
om Gud oberoende av Guds sjdlvuppenbarelse, darfor att Gud bor i ett
ljus dit ingen ménniska kan komma (1 Tim. 6:16). Gud har uppenbarat
sig sjélv pa tva olika sétt. Denna sjdlvuppenbarelse har vi for det forsta
1 Guds skapelse, i naturen, och for det andra i Guds Ord eller den heliga
Skrift. Den heliga Skrift 4r for var tid den kristna larans enda kélla och
norm. I enlighet med ovanstiende skiljer vi mellan den naturliga guds-
kunskapen och den kristna gudskunskapen.

1. Den naturliga gudskunskapen

(Notitia Dei naturalis)

Vad giller innehallet i den naturliga gudskunskapen omfattar denna inte
bara insikten om att det finns en personlig, evig och allsmiktig Gud
som skapat vérlden och som uppratthaller och regerar den, utan ocksé
kunskapen om att Gud &r en helig och rittfiardig Gud som bjuder och
belonar det goda, och som forbjuder och straffar det onda. Denna guds-
kunskap formedlas eller verkas pa foljande sétt:

a. genom de skapade tingen (creaturae Dei), vilka sjdlva bar vitt-
nesbord om att de dr Guds verk (Rom. 1:20). Vad Paulus uttrycker pa
detta stélle dr foljande: Fast Gud i sig dr osynlig, kan han likvél iakttas
av ménniskorna, ty for att fa klart besked om Guds osynliga visen, i
synnerhet om hans eviga kraft och gudomshérlighet, behdver de bara
rikta sin uppmaérksamhet pa skapelseverken. ”Apo” i uttrycket “apo kti-
seos kosmou” uppfattar Luther som betecknande kunskapsgrunden och
inte som tidsbestimning (”av”, inte ”fran” vérldens skapelse). Denna
tolkning delas dven av nyare exegeter. Det dr forvanansvart att hed-
ningar kunnat begagna liknande uttryckssétt nir de anvént sitt forstand.
Sa skriver t.ex. Cicero: ”Du ser inte Gud men kdnner honom likvél av
hans verk.”' Hér har vi det sa kallade kosmologiska gudsbeviset.

Tuscul. Disput. 1, 28, jfr &ven Aristoteles De Mundo, cap. VI.
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b. genom Guds fortsatta verksamhet savél i naturen som i folkens
historia (Apg. 14:15-17; 17:26-28). Gud har visserligen tillatit hedning-
arna att ga sina egna végar, men han har inte latit sig vara utan vittnes-
bord bland dem, ty han har bevisat dem ménga vilgdrningar. Gud har
dessutom inte bara skapat manniskosléktets alla folk, alla frdn en stam-
fader, till att bositta sig utdver hela jorden, utan han har ocksé faststéllt
deras tider och utstakat deras geografiska grinser, detta for att de skall
sOka Herren. Hér har vi det s kallade historisk-teologiska gudsbeviset.

c. genom den Lag som Gud inskrivit i minniskans hjarta. Genom
denna nalkas Gud ménniskan inte bara utifrdn, som fallet dr nér det
géller skapelsens verk och historia, utan dven inifrdn, frdn ménniskans
eget inre och betygar sig som den helige och rittfardige Guden som
bjuder och belonar det goda samt forbjuder och straffar det onda (Rom.
1:32, 2:14-15). Enligt dessa skriftstidllen utgdér ménniskans samvete
Guds domstol i ménniskan och uppfattas ocksd av minniskan som sa-
dan. Det dr en forklaring till hedningarnas forsok att blidka Gud genom
gudstjanster, offer, askes och andra gérningar for att férvandla sitt dali-
ga samvete till ett gott samvete. Hér har vi det moraliska gudsbeviset
eller beviset utifrdn morallagens forekomst eller utifran det praktiska
fornuftet.

Ateismen i alla dess former (6ppen ateism, panteism, polyteism, ag-
nosticism) kommer inte av upplysning eller vetenskap, utan den har sin
grund i att den naturliga gudskunskapen undertrycks eller hélls nere ge-
nom osedlighet (Rom. 1:18-19). Pastaendet att det inte finns nagra be-
vis for Guds existens méste inskrénkas till att gélla den ménniska som
tar avstand fran att anvidnda sitt fornuft. Skriften l&r raka motsatsen
(Rom. 1:19-20).

Sa langt den stricker sig dr den naturliga gudskunskap en sann kun-
skap om Gud (Rom. 1:18). Med ritta sdger Apologin: ”Den naturliga
lagen &r i sanning en gudomlig lag, ty den &r en av Gud i naturen ned-
lagd ordning.”? Det leder till fragan, huruvida den naturliga gudskun-
skapen kan undertryckas i s& hog grad, att den forblir overksam under
en manniskas hela liv eller blir helt utrotad. Vi maste ge Hollazius ratt
nér han svarar nekande pa denna fraga.’ Hit hor d4ven den ofta behand-
lade fragan, huruvida den naturliga gudskunskapen ar medfodd (innata)
eller forvarvad (acquisita). Den dr badadera. Att den dr medfodd fram-

SKB, s. 255.
Examen I, cap. [, qu. 5.
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gér av Rom. 2:15. Denna medfodda gudskunskap kan ménniskan emel-
lertid 6va upp och 6ka genom att betrakta de skapade tingen samt Guds
fortsatta verksamhet i naturen och i folkens historia (Apg. 14:15-17,
17:26-28), och pa sa sitt uppstar en forvirvad gudskunskap, en notitia
Dei acquisita.*

Vad betréffar den naturliga gudskunskapens praktiska resultat for-
mar den inte leda léngre an till ett daligt samvete, eftersom méanniskor-
na tack vare den visserligen kénner till Guds existens och hans Lag,
men de haller likvil inte Guds Lag och forblir sa under Lagens forban-
nelse och ett daligt samvete (Rom. 1:18-20, 32, 2:15). Innan hon kom-
mit till tro pa evangelium befinner sig darfér ménniskan av naturen i ett
tillstdnd av hopploshet (Ef. 2:12), ty visserligen har hedningarna lért
kdnna Gud (Rom. 1:21) men inte som den Gud som i Kristus dr dem
nadig (Ef. 2:1-3). Den naturliga gudskunskapen é&r séledes inte tillrdck-
lig att frilsa syndare. Detta innebdr emellertid ingalunda, att den ar var-
delds. Den utgdr tvdrtom grundvalen for den borgerliga réttfardighet
(iustitia civilis), utan vilken ingen minsklig samlevnad (familjeliv,
samhillsliv) &r mojlig.

Av denna anledning framhéver Apologin vérdet av fornuftets ritt-
fardighet med hénvisning till Aristoteles.” Men den naturliga gudskun-
skapen har ocksa ett stort virde for kyrkan, inte bara darfor att den bor-
gerliga eller statliga ordning, som den naturliga religionen tjanar, bildar
kyrkans yttre harbarge (1 Tim. 2:1-2), utan ocksa darfor att den i méan-
niskohjértat inskrivna, naturliga Lagen ger en anknytningspunkt for
kyrkans predikan av den uppenbarade Lagen. Luther siger att ”om inte
den naturliga Lagen blivit inskriven i ménniskohjértat av Gud, sa skulle

man vara tvungen att predika ldnge, innan samvetena drabbades”.®

De lutherska teologernas utsagor om den naturliga gudskunskapen
4r vill overvigda. A ena sidan ger de en utforlig framstillning av dess
stora virde.” A andra sidan uppvisar de dess brister och dess fullstindi-
ga otillriacklighet, nar det géller att na saligheten.® De tar stédllning savél
mot alla som fornekar forekomsten av en naturlig gudskunskap som

Jfr Quenstedt, Syst. I, 366.

SKB, s. 170 f.

WA 16, 447.

Jfr Chemnitz, Loci I1, 103 f, ed. Viteb. 1623.
Jfr Chemnitz, Loci I, 20 f.
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mot den stora skara av dem som slidpper in ménniskan i himlen pa
grund av den naturliga gudskunskap som hon dger.’

2. Den kristna gudskunskapen

Den kristna gudskunskap som har den heliga Skrift som kunskapsgrund
ar trinitarisk, dvs. den kristne vet att den ende sanne Guden dr Fadern,
Sonen och Den Helige Ande. Luther har rétt niar han sidger i en teolo-
gisk tes: ”Den heliga Skrift lir att Gud ar helt och hallet en och, som
man sédger, tre helt skilda personer.”'® Gamla och Nya testamentet lér
att Gud é&r blott en enda (monoteism, 5 Mos. 6:4, 1 Kor. 8:4). Fran bor-
jan till slut ar hela Skriften en valdsam protest mot polyteismen. Hed-
ningarnas gudar ar “icke-gudar” (Jer. 2:11), "intigheter”, utan verklig
existens (3 Mos. 19:4, 26:1, 1 Kor. 8:4, Apg. 14:15). De kan alltsa var-
ken skada eller vara till nytta; de finns helt enkelt inte till (Jer. 10:5, 14-
15). Ménniskornas tillbedjan skall séledes enligt Skriften inte vara an-
nat dn monoteistisk, dvs. den skall endast riktas till den ende sanne Gu-
den (2 Mos 20:3, Mark. 12:29-30). Polyteismen med dess dyrkan av
manga gudar faller inte under begreppet gudstjanst. Det som hedning-
arna offrar at sina gudar, offrar de inte 4t Gud utan &t de onda andarna
(1 Kor. 10:20). Vill hedningarna verkligen tillbedja Gud, s& maste de
Overge sina gudar och omvinda sig till den ende sanne Guden, sdsom
Paulus och Barnabas sade i sin predikan till invanarna i Lystra (Ap.
14:15). S& kraftigt lar Skriften om monoteismen gentemot polyteismen.

Lika entydigt lar Skriften emellertid ocksa att den ende Guden ar
Fadern, Sonen och Den Helige Ande, alltsa tre personer i en gudom, ty
Fader, Son och Helig Ande dr personbeteckningar (Matt. 28:19, 2 Kor.
13:13). Det var i synnerhet vid Kristi dop som den treenige Guden up-
penbarade sig (Matt. 3:16-17). Att de tre personerna i den ende Guden
ocksé klart uppenbarats redan i Gamla testamentet kommer att bevisas
langre fram i ett sérskilt avsnitt.

Det dr endast genom Guds uppenbarelse i den heliga Skrift som den
kristna gudskunskapen formedlas och verkas. Ty Gud gor sitt innersta
visen och sitt hjarta tillgdngligt for oss ménniskor i den heliga Skrift
som ju dr hans Ord. Genom den kristna gudskunskapen kénner vi Gud —

®  Jfr Gerhard, Loci, De Nat. Dei, 63, 81.
1 WA 3911, 253.
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for att tala med Luther — ”inifran”, och vi kdnner till ”vad han har i sitt
sinne gentemot méanniskorna pa det att de ma bli saliga”." Forblir vi
alltsa vid Skriften och lyssnar vi pa det som Gud séger om sig sjélv, in-
ser vi att den ene Guden ar Fadern, Sonen och Den Helige Ande, och vi
far ocksé reda pé vad for slag tankar som Gud fran evighet haft om oss i
synd fallna ménniskor. Ddrmed kommer vi till den kristna gudskunska-
pens praktiska resultat. Den later oss inte forbli i ett daligt samvete utan
ger oss ett gott samvete. Den ar var salighet. Skriften uppenbarar ndm-
ligen for oss inte bara att Gud é&r treenig, utan ocksa att denne treenige
Gud &r vér saliggorare (Joh. 3:16, 2 Kor. 5:18-21). Den som siger "Jag
tror pad Gud, Fader, Son och Helig Ande” i den betydelse som Skriften
ger dessa ord, sdger ddrmed samtidigt ”Jag tror p&4 den Gud som &ir né-
digt instdlld mot mig syndare.”

Under alla tider och sirskilt i vara dagar har man stott sig pa den
langa och med mycken anstdt forbundna kampen som den kristna kyr-
kan fort om ldran om Den Heliga Treenigheten. Men den kristna kyrkan
har haft klart for sig att den kamp hon forde géllde hennes kristna guds-
kunskap och dirmed sjilva saligheten. Aven reformationens kyrka be-
kénner liran om Treenigheten i Augustanas forsta artikel och tar av-
stdnd frén alla som fornekar den. Apologin slar fast att alla férnekare av
Treenigheten som upptritt inom den yttre kristenheten star utanfér den
kristna kyrkan.'

Oavlatligt och med stor bestdmdhet har sérskilt Luther héllit fast vid
laran om Den Heliga Treenigheten inte bara i skarpt héllna teologiska
teser som han skrivit i sin egenskap av professor i teologi, utan i samt-
liga skrifter, i synnerhet i predikningarna for det kristna lekfolket."
Man bor ldsa t.ex. tva av hans predikningar for Trefaldighetssondagen, i
vilka han pa ett lattbegripligt sétt framstéller savél skillnaden mellan
den naturliga och den kristna gudskunskapen som det oupplosliga
sammanhang som rader mellan ldran om Treenigheten och ldran om
rattfardiggorelsen.' Varje teolog torde med stort utbyte ta del av dessa
predikningar.

" Jfr WA 21, 509 £,

12 SKB, s. 95.

B Jfr WA 54, 31.

4 Jfr WA 21, 508 f, WA 41, 270 ff.
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3. Kyrkans kamp for den kristna gudskunskapen

Den kristna gudskunskapen blev inte kyrklig ldra genom koncilier som
t.ex. konciliet i Nicea eller i Konstantinopel, utan redan fran forsta bor-
jan var kunskapen om den treenige Guden de kristnas tro pd grund av
apostlarnas muntligt forkunnade och skriftligt fixerade ldra (Apg. 2:42,
Ef. 2:20, 2 Tess. 2:15). Luther visar hur allt som beslutats av de fyra
forsta huvudkoncilierna i frdga om den kristna ldran om Kristi person
och Den Heliga Treenigheten “mycket rikligare och vildigare” larts i
den heliga Skrift."” Det &r emellertid ett faktum, vilket Luther ofta pa-
pekat, att den kristna kyrkan for trinitetslarans skull alltid statt i hard
kamp sévél mot fiender utanfér kyrkan som mot villoandar som upp-
statt i hennes egen mitt. I synnerhet har den kristna kyrkan mast bekam-
pa 1. fornekare av de tre personerna och 2. férnekare av den ende Gu-
den eller av det enda gudomliga visendet.

Kampen mot fornekare av de tre personerna

Man brukar sammanfatta férnekarna av de tre personerna under sam-
lingsbeteckningarna monarkianer, unitarier, antitrinitarier osv. De har
upptritt under olika gestalter. Nagra sade att det finns bara en gudomlig
person, men denna enda gudomliga person har uppenbarat sig pa tre
olika uppenbarelsesitt eller har spelat tre olika roller (prosopa) som
Fader, Son och Helig Ande. Detta ar den s.k. modalistiska monarkianis-
men, vars huvudforespriakare anses ha varit Sabellius (exkommunicerad
ar 260). Andra éter sade att Kristus dr ingen gudomlig person utan bara
en ménniska, i vilken emellertid den enda gudomliga personen verkat
pa ett sd egenartat sitt, att han kan kallas for Gud. Inte heller Den Heli-
ge Ande dr en gudomlig person, utan han dr Guds kraft som varit verk-
sam i Mose och profeterna och till slut pa ett alldeles sérskilt sétt i Kris-
tus. Detta dr den s.k. dynamistiska monarkianismen, vars huvudrepre-
sentant var Paulus av Samosata (avsatt ar 272). Det har diskuterats i vil-
ken utstriackning de modalistiska och dynamistiska monarkianerna skilt
sig frdn varandra, och i vilken utstrickning grénserna mellan dem varit
flytande. Det ar i alla fall sdkert, att bada partier fornekat de tre perso-
nerna i gudomen.

5 Jfr WA 50, 605.
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Till fornekarna av de tre personerna horde ocksé de gamla photinia-
nerna, anhdngare av biskop Photinus av Sirmium (d. ca 366), vars ldra
aterupptogs av socianianerna under 1500-talet. Till unitarierna hor i var
egen tid alla de protestantiska teologer som forkastar laran om de tva
naturerna eller enhypostasin och later mianniskan Kristus bilda en egen
person. Nir t.ex. Seeberg siger: "Guds eviga kérleksenergi uppfyller
Jesu ménskliga sjél, s& att den blivit dess innehall. Detta ar Kristi gu-
domlighet”,'® bor han rdknas ungefér till de dynamiska monarkianerna.
Aven Karl Barth vill hellre anvinda uttrycket “siitt att vara” (Seinswei-
se, modus substistendi) istéllet for det traditionella uttrycket “person”
och nirmar sig saledes fornekarna av den kristna liran om Treenighe-
ten."” De flesta engelska, amerikanska och tyska unitarier ansluter sig
till den dynamistiska tankegangen i sitt fornekande av de tre personer-
na.

Skriftens bevisforing, med vilken den kristna kyrkan évervinner uni-
tarianismen, ar fullt klar. Den sker:

a. genom namnen Fader, Son och Helig Ande som inte innebir en
persons tre uppenbarelseformer, verkningar eller viljor, utan betecknar
tre personer eller tre jag (Matt. 28:19).

b. genom de predikat som i Skriften forbinds med Fadern, Sonen
och Den Helige Ande, som t.ex. “kdnna”, “vilja”, ”ldra”, “straffa”, ta-
la” osv., vilka ju alla betecknar personliga handlingar (Matt. 11:27, Joh.
1:18, 17:24, 14:26, 16:8, Apg. 28:25). Har giller axiomerna: Actiones
semper sunt personarum sive suppositorum intelligentium. Opera sunt
personis propria (Handlingar tillhor alltid personer eller intelligenta va-
relser. Gérningar dr personens sdrmirken). Nar m.a.o. olika personliga
handlingar tillskrivs Fadern och Sonen och Den Helige Ande i Skriften,
sa forklarar Skriften dirmed Fadern, Sonen och Den Helige Anden vara
olika personer.

c. genom de skriftutsagor som uttryckligen betecknar forhéllandet
mellan Fadern och Sonen och Den Helige Ande som av olikartat slag
(Joh. 5:32, 37, 14:16). Darfor heter det i Athanasianum: ”En adr ndmli-
gen Faderns person, en annan Sonens och ater en annan Den Helige
Andes.”'® Nar det giller definitionen av ordet person, racker det gott
och vil med den som ges i Augsburgska bekinnelsens forsta artikel:

16 Jfr Grundwahrheiten®, s. 115.
7" Jfr Barth, Dogmatik 1/2, s. 404.
18 SKB, s. 48.
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”De anvénda hér ordet person i samma betydelse som det har hos kyr-
kans gamla lédrare i detta sammanhang: det betecknar ndgot, som icke &r
en del eller en egenskap hos négot annat utan existerar sjalvstandigt.”

4. Kampen mot fornekare av den ende Guden

Guds enhet fornekas nér tre gudomliga vasen (tres essentiae divinae)
eller tre gudomliga naturer (tres naturae divinae) tillskrivs de tre perso-
nerna i gudomen. Detta har gjorts a. av tritheiterna som réknar med tre
gudomliga vésen eller naturer av samma art i gudomen och b. av subor-
dinatianerna som lar tre gudomliga vdsen av olika art och virde. Som
representanter for tritheiterna kan ndmnas Joh. Philoponus (500-talet)
och Roscellinus (1000-talet). Till subordinatianerna réknas arianerna
och semiarianerna, arminianerna och dven moderna lutheraner som kal-
lar Sonen och Anden for ”Gud i ordets andra och tredje mening” (Kah-
nis).

Gentemot tritheiterna och subordinatianerna fasthaller den kristna
kyrkan att det inte kan vara tal vare sig om ett mangfaldigande eller om
en gradskillnad, nér det ror sig om det gudomliga vidsendet, darfor att
ett och samma vésen skall tillskrivas Fadern, Sonen och Den Helige
Ande, inte bara nir det giller arten utan ocksa nir det géller antalet
(eadem numero essentia). Detta ar Skriftens klara ldra som om Gud sé-
ger, att det gudomliga vésendet eller gudomen férekommer bara en
ging eller i ett exemplar (1 Kor. 8:4), och att varje person for sig helt
och hallet 4ger denna bara en gang férekommande gudom. Det ar sale-
des ingalunda s&, att pa nagot satt forsta tredjedelen tillkommer Fadern,
andra tredjedelen Sonen och tredje tredjedelen Den Helige Ande, utan
hela det odelade gudomliga vésendet tillkommer sévél Fadern som So-
nen som Den Helige Ande. Detta lar Skriften uttryckligen pa stillen
som t.ex. Kol. 2:9, Apg. 5:4, Matt. 28:19.

Viktigt i detta ssmmanhang ar anvandningen av det gudomliga ma-
jestdtsnamnet Jehova i Gamla testamentet. Detta dr det gudsnamn som
betecknar det eviga och ofordnderliga varat eller Gud till hans eviga,
oforanderliga viasende (semper idem) (2 Mos. 3:14). Luther sdger om
namnet Jehova som beteckning pd Gud: “Hos honom heter det alltid

Y SKB, s. 56.
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"Ar’ eller *Varande’.”* Medan namnet Elohim 4ven anviinds som be-
teckning for skapade varelser, i den mén dessa har verkliga eller for-
menta gudomliga funktioner eller gudomligt anseende (Overhetsperso-
ner, Ps 82:6, hedningarnas avgudar 5 Mos. 4:28), anvinds namnet Jo-
hova endast om Gud och kallas Guds vésentliga och obestridliga namn.
Detta namn anvinds emellertid inte bara om Fadern utan dven om So-
nen (2 Mos. 3:2 ff, Luthers dvers.) och om Den Helige Ande (2 Sam.
23:2, jfr detta stdlle med 1 Petr. 1:11). I Nya Testamentet kallas Guds
Son inte bara Herre och Gud (Joh. 20:28) utan ocks& den Sanne Guden
(1 Joh. 5:20), den store Guden (Tit. 2:13) och Gud 6ver allting (Rom.
9:5). Likasé far Den Helige Ande i Nya testamentet predikatet Gud till
skillnad fran skapade varelser (Apg. 5:3-4).

Eftersom det inte finns nagon uppdelning eller gradskillnad i det gu-
domliga vdsendet, och eftersom séledes hela det gudomliga vésendet
odelat tillkommer varje person, finns det enligt Skriften inte heller nég-
ra delar eller ndgon gradskillnad, nir det géller de gudomliga egenska-
perna, de gudomliga gérningarna (opera divina ad extra) och den gu-
domliga tillbedjan.

1. Nar det giller de gudomliga egenskaperna, sa tillskriver Skriften
Sonen och Den Helige Ande samma egenskaper som Fadern. Sonen
tillskrivs allmakt (Joh. 10:28), allvetande (Joh. 21:17), allestddesnérva-
ro (Matt. 28:20). Den Helige Ande tillskrivs allmakt (Ps. 33:6), allve-
tande (1 Kor. 2:10), allestddesnérvaro (Ps. 139:7).

2. Nér det giéller de gudomliga gidrningarna, s& innehdaller Skriften
utsagor om gudomliga gédrningar ad extra (gentemot skapelsen) inte
bara om Fadern utan ocksé om Sonen och Den Helige Ande: Sonen till-
skrivs skapelsen (Joh. 1:3, Kol. 1:16, Hebr. 1:10), Den Helige Ande
samma skapelse (Ps. 33:6, Job 33:4). Redan en flyktig l4sning av Skrif-
ten ger vid handen, att &ven andra gudomliga girningar tillskrivs Sonen
och Den Helige Ande.

3. Slutligen tillskriver Skriften de tre personerna ocksa samma gu-
domliga tillbedjan och dyrkan (Joh. 5:23, Matt. 28:19, 2 Kor. 13:13). |
och med att vi later dopa oss i Faderns och Sonens och Den Helige An-
des namn eller later oss valsignas med Jesu Kristi nad, Guds kérlek och
Den Helige Andes gemenskap, s tillber vi Den Helige Ande med
samma gudomliga dyrkan som tillkommer Fadern och Sonen. Sa lyder

20 WA 53, 606 f.
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ocksa med ritta Athanasianums ord: “’vi dyrka en enda Gud i tre perso-
ner och tre personer i en enda gudom.” !

5. Invindningar mot homoousin eller
mot Guds enhet

1. Forsta invindningen: Da Kristus i Joh. 17:3 kallar Fadern den ende
sanne Guden, sa innebér detta att vdsensenheten eller homoousin med
Fadern inte kan tillkomma honom. Svar: Det &r just homoousin med
Fadern som Kristus s& klart och tydligt gor ansprdk pa att dga (Joh.
10:30; 1 Joh. 5:20). Vidsensenheten med Fadern &r klart uttalad i Joh.
17:2. Det egentliga drendet i Joh. 17 &r att ge svar pa den stora praktis-
ka fragan, hur ménniskorna pa ett fralsningsbringande sitt skall ldra
kidnna den ende sanne Guden, férutom vilken det inte finns nagon an-
nan Gud. Och detta sker endast i den som Gud har sint, i Guds Son som
blivit médnniska. Detta ar anledningen till att Kristus i Joh. 17:3 ndmner
sig sjilv som kunskapsobjekt vid sidan om den ende sanne Guden
(17:4, 6, 14). Sa sdager ocksd Luther: ”Detta betyder, att den som vill
moéta den ende sanne Guden, maste soka honom endast i Herren Kris-
tus, ty i sanning finns ingen annan Gud &n han som sént Kristus.”*

2. Andra invéndningen: Eftersom Sonen 4r av Fadern, och Den He-
lige Ande ér av Fadern och Sonen, dr Sonen ringare 4n Fadern och Den
Helige Ande ér ringare dn Fadern och Sonen. Svar: I denna invindning
ligger ett fornekande av bade det naturliga och det andliga fornuftet.
Inte heller pa det naturliga omradet forhaller det sig sa, att en son i fy-
siskt eller psykiskt avseende alltid &r ringare &n sin far, eller att han har
ringare stillning eller anseende &n denne. Vad som emellertid helt lyser
med sin franvaro &r det andliga forstandet.

Enligt Guds sjdlvuppenbarelse i Skriften dr det omojligt att Sonen
skulle vara ringare dn Fadern och Den Helige Ande ringare én Fadern
och Sonen, dirfor att var och en av de tre personerna ager helt och hal-
let och utan uppdelning det endast en gang forekommande gudomliga
vésendet och de endast en géng forekommande gudomliga egenskaper-
na och girningarna. Med andra ord: Varje person i gudomen é&r inte en
tredjedel av Gud utan hela Gud (totus Deus). | sina teologiska teser ”De

21 SKB, s. 48.
2 WA 28, 94.

166



unitate essentiae divinae et de distinctione personarum in divinitate”
sdger Luther: ”Av dessa personer ér varje person hela Gud, utanfor vil-
ken ingen annan Gud finns.”** Och med Luther sjunger kyrkan: “Fragar
du vad namn han bar? Jesus Krist det 4r. Han 4r den Herren Gud, Som,
kladd i segerskrud, Sin tron for evigt grundat.”*

Ett uppgivande av den kristna gudskunskapen foreligger ocksa, nir
man som motiv for Sonens eller Den Helige Andes ringare stéllning an-
for tanken, att Sonen som varande av Fadern skulle vara yngre dn Fa-
dern, och Den Helige Ande som varande av Fadern och Sonen skulle
vara yngre dn Fadern och Sonen. I detta fall 6verfors tiden med dess ef-
ter vartannat pa evigheten, och didrmed fornekas evigheten och den evi-
ge Guden, vilket t.o.m. star i motsats till den naturliga gudskunskapen
(Rom. 1:20). Ratt lar den athanasianska bekénnelsen: ”Och bland dessa
tre personer dr ingen den forste eller den siste, ingen den storste eller
den minste.”*

Det kyrkliga taleséttet: Fadern &r den forsta, Sonen den andra och
Den Helige Ande den tredje personen i Triniteten, bor bedomas som
skriftenligt, da enligt Skriften Fadern inte har sitt gudomliga visen av
nagon annan, Sonen sitt gudomliga vdsen av Fadern och Den Helige
Ande sitt gudomliga visende av Fadern och Sonen. Det dr det naturliga
uppriaknandets ordning, som de gamla teologerna brukade sidga, som
Skriften foljer (Matt. 28:19, jfr dock 2 Kor. 13:13). Men om man av
denna ordning konstruerar en underordning till tid och vérde, blir det ett
fornuftsvidrigt och skriftvidrigt dverforande av ménskliga och tidsliga
forhallanden pa den evige Guden.

3. Tredje inviandningen: Eftersom Skriften begagnar uttryckssittet,
att de gudomliga gérningarna pa naturens omrade och inom kyrkan sker
genom Sonen och genom Den Helige Ande, ror det sig om ett under-
ordnande. Det &r forvisso riktigt, att Skriften uttrycker sig sa (Joh. 1:3,
Kol 1:16, Ef. 1:4, Ps 33:6, 2 Tess. 2:13). Men det dr felaktigt att av det
dra slutsatsen om ett underordnande av Sonen och Den Helige Ande.
Enligt Skriften forhéller det sig pa foljande sitt: Liksom det finns en
ordning, men inte ndgon underordning bland de tre personerna (ordo in
modo subsistendi), finns det dven en ordning i personernas verksamhet
(ordo in modo operandi). Liksom Sonen dr av Fadern, s& dr ocksé hans

2 WA 391L 254.
2 Sv. ps. (1937) 124:2.
2 SKB, s. 49.

167



verkande av Fadern (Joh. 5:19), och liksom Den Helige Ande 4r av Fa-
dern och Sonen, sé ar ocksd den Helige Andens verkande av Fadern och
Sonen (Joh. 16:13-15).

Men denna verksamhet blir ddrigenom inte uppdelad, utan den for-
blir en till antalet (una numero actio) och tillkommer helt och héllet sa-
vél Fadern som Sonen och Den Helige Ande (Joh. 5:19). Dérfor séger
de gamla teologerna i en kommentar till Joh. 5:19 detta: ’Orden pavisar
inte vanmakt [hos Sonen] utan samma gudomliga majestit [som hos
Fadern], emedan de dger samma makt och verkan”. Just darfor att ver-
kandet odelat tillkommer Fadern och Sonen och Den Helige Ande, blir
hela den gudomliga gérningen i en rad skriftstillen tillskriven bara en
person utan omndmnande av de andra personerna. Sa blir t.ex. skapel-
severket tillskrivet Sonen (Hebr. 1:10) och utdelandet av nddegavorna i
kyrkan blir tillskrivet Den Helige Ande (1 Kor. 12:11).

4. Fjarde inviandningen: Eftersom Kristus sdger om sig sjélv i Joh.
14:28, att Fadern &r storre 4n Sonen, fornekar han dirmed homoousin.
Har forbiser man att nar Kristus pa detta stille talar om att vara ringare
an Fadern, handlar det om en relation som upphor i och med att han gar
till Fadern. Han talar séledes hir om sig sjdlv enligt den ménskliga na-
turen i fornedringstillstdndet. Detta dr anledningen till att ldrjungarna
inte heller skall vara sorgsna Over att han gér till Fadern, utan tvirtom
gliddja sig, eftersom nu det ringare nar sitt slut. Nar Kristus gar till Fa-
dern, trider han in i upphgjelsetillstandet enligt den ménskliga naturen,
sdsom han sjdlv forklarar i sin dversteprasterliga bon (Joh. 17:5).

Om detta stélle skriver Luther: ”Detta att Kristus sédger ’Fadern ar
storre dn jag’, det sdger han inte om det personliga gudomliga visendet,
vare sig om sitt eller Faderns vésen, sdsom arianerna pa ett felaktigt sitt
véint pd denna text och inte velat inse, vad Kristus hér talar om, ndmli-
gen om skillnaden nér det giller det rike som han skall ha hos Fadern
och den tjinst eller tjanarskepnad som han var i fore sin uppstandel-
se.” *° I sin predikan over Joh. 14:28-29 siger Luther om detta stille:
(Jesus séger:) ”Fadern &r storre dn jag, darfor att jag ar en tjdnare, men
ndr jag ater kommer till min Fader, da blir jag storre, nimligen lika stor
som Fadern ér, dvs. jag skall hdrska med honom i samma kraft och ma-
jestit.” > Kristi ord om att Sonen #r ringare i fornedringens tillstind,
som avslutas i och med att han gar till Fadern, har tolkats riktigt av en
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del nyare teologer som Philippi, Hengstenberg, Keil m.fl. Varje annan
uppfattning strider mot texten.

6. Laran om Den Heliga Treenigheten
i Gamla testamentet

Luthers stillningstagande till denna mycket omstridda punkt kan sam-
manfattas pa foljande sitt. Aven om Den Heliga Treenigheten inte ir
lika klart uppenbarad i Gamla testamentet som i Nya testamentet, inne-
haller dock Gamla testamentet tillrdckligt manga klara beldgg for denna
lara.”® Som svar pa fragan, om han (Luther) var av den asikten, att alla
judar kénde till den treenige Guden, sdger Luther, att ”storre delen av
dem inte trodde pd denna ldra”, liksom att &ven “ménga finns bland
dem som hor var predikan (i Nya testamentet) som inte ger akt pa eller
tror pa denna ldra”.* I likhet med Luther finner 1500- och 1600-talets
och édven senare arhundradens lutherska teologer, att 1iran om Den He-
liga Treenigheten varit uppenbarad i Gamla testamentet i s& métto att de
trogna ként till den och trott pa den. Daremot talar teologerna i Helm-
stedt i anslutning till Calixtus om att Gamla testamentet innehaller spar
(vestigia) av eller rittare sagt antydningar (indicia) om Treenigheten,
men inga klara, 6vertygande uttalanden om den.*® Moderna teologer fil-
ler liknande omd6men.

Det som inom den kristna kyrkan gor slut pé alla stridigheter om hu-
ruvida Den Heliga Treenigheten uppenbarats i Gamla testamentet, dr att
Kristus och hans apostlar pd Gamla testamentet grundval lér och bevi-
sar bade Sonens och Den Helige Andes gudomliga personlighet (jfr
t.ex. Matt. 22:41 ff, dir Kristus anvénder Ps. 110 som beligg for att han
ar Davids herre). I Hebréerbrevets forsta kapitel framstélls Kristi gu-
dom och séledes hans gudomliga personlighet med hénvisning till sex
stdllen 1 Gamla testamentet: Ps. 2:7, 2 Sam. 7:14, Ps. 45:7, 97:7,
102:26-28, 110:1. Om uppenbarelsen av Den Helige Andes personlig-
het i Gamla testamentet &r att sdga, att ndr Gamla testamentet 14r om
Guds Ande, att han varit verksam som livgivande i skapelsen (1 Mos.
1:2), att han domde och straffade ménniskosldktet (1 Mos. 6:3), att han

B Jfr WA 42, 166 f.
2 WA 44, 186.
3% Jfr Quenstedt, Syst, 1, 510.

169



talade genom David (2 Sam. 23:1-3), att han bedrévades och forbittra-
des av Israels barn (Jes. 63:10), sa lirs klart Den Helige Andes gudom-
liga personlighet i dessa aktiva och passiva handlingar. Slutligen fattas
det inte heller stéillen i Gamla testamentet, ddr gudomens tre personer
ndmns uttryckligen pd samma sétt som Matt. 28:19 och 2 Kor. 13:13
(2 Sam. 23:2, Jes. 42:1, 61:1; 63:8-10).

Hit hor dven sidana skriftstillen, a. dar Gud talar om sig sjilv i plu-
ralis (1 Mos. 1:26, 11:7), b. dir Gud akallas och lovprisas trefaldigt
(4 Mos. 6:24-26, Jes. 6:3), c. dar Herrens dngel som angelus increatus
(oskapad dngel) identifieras med Jehova (2 Mos. 3:1-15; 1 Mos. 48:15-
16 m.f1.).>! Om 1 Mos. 48:15-16 siger Luther: ”De tvd namnen, Gud
och dngel, ger alltsé tva olika personer, och dnda ar vdsendet helt och
hallet ett och odelat. Ty dngeln &r ocksa evig, naturlig Gud, i annat fall
skulle Jakob inte dkalla honom, men han kallas &ngel for sitt &mbetes
och sin befallnings skull, som han sdsom Sonen har fétt frin Fadern.” >
Bland dem som i vér tid foretrétt den ritta uppfattningen om Maleach
Jehova som angelus increatus kan nimnas Hengstenberg, Keil, Thoma-
sius, Rohnert och Philippi.

7. Den Heliga Treenighetens obegriplighet
for det ménskliga fornuftet

A ena sidan vdgar vi inte gora ndgon skillnad mellan gudomlig person
och gudomligt vésen, dérfor att Skriften tillskriver varje person, inte
bara Fadern utan ocks& Sonen och Den Helige Ande, inte bara en del av
gudomen utan hela gudomen (Kol. 2:9, Apg. 5:4). Luther uttrycker det-
ta pa foljande satt: "Hur personen atskiljs fran sjdlva gudomen, till-
kommer ej fornuftet att fraga och &r ej forstéeligt for dnglarna. Ja, det ar
farligt och inte tillrddligt att mena att ndgon skillnad finns, eftersom
varje person for sig dr Gud sjdlv och hela gudomen.”*

Luther vinder sig mot de skolastiker som velat gora en skillnad mel-
lan gudomlig person och gudomligt vdsen och sdger, att dessa skolasti-
ker inte forstatt vad de talat om. A andra sidan méste vi gora en inte
bara ténkt utan en verklig skillnad mellan personerna, eftersom Skriften
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beskriver Fadern och Sonen och Den Helige Ande som varande var-
andra olika och det bara &r Sonen (inte Fadern och Den Helige Ande)
som blivit ménniska. Vi star infor det faktum som Luther beskriver sé:
“Fornuftet forstar ej, hur ett oskiljaktigt ting kan vara tre skiljaktiga.”
Och detta faktum tvingar oss att med Luther erkénna: “Matematiken
och alla ménskliga spekulationer maste alltsd helt uteslutas fran trossat-
serna om gudomen.” Darfor kan man inte varna tillrédckligt allvarligt for
alla forsok att gora laran om Treenigheten begriplig for det ménskliga
fornuftet.

Betriffande de forklaringsforsok som har gjorts kan foljande sédgas:
Den kristne kan visserligen lita ting som han ser i naturens rike pdmin-
na honom om gudomens tre personer, men han skall inte anfora dessa
ting som bevis for eller bekréftelser pd Treenigheten. Att det 4r omgj-
ligt att 14sa ut och bevisa Treenigheten ur naturen, framgar av att de gu-
domliga girningarna som har att gora med de skapade tingen (varldens
skapelse och uppehéllande) dr gemensamma for alla tre personer (opera
Dei ad extra). De avligger saledes visserligen vittnesbord om Gud,
men inte om den treenige Gud som den heliga Skrift (och endast den
heliga Skrift) uppenbarar. Darfor skall man lamna alla bevis for Tre-
enigheten som hdmtats ur naturens omrade utan avseende.

Vi maste emellertid ocksa ta avstand fran forsoket att genom ménsk-
ligt tinkande (spekulation) hérleda Den Heliga Treenigheten ur sjélva
det gudomliga vésendet (t.ex. ur det gudomliga forstdndet och viljan)
eller ur de gudomliga egenskaperna (som t.ex. ur kérleken, jfr Augusti-
nus kérlekstrinitet,* som dven i nyare tid har foretritts). Den dldre Me-
lanchton har inom den lutherska kyrkan farit vill i detta avseende, da
han lart i Corpus Doctrinae Misnicum: ”Guds Son har fotts av Fadern
genom tanken, emedan Fadern i betraktande och begrundande av sig
sjdlv foder en vésentlig och forblivande avbild av sig, liksom var sjél
foder en tillfallig och forginglig bild.”

Den reformerte teologen Keckermann forsokte vederldgga antitrini-
tarierna genom att sdga, att personernas trefald skulle framga av Guds
vésen sjilvt i den meningen att Gud inte skulle kunna vara Gud, om det
inte fanns tre olika existenssitt eller personer. Nyare teologer har lik-
nande spekulationer. Med rétta pAminner det gamla dogmatikerna gang
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pa géng om att kunskap om och belédgg for Den Heliga Treenigheten
inte finns ndgon annanstans an i den heliga Skrift.*

P4 invindningen, att sddana forklaringar &r nyttiga och nddvéndiga,
har vara lutherska dogmatiker svarat, att de inte alls &r nyttiga utan bara
skadar.’® Den som tillater sig hysa egna tankar angdende den gudomliga
Treenigheten, tar sig ndmligen friheten att spela Den Helige Andes roll,
eftersom det dr endast denne som utrannsakar och kidnner Guds djuphet
(1 Kor. 2:10). Det &r en formétenhet som ligger pa gréansen till vansin-
ne, nir en ménniska, som inte ens vet vad som ar i hans like, 1 méinni-
skan (1 Kor. 2:11), inbillar sig kunna veta vad som ar i den majestitiske
Guden, som bor i ett ljus dit ingen minniska kan komma (1 Tim. 6:16,
Joh. 1:18).

Eftersom den moderna teologin fornekar att Skriften dr Guds Ord,
och foljaktligen uppgivit Skriften till formén for det egna jaget som teo-
logiserande subjekt, kan den naturligtvis inte framstélla ndgonting annat
dn ménskliga tankar om Treenigheten. Vi kan dela upp de olika jag-
produkterna i tva grupper. Den ena gruppen bestér av dem som later en
helt 6ppen unitarism stiga upp ur sitt jag. De forklarar uttryckligen att
de inte anser vare sig Sonen eller Den Helige Ande vara en gudomlig
person. Om de fortfarande anvinder uttrycken Fader, Son och Helig
Ande, sdger de rent ut, att de menar tre olika potenser, viljor eller satt
att verka hos den enda gudomspersonen. Hér har vi att géra med ett
ateruppvickande av den gamla monarkianismen resp. socinianismen.
Dess foretriadare bildar den moderna teologins liberala flygel.

Till den andra gruppen kan vi rdkna de teologer som sammanfatt-
ningsvis betecknas som de konservativt-moderna teologerna. Aven des-
sa vill, eftersom dven de uppgivit den heliga Skrift till formén for det
egna teologiserande jaget, i forsta hand utveckla Treenigheten ur sitt
eget jag. Sedan forsoker de dock utifran jaget soka vigen tillbaka fran
den trefaldiga ekonomin i gudomen till den essentiella Treenigheten.
De vill ndmligen bevisa att det trefaldiga gudomliga séttet att verka,
som det kristna jaget upplever inom sig, motsvarar ett preexistent, me-
tafysiskt trefaldigt forhallande hos Gud. Men i liran om Treenigheten
star inte heller den konservativt-moderna teologin i dverensstimmelse
med den kristna kyrkans skriftenliga l4ra, och den kommer inte heller
att std i Overensstimmelse med den, forrin den ater igen delar den
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kristna kyrkans tro, att den heliga Skrift & Guds ofelbara Ord och den
enda kéllan och normen for den ldara som bor framstéllas av alla teolo-
ger.

P& frdgan om den kristna liran om Treenigheten motsdger det
minskliga fornuftet svarar Karl Hase mycket riktigt, dd& han sdger:
”Kyrkoléran skall inte inlata sig pa att bestrida den utifran fornuftsprin-
ciper, eftersom kyrkoldran dé& skulle medge allt vad dessa principer be-
gér: att treenigheten ar Over fornuftet och, s& snart detta vill doma om
den, ocksa mot fornuftet.”” Hase borde dock ha tillfogat, att det férnuft
som vill ddoma om Treenigheten, och som vill bestrida den, inte ldngre
ar nagot fornuft utan istillet ar hojden av ofornuft.

Vid framstéllningen av liran om Den Heliga Treenigheten papekar
Luther stindigt vilket oférnuft som visar sig, dd vi arma ménniskor,
som inte ens forstar var omgivande naturs vésen, ja, inte ens vart eget
visen, med vara ménskliga tankar vill ddma om Guds visen och vill
bestrida just Skriftens l&ra om Treenigheten. Luther skriver: ”Nér vi nu
inte kan veta det ringaste om oss sjédlva, dr det da inte en stor darskap
och formétenhet att vilja med véra tankar klattra upp och i egentlig me-
ning med véart fornuft fatta Gud i hans majestét och vilja utgrunda vad
han ar?”°* Pa ett annat stdlle sdger han: ”Har &r vi alltfor grova sillar,
da vi i sd hoga ting aktar vart blinda, arma fornuft hogre an Skriftens
utsagor.”*

I anslutning till detta skall vi peka pa nagra anklagelser, med vilka
unitarismen i var tid soker diskreditera den kristna ldran om Treenighe-
ten. Hit hor for det forsta pastaendet, att den gammalkyrkliga ldran om
Treenigheten dr en artificiell teori som uttinkts av de gammalkyrkliga
teologerna, att den &r en ménsklig, filosofisk spekulation. Ritschl pé-
stod att "kyrkopolitiska skél hallit honom (Luther) och hans eftertrddare
kvar vid en nérmast oférindrad reproduktion av ldran om Kristi person
och om Treenigheten”.

Sadana talesdtt som védnder upp och ner pa den historiska sanningen
far sin verkan genom den dristighet med vilken de uttalas. Men den hi-
storiska sanningen &r, att de gamla dogmatikerna inte bara principiellt
eller i teorin fordomer varje filosofisk konstruktion ifrdga om Treenig-
heten, (Melanchtons konstruktionsforsok avvisar de som bekant som
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somnium Philippi, Filips drom), utan de har sjilva faktiskt och bevisli-
gen tagit allt som de séger om det inomtrinitariska férhallandet i Gud
ifrin Guds sjélvuppenbarelse i Skriften. De gamla dogmatikerna kan
sdga med Luther: ”Att vi kan kidnna en séddan ende Gud och tro pa att
han inom sin gudom ér tre olika personer, det skall de forsta om de till-
sammans med oss ser pa Skriften. Ty vi har inte diktat det sjdlva, skulle
inte heller kunna dikta ihop det, om inte Skriften bevekt oss till att tro
pa det.”* Det som Luther och dogmatikerna ldr om Den Heliga Tre-
enigheten, &r inte filosofi eller konstlad teori, utan det ar Skriftens klara
lara.

Ett annat pdstdende fran unitariskt hall gar ut pa att den ortodoxa la-
ran belastar den méinskliga anden med doda formler, och att den rentav
utgor ett hinder for den kristna fromheten. Det péstis vara tillrackligt
att uppfatta Guds Son som den som uppenbarat Guds kirlek. Mot detta
skall det sdgas, att just vad som lars bland unitarierna om Kristus som
Guds karleks uppenbarare vilar som doda formler i mdnniskoanden och
ar helt véardelost i religiost och dogmatiskt avseende. Visst dr Sonen den
som uppenbarat Guds kirlek till det syndiga méinniskosléktet, men det
dr 1 sin satisfactio vicaria som Kristus dr denne uppenbarare som Guds
Lamm som borttager vérldens synder, som Guds Son som i tidernas
fullbordan blivit médnniska, och som i midnniskans stélle stéllt sig under
den gudomliga Lagens forpliktelse och straff (Joh. 1:29, Gal. 4:4-5,
3:13). Det dr denne Guds Son som Den Helige Ande forhirligar i mén-
niskors hjirtan dnda till den yttersta dagen, s att de tror genom hans
verkan (Joh. 16:14).

Det som unitarierna dédremot har att siga om Guds kérlek utan Kristi
satisfactio vicaria ar osanning, och eftersom Den Helige Ande &r san-
ningens ande, befattar han sig inte med att forklara och bekréfta osan-
ningar. Dérfor hamnar alla skont klingande unitariska véindningar om
Guds faderskap pa den ménskliga inbillningens och sjdlvbedrageriets
plan, nér Kristi vdsentliga gudom och hans stéllforetradande tillfyllest-
gorelse fornekas. De upplevs som doda formler, sa snart den med vald
fortrangda insikten om den personliga syndfullheten och fordomlighe-
ten gor sig gillande i anfiktelse och i dodsndd. Unitariern Horace
Bushnell t.ex. fann ingen trost pa sin dodsbadd, forrén han tagit sin till-
flykt till den korsféste Kristus och Kristi d&ven for honom utgjutna blod.
Sa berittas dven om Ritschl, som 14tit Gerhards ”O huvud blodigt, sa-
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rat” foreldsas vid sin dodsbadd. Grotius dog inte troende pa Kristus som
exempel utan pé Kristus som sin forsonare med Gud och under den lut-
herske teologen Johann Quistorps sjélavard.

Slutligen har man mot den ortodoxa ldran om Treenigheten gjort den
invindningen, att den i praktiken for till tritheismen. Antagandet av tre
olika personer i den ene Guden skulle innebara, att tillbedjan maste for-
delas pd Fader, Son och Helig Ande, vilket skulle medfora, att guds-
dyrkans enhet omintetgjordes. Men Skriften lér och kriver just tillbed-
jan av den ene Guden i tre personer (Matt. 28:19, Joh. 5:23).

Den gamla kyrkans dictum &r skriftenligt: De tre personerna till-
kommer en enda gudsdyrkan. Det kan inte vara tal om nagon uppdel-
ning av tillbedjan, dérfor att — som Luther uttrycker saken — "varje per-
son ar helt och hallet Gud”.*' I Sonen bor enligt Kol. 2:9 gudomens hela
fullhet lekamligen, och enligt Apg. 5:4 &r Den Helige Ande ingen an-
nan dn Gud sjilv. Den som tillber en person i gudomen, tillber ddrmed
dven de bada andra personerna. Den som t.ex. drar Sonen, drar Fadern
som har sént honom (Joh. 5:23), och d@ven Den Helige Ande som for-
hérligar Sonen i ménniskornas hjirtan (Joh. 16:14). Den som tillber
Den Helige Ande, tillber dirmed Fadern och Sonen, ty Den Helige
Ande dr bade Faderns Ande och Sonens Ande (Matt. 10:20, Gal. 4:6).

8. Den kyrkliga terminologin i den kristna
gudskunskapens tjinst

Endast den gudskunskap som hdmtas ur Guds uppenbarelse i hans Ord
eller den heliga Skrift, &r for oss ménniskor en frélsande kunskap (Joh.
3:16). Den nicenska trosbekdnnelsen har dérfor upptagit i bekdnnelsen
till Treenigheten ocksa bekannelsen till Sonens och Den Helige Andes
fralsningsverk, likasd den apostoliska trosbekdnnelsen. Luther foljer
den kyrkliga trosbekdnnelsen och skriver: ”S&dan uppenbarelse foljer
av och viller fram ur Guds hogsta verk, som é&r ett proklamerande av
hans gudomliga radslut och vilja som han beslutat av evighet. Ty Gud
har i enlighet med det dven i 16ftena forkunnat, att hans Son skulle bli
ménniska och do for att forsona méanniskoslaktet.”** Syftet med uppen-
barelsen av Den Heliga Treenigheten i Skriften &r alltsa inte teoretiskt,

4 WA 39:2, 254,
2 WA 21, 511.
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utan i eminent mening praktiskt. Syftet dr inte att ge médnniskoanden
underlag for spekulationer i frigan hur det ar mgjligt att den ende Gu-
den dr Fader, Son och Helig Ande, utan syftet &r att 4t oss méanniskor
formedla kunskap om att den evige, treenige Guden av evighet tankt pa
det i synd fallna minniskoslaktets riddning (Rom. 16:25-26).

Den kristna kyrkans kamp for att bevara Skriftens ldra om Den He-
liga Treenigheten har dirfor ocksa varit en kamp for att bevara det sa-
liggorandet evangeliet i dess fulla klarhet och renhet (jfr t.ex. Nicea ar
325, Konstantinopel &r 381 osv.). Men den kristna kyrkans kamp for att
bevara treenighetsldran fortsitter alltjimt, ty den moderna teologin har
frigjort sig frdn den heliga Skrift som Guds Ord, fran Guds Sons satis-
factio vicaria och fran Skriftens ldra om Treenigheten for att bereda ut-
rymme for ménniskans egenrittfirdighet (moralreligion) och for hennes
egen visdom (vetenskaplig uppfattning om och vetenskaplig formule-
ring av den kristna religionen). I kampen om treenighetslédran har det
uppstatt en rad olika termer som vi maste ta hinsyn till vid behandling-
en av denna léra.

Négon absolut nodvéandighet skall dock inte tillskrivas dessa kyrkli-
ga termer. Manga kristna kdnner t.ex. inte till den athanasianska trosbe-
kannelsen, och dnda har de den rétta tron pad Den Heliga Treenigheten.
A andra sidan #r det absolut inte skadligt for vanliga kristna att sitta sig
in i de kyrkliga uttryck med vilka ldran om Treenigheten framstélls.
Luther hade alls inte négra betinkligheter mot att anvénda dessa kyrkli-
ga termer i sina predikningar for folket, och dnnu i dag bor det kristna
folket inte bara kédnna vil till den apostoliska och den nicenska trosbe-
kénnelsen utan dven den athanasianska, framfor allt som ett motgift mot
unitarianismen. Av de kyrkliga uttryck som kyrkan stillt i den kristna
gudskunskapens tjanst ma foljande framhavas:

1. Trinitas, Treenighet, Trefaldighet. Ordet trinitas (for det mesta
tillskriver man Tertullianus uttrycket) forekommer inte i Skriften, men
det ger uttryck at Skriftens sanning, att Gud é&r en (1 Kor. 8:4) och lik-
vél Fader, Son och Helig Ande (Matt. 28:19, jfr Augsburgska bekannel-
sens forsta artikel: ... att det finns ett enda gudomligt vdsende, som
bade kallas och ar Gud, ... Likvél finnas tre personer med samma vé-
sende”).* Moderna teologer som forkastar den kyrkliga laran om Tre-
enigheten har bl.a. 4ven aberopat Luther. Detta &r ett lika grovt miss-

4 SKB, s. 56.
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bruk av Luthers anseende som nir samma teologer dberopar honom till
stod for sitt fornekande av verbalinspirationen. Visserligen séger Luther
att varken det latinska ordet trinitas eller det tyska ordet ”Dreifaltigke-
ir” later sérskilt bra. Men han tilligger vad han menar detta, ndmligen
att det ménskliga fornuftet och séledes dven det manskliga spréket ar
for fattigt for att pé ett adekvat sétt fatta och uttrycka de hoga artiklarna
om Treenigheten. Men Luther siger ocksa, att dessa ord uttrycker den
kristna gudskunskapen sé bra som den 6ver huvud taget kan uttryckas.*

2. Persona, prosopon, hypostasis, person. Detta ord har anvénts av
den kristna kyrkan for att avvisa unitariernas felaktiga forestillning, att
Fader, Son och Helig Ande bara &r tre uppenbarelsesitt eller tre verk-
ningssitt eller tre krafter eller tre egenskaper i Gud. Positivt sett vill vi
med ordet person utsdga, att det i den Gud som &r en finns tre jag eller
tre sjélvstindiga subjekt. Luther: Vi kallar det en sérskild person. Fast
det ar inte nagot tillrackligt talesétt utan snarare ett stammande. Men vi
kan inte gora nagot at det, vi har inget béttre ord.”* Vad den kristna
kyrkan med detta uttryck vill avvisa, ir — som Luther sdger — att tre s&-
dana namn (Fader, Son och helig Ande) bara skulle betyda en enda per-
son som tid efter annan uppenbarat sig dn si, 4n sa”.*

Nyare teologer pastar, att begreppet person under tidens gang un-
dergatt en forskjutning i betydelsen. Seeberg t.ex. sdger: ”Nu betyder
ordet (person) ett enskilt vdsendes andliga védsen.”*” Men begreppet
person som beteckning pa Guds inomtrinitariska vdsen dndrar sig ald-
rig, darfor att Gud och hans Ord inte dndrar sig. Vad som dndrat sig un-
der tidens ging, ar inte begreppet person, utan begreppet teologi. Den
nyare teologin vill inte langre tro pd den gammalkyrkliga laran om Tre-
enigheten. Men ddrmed har ju ingenting dndrats, ty samma omtolkning
av Fader, Son och Helig Ande méter oss redan hos monarkianerna pa
200-talet. Genom Guds nadd kommer den kristna kyrkan 1 vér tid att hal-
la fast vid begreppet person, vilket pa ett klart sitt lars i Skriften.

Uttrycket person anvinds dock samtidigt i en unik mening i laran
om Den Heliga Treenigheten. Talar vi om tre ménskliga personer, har
varje person sitt sirskilda vdsen, sin sirskilda vilja och sina sérskilda
verk. Sé& forhéller det sig inte, nér det géller de tre personerna i det gu-
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domliga majestitet. De tre personerna i Gud har ett och samma visen,
samma gudomliga egenskaper och samma gudomliga verk. Tre ménni-
skor har ett vasen enligt sin art (secundum speciem). De tre personerna i
Gud har emellertid ett vésen till antalet (secundum numerum, eandem
numero essentiam). Darfor dr laran om Den Heliga Treenigheten en
hemlighet som é&r helt outgrundlig f6r det ménskliga fornuftet. Vi kan
saledes med det ménskliga fornuftet inte forklara hur det kan vara sa,
att enbart Guds Son blev ménniska, utan att Fadern och Den Helige
Ande samtidigt blev ménniska. Men faktum kvarstar (Joh. 1:14, Gal.
4:4, Kol. 2:9), dven om det Overstiger ménskligt fornuft.

3. Essentia, osia, fysis, visen. Men vasen forstar vi i laran om Tre-
enigheten det ena, dvs. det blott en géng férekommande, gudomliga va-
sendet (eandem numero essentia) i det gudomliga majestitet. Aven or-
det vdsen anvinds séledes i en unik mening i ldran om Treenigheten.
Da vi t.ex. siger att tre minniskor har et visen, sa foreligger det som
verkligen (in concreto) existerar tre ganger eller i tre exemplar. Det ena
och enda vésendet hos tre ménskliga personer dr endast en tankens ska-
pelse, ndgot abstrakt (nomen universale). Daremot ér de tre personernas
enda gudomliga védsen i Gud négot konkret, dvs. ndgot verkligt existe-
rande, darfor att det visendet bara &r forhanden en enda géng och helt
och odelat tillkommer varje person i det gudomliga majestitet eller ar
hela gudomen sjélv.*

Att man maste hélla fast vid det gudomliga vdsendets numeriska en-
het hos de tre verkligt atskilda personerna, forklarar Luther s& hir: ”En
ménniska, fodd av andra, blir inte bara en sérskild, egen person av sin
fader utan ocksa ett sirskilt, eget visen. Sonen forblir inte i sin faders
vésen, inte heller forblir fadern i sonens vdsen. Men hir (i det gudomli-
ga majestitet) fods Sonen av en annan person och forblir 4nda i sin Fa-
ders visen och Fadern forblir i Sonens visen. De &r alltsé atskilda efter
personerna men forblir i ett enda, odelat och oskiljaktigt vdsen. ... Hur
det gar till, maste vi tro, ty det ar inte mdjligt att utforska ens for dng-
larna, och @nda betraktar de det oavlatligt med gladje.”*

4. Homoousios to patri, Patri coessentialis eller consubstantialis, av
ett visen med Fadern. Denna det nicenska kyrkomotets term ger gent-
emot arianismen, som kallade Guds Son for den forsta skapade varel-
sen, uttryck at Skriftens sanning, att Sonen &r av eft vasen med Fadern.

8 Jfr Chemnitz, Loci L, s. 38 f, Gerhard, Loci De Nat. Dei 49.
Y WA 50, 274.
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Med homoousios lérde konciliet, som Luther s bestdmt betonar, ingen-
ting nytt utan blott Skriftens lara i motséttning till den arianska villola-
ran. Luther sdger: ”Konciliet har inte uppfunnit eller uppstéllt denna
lara sdsom nagot nytt, som om den inte tidigare funnits i kyrkan, utan
forsvarat den mot Arius nya kétteri.” * Det stér fast, att Athanasius for-
stod homoousin som viasendets numeriska enhet, diarfor att han avvisar
varje delning av det gudomliga vdsendet och i sina positiva utsagor
starkt framhdver den numeriska enheten.’'

Orsaken till den arianska striden har man egendomligt nog trott sig
finna i Arius historisk-exegetiska bildning i antiokenaren Lucianus sko-
la, medan Luther konstaterar, att den ligger hos den gamla ormen som
genom Arius velat inféra ndgot nytt som stred mot den gamla tron.*
Den forra bedomningen kallar vi egendomlig, dérfor att det ju aldrig
kan hénda, att ndgon genom exegetisk bildning fornekar Kristi gudom,
Treenigheten eller andra Skriftens ldror. Den sanna exegetiska bild-
ningen bestar alltid i att vi handskas med Skriften, sé att vi tdnker pé att
det dr Gud sjdlv som talar (Luther), dvs. pa sé sétt att vi gentemot alla
ménskliga tankar forblir i Kristi ord (Joh. 8:31-32).

Man har angett orsaken till att Luther och Melanchton inte végat {6-
reta en nykonstruktion av den gammalkyrkliga ldran om Treenigheten
pa detta sitt: ”De var alldeles for vana vid att betrakta Bibeln som kun-
skapskalla och de gammalkyrkliga trosbekénnelserna som en samman-
fattning av den bibliska ldran.” * Man hanvisar till Luthers ord: ”Denna
tro har vi arvt, och Gud har med sin makt mot alla kitterier och djavlar
uppratthallit den i sin kyrka dnda till den dag som é&r. Darfor skall vi
ocksa enfaldigt forbli i den och inte vara kloka.” **

5. Filioque, dven av Sonen. Denna term ger uttryck at att Den Heli-
ge Ande inte bara utgar ifran Fadern utan ocksa ifrén Sonen. Filioque
blev, som det allmént antas, inskjutet i den nicenska trosbekdnnelsen
sedan det antagits av konciliet i Toledo (589). Men &dven hér ar formule-
ringen av senare datum &n de kristnas tro. Filioque har de kristna sak-
ligt sett alltid trott pa, nér de last eller hort att Skriften kallar Den Heli-
ge Ande bade for Faderns Ande (Matt. 10:20) och fér Sonens Ande

0 WA 50, 551.

Jfr Contra arianos III, 4; Seeberg, Dogmengesch.z, 1, 166.
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(Gal. 4:6) samt tillskriver Fadern (Joh. 14:16) och &ven Sonen (Joh.
15:26, 16:7) sindandet av Anden, varvid den ndrmare forklaringen till-
fogas, att Den Helige Ande inte talar det som han talar av sig sjélv, utan
han tar det han talar ifran Sonen (Joh. 16:13-14). Till Den Helige Andes
utgdende frdn Sonen hédnvisar dven sddana stédllen som Jes. 11:4, 2 Tess.
2:8, Joh. 20:22. Som bekant uppstod mellan den osterlindska och den
vésterldndska kyrkan en strid om Filiogue.” Men Filioque bekénns re-
dan i1 den athanasianska trosbekénnelsen. ”Den Helige Ande ér av Fa-
dern och Sonen — icke gjord eller skapad eller fodd — utan utgaende.”*

6. Perichordsis, enyparksis, circumincessio, genomtrangandet. Med
dessa uttryck utségs att de gudomliga personerna dr i varandra eller 6m-
sesidigt genomtrianger varandra, darfor att det numeriskt sett ena och
enda gudomliga vésendet helt och odelat tillkommer var och en av de
tre personerna (Joh. 14:11, 17:21). D4 man héller fast vid den i Skriften
klart betygade sanningen, att personerna dr i varandra, maste man dock
samtidigt pa grund av Skriften hélla fast vid att det bara &r Sonen, inte
Fader och Den Helige Ande, som blivit minniska. Luthers betoning av
det ofattbara i dessa tva Skriftens sanningar, som till synes motséger
varandra, fortjanar att noga beaktas.

7. Opera divina ad intra; opera divina ad extra, gudomliga verket
inat, gudomliga verk utit. Man har sagt att dessa termer dr hojden av
spetsfundigheten, obegripligheten och meningslosheten i den gammal-
kyrkliga terminologin i samband med ldran om Treenigheten. Sakligt
och innehéllsligt foreligger dessa begrepp emellertid i Skriften. Opera
divina ad extra forstar vi som Guds verk som syftar pd vérlden, och
som direkt och indirekt har vérlden som sitt objekt, t.ex. vérldens ska-
pelse och uppritthéllande, kyrkans samlande och upprétthallande o.d.
Enligt Skriften &r dessa verk gemensamma for gudomens tre personer.
Déarfor lyder det gammalkyrkliga axiomet: Gudomliga verk utit &r
odelbara (Opera divina ad extra sunt indivisa). Opera divina ad intra &r
déremot, som Luther formulerar saken, gudomliga verk som forblir
inom gudomen eller verk som inte faller utanfér gudomen, som t.ex.
Sonens fodelse eller Den Helige Andes utgéende. Da det i Skriften he-
ter, att Sonen dr Faderns enfédde Son, uppenbarar detta ett gudomligt
verk inom det gudomliga majestitet, ett verk som utgér ifrén Fadern
och tréffar Sonen. Och da Skriften kallar Den Helige Ande béde Fa-

55 Conf. Orthod. 1643, 5.142.
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derns och Sonens Ande, uppenbarar den ddrmed for oss ett gudomligt
verk inom det gudomliga majestétet som utgar ifrdn Fadern och Sonen
och traffar Den Helige Ande.

Genom uppenbarelsen av opera divina ad intra uppenbarar Skriften
for oss, att det i det ena och enda gudomliga majestitet finns tre di-
stinkta gudomliga personer: Fadern, Sonen och Den Helige Ande. Om
de gudomliga verk som forblir inom gudomen géller det gammalkyrkli-
ga axiomet: Girningarna inat ar delade (Opera ad intra divisa sunt).
Sonens fodelse tillskrivs endast Fadern i den heliga Skrift, och Den He-
lige Andes utandning eller utgang tillskrivs Fadern och Sonen. Dessa
verk kallas fordenskull personliga akter (actus personales). Opera ad
intra uppenbarar sdledes for oss Fadern, Sonen och Den Helige Ande
som tre distinkta personer.

I syfte att gentemot den unitariska villoldran halla fast vid distink-
tionen mellan personerna och att avvisa varje sammanblandning av per-
sonerna (Eutyches) har det dessutom tillagts, att egenskapen av att vara
Fader (paternitas) tillkommer Fadern som en personlig beskaffenhet
(proprietas personalis), egenskapen av att vara Son tillkommer Sonen
som en personlig beskaffenhet (filiatio), och egenskapen av att vara
Ande eller utgangen (spiratio passiva, processio) tillkommer Den Heli-
ge Ande som en personlig beskaffenhet. Dessa gudomliga egenskaper
ar givna med de personliga akterna, och dessa uttryck ar inte dverflodi-
ga utan i hogsta grad nyttiga for fasthallandet vid distinktionen mellan
personerna och for uteslutande av sammanblandningen av personerna
(jfr den athanasianska trosbekénnelsen med dess starka framhidvande av
de tre personernas sérskilda kdannetecken: “Fadern &r av ingen ... Sonen
ar av Fadern allena ... Den Helige Ande ar av Fadern och av Sonen”).”’

Man har kallat dessa kyrkliga uttryck for artificiell teori, skolastisk
spekulation, innehéllslésa o.d. Till denna nedgoérande kritik av de gam-
malkyrkliga uttrycken dr att séga, att man mycket vél skulle kunna 6ns-
ka sig att kyrkan aldrig haft anledning till att utveckla en sddan termi-
nologi, men att den terminologi som nu finns pa grund av kéttarnas for-
satliga villoldror inte bor klandras. Den skall istdllet forsvaras, just dar-
for att den aterger Skriftens ldra om Treenigheten. Forkastas den av
moderna teologer som innehallslos eller virdelds, bevisar dessa bara att
de hor till de villfarande teologer som gjort dessa termer nédvéandiga.

57 SKB, s. 49.
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Den moderna teologin vill inte hdmta ldran om Treenigheten ur Skriften
utan utveckla den ur sitt eget jag, vilket nér allt kommer omkring leder
till att Skriftens ldra om Treenigheten och inte bara den gammalkyrkli-
ga terminologin fornekas. Redan Luther varnar entrdget for forsoket att
vilja med fornuftets inbillade vishet ddma om ldran om Den Heliga
Treenigheten. Han skriver: ”Har stoter sig Fru Klokhet, fornuftet som
ar tio ganger visare dn Gud sjalv. ... Tvi dig, djavul, med judar och
Mohammed och alla som &r det blinda, daraktiga, eléndiga fornuftets
larjungar i dessa sa hoga ting, vilka ingen annan forstdr dn Gud allena
och som vi kan forstd bara sa langt som Den Helige Ande uppenbarat
dem for oss genom profeterna.”*® Man ma hartill 1dsa Luthers utldgg-
ning av Davids ord i 2 Sam. 23:1-7, dir han avvisar den s.k. ekonomis-
ka Triniteten (successiv uppenbarelse av Gud i tre olika personer), som
ju egentligen bara &r ett annat namn for unitarismen. I likhet med Lut-
her skriver &ven Chemnitz till férsvar for den gammalkyrkliga termino-
login.”

Mot axiomen Opera ad intra sunt divisa och Opera ad extra sunt
indivisa har man framfort den invdndningen, att opera ad extra redan i
den apostoliska trosbekdnnelsen fordelats pa de tre personerna. Dar till-
skrivs ndmligen Fadern skapelsen, Sonen aterlosningen och Den Helige
Ande helgelsen eller kyrkans samlande och upprétthallande. Genom
denna fordelning skulle tritheismen frimjas. Denna invéndning saknar
fog, ty visserligen talar den kristna kyrkan om ett tilldelande (attributio)
eller ett tillignande (appropriatio) av opera ad extra, men aldrig om
dessas uppdelning pa de tre personerna. Detta talesétt ar skriftenligt,
dérfor att Skriften tilldgnar Fadern i synnerhet skapelsen (Ps. 33:6, Kol.
1:15-16, Hebr. 1:1-2), Sonen i synnerhet aterlésningen (Joh. 1:14,
1 Tim. 2:5-6, Hebr. 1:2-3) och Den Helige Ande i synnerhet helgelsen
eller tillignandet av den forvirvade frilsningen (Joh. 16:8-14, Rom
8:15-16). Men lika klart lar Skriften ocksd, att opera ad extra ar ge-
mensamma fOor de tre personerna, med andra ord: skapelsen, éterlds-
ningen och helgelsen &r den treenige Gudens verk (Ps. 33:6, Joh. 1:3,
Kol. 1:16, Hebr. 1:10, Job 33:4, 2 Kor. 5:19, Luk. 4:18, 2 Tess. 2:13,
1 Kor. 1:2, 30 m.fl1.).

Béda dessa sanningar skall fasthéllas och bada har sin forklaring i
den gudomliga Treenigheten. Ty fastdn Fadern, Sonen och Den Helige
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Ande ir tre olika personer som tillskrivs bestimda verk (opera attribu-
tiva sive appropriativa), sa tillkommer dock var och en av de tre perso-
nerna det i numeriskt avseende ena och enda gudomliga visendet, helt
och odelat, varfor ocksa utadt samma egenskaper och numeriskt samma
verk tillkommer de tre personerna. I denna skriftuppenbarelse, har vi —
som Luther gérna uttrycker sig — ett Skriftens klara vittnesbérd om den
ontologiska eller vésentliga Triniteten. Detta &r en punkt som Luther
behandlar mycket ingdende, &ven om han medger att den kanske ar for
svér for de enfaldiga kristna och dérfor ger radet “att de ma forbli i sin
enkla tro att Gud, Fader, Son och Helig Ande 4r en Gud”.® Men Luther
vill anda att bade lekmén och kyrkans ldrare, som har ndgon férmaga
dartill, skall gora sig fortrogna med dessa nagot svéra saker for att kun-
na tjana kyrkan, och detta skall man gora for att det saliggérande evan-
geliet battre skall forstas, varom ju Luther alltid ménar.

Har kan ndgra detaljanmérkningar tillfogas:

1. Ekporeuetai, utgar”, som i Joh. 15:26 sdgs om Den Helige Ande,
tolkar Luther och de gamla dogmatikerna som syftande inte bara pa ut-
gaendet i tiden (det ekonomiska, temporéra utgaendet) utan pa det eviga
(ontologiska, inomtrinitariska) utgdendet (jfr den athanasianska trosbe-
kénnelsen: “Den Helige Ande 4r ... icke skapad ... utan utgdende”)."!
Moderna teologer dr av delad uppfattning. For nagra syftar ordet endast
pa det ekonomiska utgaendet; for andra syftar det pa det inomtrinitaris-
ka utgéendet. I vederldggningen av att ordet skulle avse Den Helige
Andes framtriddande i sin kristna verksamhet och inte Den Helige An-
des visen, betonar Olshausen framfor allt tempusbytet i Kristi ord: ”Jag
skall sénda ... han utgar ... han skall vittna”, och han bevisar, hur pre-
sensformen mellan de tvad futurumformerna for tanken till en fore tiden
liggande evig akt och inte pd en akt i tiden som ar koordinerad med
”Jag skall sinda” och “han skall vittna”. De gamla dogmatikerna argu-
menterar pa detta sitt.*” Luthers utldggning ar sékert den ritta.

2. Liksom moderna teologer &beropar Luther d& de bestrider Skrif-
tens inspiration, sker samma sak nér de avvisar den terminologi som
den gamla kyrkan och dogmatikerna anvént vid framstéllningen av 13-
ran om Treenigheten. A ena sidan klandras Luther for att han inte vagat
en nykonstruktion utan dvertagit de gammalkyrkliga bekénnelserna om
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Treenigheten som varande vil belagda i Skriften. A andra sidan tror
man sig kunna pasta att Luthers egentliga instéllning till laran om Tre-
enigheten inte dverensstimmer med den gamla kyrkans. Luther ogillade
t.ex. ordet Trefaldighet och latinets trinitas och sade ibland, att han inte
skulle 1ata ndgon tvinga pa honom homoousios.

Nar det giller det forstnimnda uttalandet medger Luther, att dessa
ord inte ”later sdrskilt vackra”, men han tilldgger att vi inte har nagra
bittre ord i denna artikel som &r upphdjd Over allt manskligt forstand
och tal.” Nér det géller homoousios, skriver Luther: ”Om nu min sjél
hatade ordet homoousios och jag inte ville anvénda det, skulle jag inte
vara nigon kittare. Ty vem skulle kunna tvinga mig att anvinda detta
ord, om jag blott héller fast vid saken som faststélldes pa konciliet ut-
ifran Skriften?”* Dessa ord kan inte anforas som bevis for att hans in-
stillning inte skulle 6verensstimma med den gamla kyrkans. F.6. till-
skrev i likhet med Luther ocksa vara lutherska dogmatiker de kyrkliga
uttrycken endast en betingad och inte ndgon absolut nddvandighet.®
Luthers avvisande av arianismen i alla former har han forvisso skarpt
nog gett uttryck for.*

9. Niarmare framstillning av Skriftens lira om
Guds visen och egenskaper

(De essentia et attributis divinis)

Léran om Gud brukar framstéllas i tvd avsnitt: ”Om Guds vdsen och
egenskaper” och ”Om Den Heliga Treenigheten”. Om man vid fram-
stillningen behédller denna ordningsf6ljd eller kastar om dessa tva av-
snitt dr ovasentligt, sd lange man haller sig till skriftprincipen. I sjdlva
verket forhaller det sig s, att ingen av dessa ldror kan behandlas utan
att den andra stdndigt berors. Vi har placerat avsnittet om Treenigheten
forst, for att den nufSrtiden néstan helt bortglomda skillnaden mellan
den naturliga och den kristna gudskunskapen fran forsta borjan skulle
framtrdda i skarp kontrast till varandra. Dock é&terstar nu att nérmare

% WA 21, 509.

4 WA, 1171

> Philippi, Glaubensl.? II, 156 f.
® WA 54, 58.
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framstélla Skriftens ldra om Guds vidsen och egenskaper med hinsyn
till flera viktiga punkter.

A. DET GUDOMLIGA VASENDETS FORHALLANDE TILL DE
GUDOMLIGA EGENSKAPERNA OCH EGENSKAPERNAS
FORHALLANDE SINSEMELLAN

Nér det géller denna punkt skall man enligt Skriften halla fast vid tva
ting:

1. I Gud é&r vésen och egenskaper inte stycken eller delar utan helt
och héllet en enhet, dérfor att Gud ar odndlig och upphdjd 6ver tid och
rum (1 Kon. 8:27, Ps. 90:2, 4). Om vi antog forekomsten av stycken el-
ler delar i Gud, skulle vi gora den oédndlige Guden édndlig och saledes
upphéva skillnaden mellan Gud och de skapade tingen.®’

2. Vi manniskor maste emellertid atskilja Guds vasen och egenska-
per och sedan egenskaperna sinsemellan, diarfor att vi inte ar i stdnd att
forestdlla oss ett ting som &r helt och hallet ett. Och detta atskiljande
lars i sjdlva Skriften. Skriften skiljer nimligen mellan Gud och Guds
egenskaper, nir den talar t.ex. om Guds kérlek (Rom. 5:8), Guds vrede
(Rom. 1:18), Guds langmodighet (Rom. 2:4) osv. Da vi hor om Guds
karlek, vrede, langmodighet, osv. tinker vi oss Gud som existerande
och dessa egenskaper som karakteristiska for honom. I och med att Gud
gatt in i det ménskliga spraket, har han ocksa gatt in i det méanskliga sit-
tet att binda samman tankar (logiken). Darfor maste vi enligt Guds up-
penbarelse i Skriften uppfatta honom, sdsom véra dogmatiker formule-
rar saken, i enlighet med var uppfattningsformaga (nostro modo conci-
piendi), dvs. vi maste skilja mellan Gud och hans egenskaper.

Sa atskiljer Skriften ocksa de gudomliga egenskaperna sinsemellan
genom att den later enstaka gudomliga handlingarna motiveras av olika
gudomliga egenskaper (affectiones). Skriften tillskriver t.ex. Guds kér-
lek sdndandet av Guds Son i vérlden (Joh. 3:16), men de ogudaktigas
fordomelse pa den yttersta dagen tillskriver den Guds vedergillande
straffrittfardighet (2 Tess. 1:6). Om man byter ut de gudomliga egen-
skaperna mot varandra under forevdndningen att alla Guds gudomliga
egenskaper bildar en odelbar enhet, sa forfalskas hela teologin. Skriften
lar detta eftertryckligt. De som later syndernas forlételse bero pa La-
gens gérningar (den egna sedligheten) istéllet for att 14ta den bero pa

7 Jfr Augsb. bek. SKB, s. 56: “odelbar”.
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Guds ndd som finns genom Kristi satisfactio vicaria far inte syndernas
forlatelse utan stélls under forbannelse (Gal. 3:10). Genom att byta ut
naden mot lagrattfardighet gick det kottsliga Israel miste om sin tillho-
righet till Guds rike (Rom. 9:31-33, 10:1-3), och p& samma sitt forblev
farisén i templet oréttfardig infor Gud (Luk. 18:9 ff). Darfor skall man
med yttersta noggrannhet undvika varje utbytande av de gudomliga
egenskaperna, darfor att detta skapar ett felaktigt gudsbegrepp och leder
sd till avfall frin den sanne Guden som uppenbarat sig i sitt Ord.

Varningen for ett utbytande av de gudomliga egenskaperna inneslu-
ter ytterligare en varning. Vi minniskor skall inte tilldta oss att om de
enstaka gudomliga egenskaperna uttala mer eller annat dn det som fak-
tiskt star i den heliga Skrift. Som bekant fornekar unitarierna och mo-
derna teologer Skriftens ldror om den eviga fortappelsen och om Kristi
stéllforetradande tillfyllestgdrelse genom att pésta, att dessa bada laror
stér i strid med Guds kérlek och hans rattfardighet. Men detta &r ett dar-
aktigt och blasfemiskt foretag som forutsitter, att vi minniskor med
vara tankar skulle kunna fatta Guds kérlek, Guds rattfardighet osv., me-
dan i sjdlva verket Guds oédndliga egenskaper ligger utanfor var méansk-
liga uppfattningsformaga. Att moderna teologer inte har ndgon forstael-
se for att de lutherska dogmatikerna & ena sidan lar de gudomliga egen-
skapernas objektiva enhet och & andra sidan forklarar det vara nddvéan-
digt att t.ex. skilja pad Guds rattfardighet och Guds kérlek, kommer av
att de inte hamtar sina tankar om Gud ur Skriften utan fran det egna ja-
get som 1 sjédlva verket inte dr i stdnd att fatta den gudomliga uppenba-
relsen i Skriften.

I samband med beskrivningen av den gudskunskap som &r oss given
i Guds Ord har fragan diskuterats pa vad sétt samma predikat kan an-
vandas 1 Skriften bade med syftning pd Gud och pa skapade varelser.
Det skriftenliga svaret blir detta: a) Sddana predikat anvénds inte i
samma betydelse (univoce), som om namn och sak skulle tillkomma
Gud och skapade varelser pa samma sitt. b) De anvinds inte heller tve-
tydigt (aequivoce), som om det endast var samma uttryck som anvinds
om bade Gud och skapade varelser, medan det i sjélva verket inte skulle
finnas négon relation eller likhet, utan ¢) de anvénds liknelsevis (analo-
gice), pé sa sitt att varat och egenskaperna verkligen tillkommer sévél
Gud som skapade varelser, men inte pd samma sétt och i samma grad.
Vi kan — for att tala med Augustinus —séga, att vi stiger fran den ofull-
komlighet som kénnetecknar skapade varelser och ting (ofullkomligt
vara, ofullkomligt liv, ofullkomlig kérlek osv.) upp till fullkomligheten
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hos Gud (fullkomligt vara, fullkomligt liv, fullkomlig kérlek osv.).
Denna analoga uppfattning ar skriftenlig (Jes. 49:15, Luk 11:13). Med
andra ord: Gud é&lskar pa ett fullkomligt sétt (Joh. 3:16) och méanniskan
dlskar pa ett ofullkomligt sétt (1 Kon. 5:1). Gud é&r fullkomligt rittvis
(Rom. 3:26), men minniskan &r réttvis pd ett ofullkomligt sitt (Matt.
1:19) osv. P4 sa sitt kan vi, om dn bara pé ett inadekvat, fragmentariskt
sitt (1 Kor. 13:9), kidnna Gud pa ett i det vésentliga ratt sitt och i en ut-
strackning som ér tillrdcklig for var fralsning.

Om vi déremot i likhet med bl.a. scotisterna skulle tillskriva Gud
och de skapade varelserna samma visen och egenskaper univoce, skulle
vi ddrmed upphéva skillnaden mellan Gud och de skapade varelserna.
Om vi emellertid forfoll till den andra extremen och 14t vasen och egen-
skaper gilla bara aequivoce, skulle vi dirmed forneka varje gudskun-
skap. Vi skulle dé inte veta vad det innebar att Gud alskar, att han ar
rattfardig osv. Hur allvarligt de lutherska dogmatikerna tar denna sak,
visar deras utforliga framstéllningar och deras bestimda avstandstagan-
de fran allt som kunde innebéra nigon fara for den kristna gudskunskap
som vilar pa Guds sjalvuppenbarelse i sitt Ord.®

Till de predikat som Gud anvénder sig av i Skriften hor dven hans
namn (El, Elohim, Elohe, Eljon osv.). Medan de namn som vi ménni-
skor bér for det mesta &r av ringare betydelse, beskriver Guds namn ho-
nom till hans visen och egenskaper, sirskilt med avseende pa hans out-
sdgliga barmhértighet mot oss syndiga ménniskor (jfr Jesus, Kristus,
Frilsaren, osv.). Guds vésentliga och obestridliga namn Jehova beskri-
ver honom inte endast som den evigt varande (Luther: ’det blotta *ar’ )
utan ocksd som den nadige forbundsguden som i sin frilsande kérlek tar
sig an sitt folk. Roms, hedningarnas och turkarnas rabblande, nér det
géller Guds namn (jfr de mer &n 500 olika namnen pa Allah i Koranen,
den romerska rosenkransens parlrad av boner och buddhisternas meka-
niska boneteknik) har sin grund i att dessa inte kénner till Jesu Kristi
namn, i vilket vi har forlossningen genom hans blod, ndmligen synder-
nas forlételse. Hit hor ocksé Luthers stiandigt dterkommande paminnel-
ser om att Guds namn &ras genom den rétta lidran som utgéar fran Skrif-
ten allena, och att kyrkan byggs upp genom den, medan den falska 14-
ran vanhelgar Guds namn och bryter ner kyrkan.®

8 Jfr. Quenstedt, Syst. I, 422 ff.
% WA 16,472 f.
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B. OLIKA UPPDELNINGAR AV GUDS EGENSKAPER

Av pedagogiska skil, docendi causa, har de gudomliga egenskaperna
uppdelats pa olika sétt. Hos de gamla lutherska dogmatikerna finner vi
bl.a. ndgon av foljande tva uppdelningar: 1. uppdelningen i vilande och
verkande egenskaper och 2. uppdelningen i negativa och positiva egen-
skaper.

Sasom vilande betecknas de attribut som inte innebdr nagon inver-
kan pa virlden eller nagon relation till den, utan tinks som i Gud vilan-
de, sa att séiga skilda ifrén vérlden, som t.ex. evighet, enkelhet, odndlig-
het, o.d. Pa ett mer eller mindre l&mpligt sétt kallas dessa attributa im-
manentia, quiscientia, anenergdta. Ett nyare uttryck ar “vérldsfran-
vandhetens attribut”. Sdsom verkande betecknas de attribut som syftar
pa Guds inverkan pa vérlden eller pa en Guds relation till viarlden, som
t.ex. allmakt, allvetande, réttfardighet, barmhértighet, osv. Den termi-
nologiska beteckningen ar: attributa relativa, operativa, transeuntia,
energdtika. Det nyare uttrycket ar varldstillvindhetens attribut”.

Naér attributen uppdelas i negativa och positiva, betecknas som nega-
tiva sddana attribut som vid beskrivningen av Gud negerar eller uteslu-
ter ofullkomligheter som forekommer hos skapade varelser, t.ex. enhet,
enkelhet, oforanderlighet, omatlighet, evighet. Sdsom positiva kan man
beteckna de egenskaper som i hogre grad eller i absolut fullkomlighet
tillskriver Gud fullkomligheter som finns hos skapade varelser, t.ex. liv,
vetande, vishet, makt, helighet och réttfardighet, sanningsenlighet, god-
het, kdrlek, nad, barmhartighet, osv.

Nér nyare teologer tar avstand fran uppdelningen i vilande och ver-
kande egenskaper resp. i negativa och positiva egenskaper hos Gud, &r
anledningen till detta att de gor avkall pa skriftprincipen och ersitter
den med jag-principen. De ar ndmligen ovilliga att hdmta sina beskriv-
ningar ur Skriften och beskriva Gud i enlighet med den. Istillet soker
de leta fram hans egenskaper ur teologens sjdlvmedvetande. Det &r dér-
for de nyare teologerna har sa olika uppdelningar. Men éven nér nyare
teologer begagnar uppdelningar som férekommer hos de gamla adr me-
ningen inte densamma. Trots att de gamla teologerna viljer olika upp-
delningar, haller de ndmligen fast vid att samtliga gudomliga attribut ar
identiska med det ofordnderliga gudomliga vdsendet.”” Diaremot anvén-
der moderna kenotiker som t.ex. Thomasius uppdelningen i attributa

" Jfr Chemnitz, Loci L, 28.
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immanentia (absoluta) och transeuntia (relativa) for att kunna stilla
upp sitt pastaende att attributa relativa (allmakten, allestidesnérvaron,
allvetandet) inte ar visentliga gudomliga attribut utan kan skiljas fran
Gud. Ett sadant skiljande anser kenotikerna vara nddvéndigt, déarfor att
de dr av den asikten att Guds Son inte skulle ha kunnat bli midnniska
annat én efter att ha lagt bort sin allmakt, sin allestddesnérvaro och sitt
allvetande.

Slutligen bor det hir anmérkas, att alla uppdelningar av de gudomli-
ga attributen bara dr bisaker (dvs. de behdver inte innebéra nagon skilj-
aktighet i 1dran), s& ldnge de enstaka egenskaperna beskrivs uteslutande
i enlighet med Skriften och inte konstrueras fram ur ménskliga tankar
om Gud. Man far inte heller forlora ur sikte att alla Guds egenskaper,
hur de én ma indelas, tillkommer Gud pa ett enastiende sitt (modo
singulari). Det far inte heller glommas att bade dldre och nyare uppdel-
ningar av de gudomliga egenskaperna har sin begrinsning, just dérfor
att vart ménskliga tinkande alltid forblir ett styckverk.

Nér det giller den praktiska tillimpningen av Guds egenskaper,
maste man tdnka pa att alla gudomliga attribut som allmakt, allvetande,
rattfardighet o.d. skulle vara forskrickande for oss syndiga méanniskor,
om inte Skriften ocksd uppenbarat en annan Guds egenskap: hans nad i
Kristus (evangeliums attribut) som ju &r Skriftens centrum, eftersom
Kristus, syndares frélsare, utgdér hela Skriftens huvudinnehall (1 Tim.
2:6, Matt. 24:14).

Guds negativa egenskaper

1. Guds enhet (Unitas Dei)

Alla skapade varelser och ting kan forekomma i atminstone négra ex-
emplar. Bredvid Gud finns det ingen annan. Enligt Skriften tillkommer
Gud enheten i absolut och exklusiv betydelse (Jes. 43:10, 45:5, 1 Kor.
8:4, 5 Mos. 6:4). Mot detta kan inte invdndas att 4ven skapade varelser
kallas gud i Skriften. Overhetspersoner kallas “gud”, dérfor att de har
gudomliga funktioner (pa grund av sann analogi, propter analogiam ve-
ram, jfr Ps. 82:6 med Joh. 10:35). T.o.m. hedningarnas gudar kallas
gud, darfor att man felaktigt tillskriver dem existens och gudomliga
garningar (pé grund av fiktiv analogi, propter analogiam fictam, 5 Mos.
4:28). Men Skriften sjdlv skiljer noga mellan de s.k. gudarna och den
Ene, som till sitt vdsen dr Gud bredvid vilken det inte finns nagon an-
nan (1 Kor. 8:5). Det dr just dirfor betoningen ligger pé ordet “allena”
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(1 Tim. 6:15-16). Gud ar ens summum, det hogsta varat, som inte delar
sin existens, sin verksamhet, sitt herravilde eller sitt anseende med na-
gon. Hedningarnas gudar formar intet (Jes. 41:23-24). Den virldsliga
Overheten formar en del, men endast med och under Gud, aldrig utan
honom. Dérfor ber vi varje sondag i den allmidnna kyrkobonen om att
den ene, sanne Guden matte uppritthélla 6verhetens existens och funk-
tion i enlighet med sin vilja.

Guds enhet har en viktig praktisk innebord. I unitas Dei ligger
1. den vildiga férmaningen att klamra sig fast vid denne ene Guden all-
ena och att gora detta med odelat hjarta (Mark. 12:30, 5 Mos. 6:5), och
2. den stora trésten att ingen och inget kan skada oss, nir Gud stér pa
vér sida (Rom. 8:31). Laran om Guds vésen och egenskaper behandlar
Skriften — i likhet med alla andra laror — alltid med hansyn till den prak-
tiska sidan. Det skall vara ett monster for oss.

Frdgan om Gud kan eller inte kan definieras, besvaras pd foljande
sdtt. Om man med ordet definition menar angivandet av ett visst genus
(ordning) som den sak som skall definieras tillhdr, samt angivandet av
de speciella skillnader som skiljer saken fran andra saker som tillhor
samma genus, sé ar en definition omojlig, darfor att det inte finns nadgon
annan Gud eller ndgra andra gudar. Det finns ju inte nigot sléktord be-
greppet Gud skulle kunna falla under. I avsaknad av ett dylikt sldktord
bortfaller &ven mdjligheten att ange speciella skillnader.” Om vi emel-
lertid inte anvinder ordet definition i dess mera inskrinkta betydelse
utan menar en beskrivning (descriptio), kan vi verkligen tala om en de-
finition av Gud, ty vi kan och bor beskriva Gud med de attribut som
han i sitt Ord anvénder med syftning pé sig sjélv.

I Ordet beskrivs Gud som den ene, ende, ofordnderlige, allsmiktige,
allestddesnérvarande, rittfardige, i Kristus oss nadige Guden osv. I
denna mening ir hela den heliga Skrift en beskrivning av Gud, sirskilt
av hans straffande réttfardighet (Lagen) och av hans forbarmande kér-
lek (evangelium). Med rétta séger vara gamla teologer: Gud kan inte
definieras men beskrivas utifran sitt uppenbarade Ord. Men denna be-
skrivning ar tillrdcklig for att vi ménniskor skall genom Skriften lira
kénna Gud pé ett sddant sitt att vi blir frilsta.

"' Gerhard, Loci, De Nat. Dei, 89.
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2. Guds enkelhet (Simplicitas Dei)

Guds enkelhet forstar vi som den egenskap till f6ljd av vilken man mas-
te avvisa varje slags sammanséttning eller antagandet att det finns delar
1 Gud, dérfor att den absoluta odndligheten tillkommer Gud, och odnd-
ligheten utesluter forekomsten av négra delar i Gud.

Mot Guds enkelhet har man invént, att Skriften tillskriver Gud lem-
mar (6gon, mun, hénder, fotter, osv. Ps. 139:16, Jes. 55:11, Ps. 119:73,
Matt. 5:35). Men Skriften sjélv tvingar oss att forsta dessa uttryck bild-
ligt, som en anpassning till var ménskliga forestéllning, dvs. antropo-
morfiskt eller antropopatiskt, eftersom Skriften betecknar Gud som
Ande i motsats till det yttre och det kroppsliga (Joh. 4:24). Det slags an-
tropomorfism som &verfor mansklig kroppslighet pd Gud maste tillba-
kavisas.”? Avvisas maste dessutom teosofiska (panteistiska) teologers
(Oetinger, d. 1782) forestillning om en Guds andekropp som med och
genom skapelsen utét fortétats. Inte heller kan de gudomliga egenska-
pernas mangfald anvéndas som en invindning mot Guds enkelhet, ty
dven om vi pd grund av vart intellekts svaghet maste tinka oss Guds
egenskaper efter och vid sidan om varandra, dé vi ju inte ar istand att
forestdlla oss ett enkelt, odndligt vasen, maste vi med Skriften halla fast
vid att alla Guds attribut &r sjédlva det enda, odelbara, gudomliga vésen-
det.

Inte heller strider personernas tretal mot Guds enkelhet (enhet), som
unitarierna pastar, ty enligt Skriften delar Guds vésen sig inte efter de
tre personerna, utan hela gudomen ar utan nadgon delning och utan na-
got mangfaldigande i Fadern, i Sonen (Kol. 2:9) och i Den Helige Ande
(Apg. 5:3-4). Om man invénder, att Guds enkelhet (enhet) forefaller
vara upphévd genom den inte bara begreppsliga utan verkliga skillna-
den mellan personerna i gudomen, maste det beaktas, att vi hér stér in-
for hemligheten i Den Heliga Treenigheten. Denna hemlighet kan inte
utrannsakas av médnniskans fornuft. Manniskan skall istdllet tillbedja
den. Pa grund av Guds sjdlvuppenbarelse i Skriften tror den kristna
kyrkan béde pd Guds enhet och pa personernas tretal (1 Kor. 8:4-6,
Matt. 28:19). Subordinatianerna upphiver som bekant det gudomliga
véasendets enkelhet och hemfaller &t polyteism.

2 WA 42,293 f,
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3. Guds ofordnderlighet (Immutabilitas Dei)

Medan allt skapat forgés (Ps. 102:26-27), dr Gud till vdsen och egen-
skaper den evigt oforanderlige (Jes. 54:10, Joh. 3:36, Ords. 19:21).
Guds of6rianderlighet anvander sig Skriften av bade for att varna de
ogudaktiga (Mark. 9:44) och for att trosta de fromma (Jes. 54:10).

D4 Skriften tillskriver Gud sinnesidndring (Gud angrar att han skapat
méinniskorna, eller att han gjort Saul till konung, 1 Mos. 6:6, 1 Sam.
15:11), eller sédger att han forflyttar sig till annan plats (1 Mos. 11:5), sa
sker detta som anpassning till var ménskliga forestdllning. Att sddana
dndringar inte skall overforas pd Guds vésen, lar Skriften sjidlv pa de
stillen dar Gud och ménniskan stills emot varandra (1 Sam. 15:29, Jer.
23:24). Axiomet lyder: ”Gud beger sig in i tiden och i rummet utan att
han till sitt vdsen blir timlig eller rumslig.” Av det foljer att Skriften ta-
lar om Gud pé foljande tva olika sétt. Den talar om Gud a. i hans maje-
stat (Luther: in nuda maiestate) sasom upphojd Over tid och rum
(1 Sam. 15:29, Jer. 23:24, Ps. 90:4), och b. sdésom den som beger sig in
1 ménniskornas forestillning om tid och rum (1 Sam. 15:11, 1 Mos.
11:5). Det &r endast enligt det senare sattet som Gud blir fattbar for oss
manniskor. Saledes maste vi folja Skriften och tidnka oss Gud pa sa vis,
att den i och for sig oforidnderlige Guden &r nédig och vredgad, alltefter
foremalet (1 Petr. 5:5, Luk. 1:52-53, 18:9-14).

Man kan inte gora vare sig vérldens skapelse eller Guds Sons mén-
niskoblivande gillande mot Guds of6rdnderlighet, ty dessa skeenden
innebér inte ndgon fordndring hos Gud utan bara en fordndring i hans
relation till skapelsen. Ténker man sig virldens skapelse pé ett skriften-
ligt sétt och inte i enlighet med de panteistiska teosofernas recept, sa ar
varlden inte nagot utflode ur Gud eller ndgon del av Gud, utan genom
Guds allmakt framkallad ur intet (Hebr. 11:3). Tanker man sig inkarna-
tionen i enlighet med Skriftens uppenbarelse och inte enligt kenotiker-
nas forestéllningar, s bestar inkarnationen i att Guds Son av Jungfru
Maria upptagit den ménskliga naturen i sin person utan att ndgon som
helst éndring skett i hans gudom.”

4. Guds odndlighet (Infinitas Dei)

Allt skapat dr dndligt, dvs. underkastat bestimda granser nar det géller
dess existens och verksamhet. Gud &r emellertid den oéndlige, dvs. han

73 Gerhard, Loci De Nat. Dei 154.
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ar upphojd dver alla varandets och verksamhetens gréanser i tid och rum
savil till existens som till egenskaper (Ps. 145:3, 147:5). Till vdsen och
egenskaper dr Gud den evige, den tidlose som skapat tiden och inte &r
underkastad den. Han &r den oéndlige Guden som till sitt vdsen aldrig
kan bli timlig, &ven om han tar hdnsyn till tiden och beger sig in i tiden.
Och liksom Gud éar den tidlse, sa dr han ocksa den rumslose eller den
omdtlige, som till sitt vdsen ar upphdjd Gver existensens alla grénser i
tid och rum. Genom Guds omitlighet pdminner Skriften oss om att vi
ménniskor inte skall géra vir ménskliga tanke- och uppfattningsforma-
ga till ett matt for Guds existens och verksamhet.

Unitarierna bortser fran detta nér de t.ex. utdvar sin otillborliga kri-
tik av Skriftens ldra om Treenigheten (1 Tim. 6:16, Ps. 145:3). Genom
att betona Guds omatlighet pekar Skriften pa avstindet mellan Gud och
allt skapat, vilket vi alltfor ofta gldommer, bendgna som vi &r att se oss
sjdlva som “’stora”. Sarskilt Jes. 40:15-17 riktar sig mot detta méanskliga
storhetsvansinne. Genom att dessutom betona Guds upphdjdhet dver
varje slags rumslighet avvérjer Skriften varje tanke pa att 6ver huvud
taget nagonting i denna virlden skulle kunna rymma Gud (1 Kon.
8:27). 1 allt vart teologiserande maste vi ha detta axiom i minne: Gud
beger sig in i rummet och i tiden, men han forblir alltid upphdjd Sver
dessa.” Annars forfaller vi till en panteism som utslécker all sann skrift-
teologi.

5. Guds allestddesndrvaro (Omnipraesentia Dei)

Allt skapat &r begréinsat i lokalt avseende, t.0o.m. dnglarna som ju inte &r
allestddesnédrvarande.” Gud ar emellertid den allestddesndrvarande.
Vad Skriften sdger om Guds allestddesnérvaro kan gentemot den mang-
facetterade villfarelsen sammanfattas sa har:

a. Gud ér till sitt vasen narvarande i allt skapat och inte bara nérva-
rande till sin verksamhet, som reformerta och nyare teologer lar for att
frimja sin falska kristologi. Gud verkar aldrig i sin franvaro. Var Gud
an verkar, dar dr han ocksd.” Sérskilt tydligt 1ar Skriften Guds allesta-
desnérvaro i stillen som Jer. 23:24, Ps. 139:8, Ef. 1:20-21, 4:10).

b. Gud &r ndrvarande i allt skapat s&, att han samtidigt forblir utanfor
det skapade, dvs. han blir aldrig en skapelse eller en del av skapelsen.
Gud éar i allt skapat sé nira, att det skapade endast i honom har sin exi-

" Chemnitz, Loci I, 39: "En angel 4r 1 Persien, en annan i Grekland, Dan. 10:13.”
® WA 23,1321
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stens och verksamhet (Apg. 17:28, Kol. 1:17). Men samtidigt forblir
Gud utanfor det skapade och skild fran det skapade, liksom det odndli-
ga ar skilt fran det dndliga. Riktigt skriver Gerhard: ”Gud &r nérvarande
Overallt, icke sa att han omfattas, utan sa att han omfattar och innehaller
allt.”’® Mot Erasmus (Diatrib) foérsvarar Luther Guds allestidesnérvaro
pa varje ort. Luther papekar som en praktisk tillimpning, att manga
martyrer kastats i de smutsigaste fangelser, t.0o.m. i kloaker, och att Gud
varit nérvarande hos dem dven dir. Han menar att den som finner detta
anstotligt har manskliga, barnsliga tankar om Gud, eftersom han ténker
sig Gud som innesluten av det skapade, medan i sjédlva verket alla him-
lar inte kan rymma honom.”

c¢. Gud &r ndrvarande Overallt utan utstrackning (extensio), samman-
dragning (rarefactio), mangfaldigande (multiplicatio) eller delning (di-
visio). Att tala om en Guds utstrickning eller ndgot sddant skulle bara
ha mening, om vi kunde 6verféra rumsbegreppet pa Gud, vilket Skrif-
ten forbjuder oss genom ldran om Guds ométlighet (1 Kon. 8:27, Jes.
66:1). Denna fraga blev viktig i Luthers strid med de reformerta, som
ansag att Kristi ménskliga natur eller kropp inte varit tillrdckligt stor for
att kunna tjana som kropp at hela gudomens fullhet (Kol. 2:9). Luther
bemotte Zwinglis och Calvins villfarande &sikt med de nagot kdrva or-
den: ”Den stolte, hogmodige anden ger ddrmed tillkdnna sina grova,
tolpaktiga tankar, dd den inte kan tidnka sig Guds vidsen pa alla orter pa
annat sitt 4n som om Gud vore ett stort, utbrett foremél som uppfyllde
vérlden och strickte sig genom den. Precis som en halmsick ar full av
ho och stracker sig at alla hall, just pa det forsta kroppsliga, begripliga
sittet.”’ Man bor ldsa Luthers ord i deras sammanhang, ty de torde
nog, till skillnad fran alla falska ménskliga tankar om Gud, utgora den
mest storartade beskrivningen av Guds allestddesnérvaro som skrivits
sedan apostlarnas tid.

Behandlingen av vissa specialfragor brukar tas upp i anslutning till
framstéllningen av Guds allestddesnidrvaro. 1. Finns det ett rum utanfor
vérlden? Denna fraga skall besvaras nekande, ty rumsligheten hor till
vérlden; den ér liksom sjélva vérlden en Guds skapelse och stricker sig
inte utanfor virlden. Antagandet av en rumslighet utanfér vérlden skul-
le slutligen identifiera Gud och vérlden pa ett panteistiskt sétt. Dér

¢ Loci, De Nat. Dei, 172.
T WA 18, 622 f.
8 WA 26, 339.
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vérldsalltet upphor, dér dr Gud (Kol. 1:17). Gerhard sdger: "Gud ger &t
rum och ting, som &r i rummet, dess vara.”” 2. Skall man anta fore-
komsten av ett sdrskilt nirmande av det gudomliga visendet (specialis
approximatio essentiae divinae) vid sarskilda nades- och vredeshand-
lingar? Quenstedt och andra svarar jakande, Baier och andra nekande.®
P& grund av de skriftstdllen som utsdger Guds vasentliga nirvaro i hela
varldsalltet (Jer. 23:24), ar det nog sékrare att instimma med Baier, ty
om man antar ett sdrskilt nirmande verkar det foreligga en risk for att
rumsbegreppet (extensio localis) 6verfors pd Gud. Vi far emellertid inte
glomma att sddana skriftstdllens egentliga syfte &r att forkunna for oss
antingen Lag eller evangelium. F.6. holl bade Quenstedt och Baier fast
vid att Gud sjdlv och inte bara hans nidegavor bor i de troende (Joh.
14:23).*' 3. Vad gjorde Gud fore vérldens skapelse? Luther rdknar den-
na fraga till de onyttiga fragestéllningarna och hénvisar till Augustinus
svar pa den: ”Gud forberedde helvetet at alla dem som ville snoka i
hans hemligheter.” Det ar likvél av evighet som Gud verkat inte bara
sina opera ad intra utan ocksa sina frialsningsradslut, &ven om vi inte
vet ndgot om hans eventuellt andra opera ad extra, eftersom Skriften
inte ger oss nigra upplysningar om det.

Nér det géller den praktiska tillimpningen av Guds allestddesnérva-
ro anvénder Skriften denna Guds egenskap a. for att varna oss (Jer.
23:24, Ps. 139:7 ff), b. for att trosta oss (Ps. 23:4, Matt. 28:20).

6. Guds evighet (Aeternitas Dei)

Ordet evighet anvénds i Skriften 1 tvd bemérkelser. I en mer inskrankt
mening betecknar det en langre varaktighet som méanniskan inte formar
oversblicka, som t.ex. det gamla forbundets tid (2 Mos. 12:24, 1 Mos.
17:7). Omskérelsen och péskmaltiden skulle, fast de betecknas som
eviga, vara endast fram till Nya testamentets tid, ty dopet skulle ersétta
omskérelsen, och nattvarden skulle ersétta paskmaltiden (Kol. 2:11-12,
Matt. 28:19, 26:26-28). Dessutom betecknar ordet evighet i mer in-
skrankt mening en tidsrymd som saknar slutets gréns, men inte begyn-
nelsens. Som Guds skapelser har minniskorna och dnglarna en bdrjan,
men genom Guds makt forblir de i evighet (Matt. 25:46, Hebr. 12:22-
24, Ef. 1:21).

" Deus dat loco et rebus, quae sunt in loco, suum esse. Loci, De Nat. Dei, 172.
80 Quenstedt, Syst. 11, 902. Baier: Compend. ed. Walther II, 24 ff.
81 Jfr SKB, s. 590.
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I ordets egentliga och oinskridnkta betydelse betecknar evighet den
obegrdnsade varaktigheten utan boérjan och utan slut och dédrmed dven
utan ndgot efter vartannat foljande (tidloshet, 1 Mos. 21:33, Jes. 40:28,
Rom. 16:26, 1 Tim. 1:17). Gud &r utan begynnelse (Ps. 90:2) och utan
dande (Ps. 102:28). Guds tidloshet eller stindiga presens kommer sér-
skilt klart till uttryck i Ps. 90:4 (’sdsom den dag som forgick i gér”).
Som vi redan sagt, har Gud visserligen skapat tiden och dven begett sig
in i den, men detta innebér inte att tiden inneslutit honom; ty han forblir
den som i evighet #r upphdjd 6ver tid och rum eller den Oéndlige. Aven
evigheten anviander Skriften a. for att varna oss (2 Tess. 1:9) och b. for
att trosta oss (1 Tess 4:17, 2 Kor. 5:1). Med andra ord forkunnar dven
evighetens egenskap Lag och evangelium for oss syndiga méinniskor.

Guds positiva egenskaper

1. Liv (Vita)

Medan alla skapade varelser har betingat liv (Apg. 17:28), tillkommer
Gud obetingat eller absolut liv (Joh. 5:26). Gud &r det urliv, i vilket allt
liv har sitt upphov och av vilket allt liv framgér. Skriften framhéver sar-
skilt den i Ordet uppenbarade Guden som den “levande” (Jos. 3:10,
Apg. 14:15) till skillnad fran hedningarnas livlsa gudar (Jer. 10:10-11,
Apg. 17:25). Den varning som ligger i det faktum att Gud 4r den abso-
lut levande, dr mycket allvarlig for oss syndiga minniskor (Hebr.
10:31). Likasa finns en stor trost for Guds barn i denna Guds egenskap
(Jos. 3:10, 1 Tim. 3:15, 4:10). I egenskap av den levande Gudens kyrka
ager den kristna kyrkan sitt eviga bestdnd (Matt. 16:18). Som den le-
vande Gudens barn har de troende evigt liv (Joh. 14:19).

2. Guds vetande (Scientia Dei)

Medan det endast dr ett begriansat vetande som tillkommer ménniskorna
och de onda och goda édnglarna (Rom. 1:32, 2:15, Gal. 2:16, 1 Kor.
13:12, Jak. 2:19, 1 Petr. 1:12, Matt. 8:29), skiljer Guds absoluta vetande
sig fran de skapade varelsernas pa foljande tva sétt: a. genom vetandets
omfang (allvetande: Joh. 21:17, 1 Joh. 3:20, forutvetande: Jes. 41:22-
23. Gud vet dven om ting som skulle kunna vara méjliga, 1 Sam. 23:12,
Matt. 11:23) och b. genom vetandets art och sitt, eftersom Gud vet all-
ting i en enkel akt som har relation till alla ting. Gud kénner pa ett
omedelbart sétt till alltings visen. Dérfor sidger Skriften att Gud kénner
manniskornas tankar, d&ven nér de inte avslojar dem genom yttre tecken
(ord, gérningar, athdvor, 1 Kon. 8:39, Apg. 15:8, Matt. 9:4, Joh. 2:25).
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Aven Guds vetande anviinder Skriften a. for att varna alla ménniskor
(Jes. 41:22-23, 3 Mos. 20:6, 27, 5 Mos. 18:9 ff, Jer. 23:16, Ps. 139:12
osv.) och b. for att trosta de troende (Jes. 66:2, 57:15, Ps. 34:19, 51:19,
Matt. 6:32, Ps. 17:1-3 osv.). De varningar och den trost som ges oss ge-
nom uppenbarelsen av Guds allvetande, skall man om och omigen be-
tona i predikan och i undervisningen (1 Mos. 22:14), eftersom vi mén-
niskor har sa latt att forlora Gud ur sikte.

Vid behandlingen av Guds vetande skall vi dven ta upp fragan, hur
Guds ofelbara forutvetande forhaller sig till det faktum att ménniskans
vilja inte tvingas. Man argumenterar s& hir: Finns det ett Guds ofelbara
forutvetande, maste allting ske sdsom Gud i forvig vetat att det skulle
ske. Detta skulle dock medfora, att ménniskans vilja tvingas, och det
skulle innebéra ett slut pd ménniskans ansvar. Argumentet har lett till
att man fornekat Guds allvetande eller &tminstone végrat lata det syfta
pa manniskornas syndiga handlingar. Vad Skriften lar betraffande den-
na sak kan sammanfattas i f6ljande punkter:

1. Guds forutvetande omfattar alla ting och &r ofelbart, dvs. allting
sker, sdsom Gud i forvag vetat att det skulle ske. Det motsatta antagan-
det upphéver gudsbegreppet.

2. Skriften framstéller emellertid Guds allvetande, som utan undan-
tag stracker sig dver alla ting, inte som om den verkade eller framkalla-
de alla ting som det vet. Istéllet ser allvetandet per definitionem de ting
som det iakttar som redan existerande (Ps. 139:1-4, Upp. 3:15). Kon-
kordieformelns formulering &r riktig: ”Guds forutvetande (praescientia)
kanner och vet pa forhand dven det onda, men icke s, att det skulle
vara Guds nadiga vilja, att detta sker. ... Gud skapar och verkar icke det
onda eller hjélper och befordrar det, utan djavulens och ménniskornas
onda och forvinda vilja.”* Begreppsligt annorlunda dn Guds allvetan-
de, som giller bade gott och ont, dr det Guds vetande och kdnnande
som syftar pa de utvalda och bestédmmer deras salighet (Amos 3:2, Gal.
4:9, det s.k. nosse cum affectu et effectu, ett kinnande med kénsla och
verkan). Guds forutvetande i denna mening verkar alltid blott det goda,
aldrig det onda (endast nadeval, inget vredesval).

3. Men dven nér vi héller fast vid begreppet om Guds blotta forutve-
tande, utan att med det forbinda forestéllningen att han framkallar allt
som han vet om pé forhand, aterstér det fortfarande for var ménskliga

82 SKB, 658 f.
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uppfattning en svérighet som vi inte kan undanrdja. Guds ofelbara fo-
rutvetande 4 ena sidan och & andra sidan det faktum att ménniskans vil-
ja inte tvingas och har ansvar for sina handlingar, &r tva sanningar som
vi pd grund av Skriften méaste halla fast vid, trots att vi i detta livet
omojligen kan inse hur de kan st bredvid varandra.

Har ar Konkordieformelns betraktelsesétt det enda mdjliga. Den be-
tonar & ena sidan, att allting visst sker sdsom Gud pé forhand ként till
att det skulle ske, men den varnar & andra sidan for allt grubblande om
vad Gud 1 sitt allvetande kan ha forutsett rorande oss sjélva eller andra,
eftersom vi ddrmed trdder in pa omradet for det icke uppenbarade och
for Guds outrannsakliga hemligheter.® Detta ar forvisso inte nagon ve-
tenskaplig 16sning av svarigheten, men nér allt kommer omkring ar det
vetenskapligare att besvara en fraga med jag vet inte” &n att bedra sig
sjdlv och andra med en forment l6sning eller fortsétta att foreta utsikts-
16sa upptécktsresor in i teologins terra incognita.

Fastén det for den eviga, allvetande Guden inte finns vare sig nagon
forfluten tid eller ndgon framtid, méste vi folja Skriften och tala om ett
Guds forutvetande (praescientia), darfor att Gud sjalv anpassar sig till
var manskliga uppfattningsformaga och i Skriften tillskriver sig prae-
scientia (Jes. 46:10). Eftersom vi ménniskor inte kan gora oss nagon fo-
restdllning om det eviga, tidlosa i dag” utan genom véar tankeférmaga
ar bundna till tiden och det efter vartannat f6ljande, sénker sig Gud ner
till var formaga att fatta och talar om sig sjélv pa det sittet, att hans ve-
tande till skillnad frén méanskligt vetande stracker sig dven till ting som
ligger i framtiden.®

Mainniskorna eller dnglarna (andarna) kan inte tillskrivas nagot fo-
rutvetande (Matt. 24:36). Har ménniskor och énglar i enstaka fall kun-
skap om framtida ting, sd ar det tack vare en gudomlig uppenbarelse
som i dessa sdrskilda fall kommit dem till del (Luk. 1:19, Dan. 2:27 f¥).
Det som ménniskor séger om framtiden, hor alltid hemma inom giss-
ningarnas eller berékningarnas sfar. Detsamma géller om de onda an-
darna, da dessa pastar sig avsloja framtiden genom spamin. De goda
dnglarna dgnar sig givetvis inte at sddana hédiska ingripanden i Guds
foretradesrittigheter.

8 SKB,s. 667 f.
8 WA 12, 368 £, Gerhard, Loci, De Nat. Dei, s. 243.
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3. Guds vishet (Sapientia Dei)

Skriften skiljer noga mellan Guds vetande (gnosis) och hans vishet (so-
fia) (Rom. 11:33, 1 Kor. 12:8). Vid ordet vishet tinker vi pa en sakkun-
nig kdnnedom och sakkunnigt handlande (2 Kron. 2:11 ff), och i den
meningen anvander Skriften ordet vishet om Gud. Skriften tillskriver
Gud vishet a. med avseende pd Guds handlande i naturens rike, nér det
géller skapelseverken (Ps. 104:24), b. med avseende pd Guds radslut
och hans handlande i nadens rike (1 Kor. 2:6 ff). Da Skriften dessutom
framhéver att Gud allena ar vis (1 Tim. 1:17, Rom. 16:27), och att han
dger en vishet, vars djup dr outgrundligt fér oss ménniskor, &r denna
gudomliga egenskaps praktiska tillimpning ytterst viktig for oss: Vi
manniskor skall ndmligen beundra och lovprisa Guds vishet men inga-
lunda kritisera den. I Overensstimmelse med vart naturliga frim-
lingskap for Gud, &r vi ménniskor bara alltfér bojda att kritisera Gud
och hans verk och saledes sétta var méanskliga vishet 6ver Guds vishet.

Moderna teologer kritiserar Gud framfor allt pé tva sétt: a. genom att
pasta att Guds Ord, den heliga Skrift, inte ar helt och héllet och i alla
delar den gudomliga och obrutna sanningen, och b. genom att beteckna
Guds frilsningssitt, Kristi stillforetridande tillfyllestgdrelse som alltfor
utvirtes, juridiskt, oetiskt och moraliskt stotande. Aven hos oss finns
bendgenheten kvar att kritisera Gud, nér vi menar att det inte gar riktigt
till hér 1 vérlden, medan Gud faktiskt styr och uppehéller vérlden och
synnerhet kyrkan (Ps. 97) efter sin vishet. T.o.m. de straff som Gud l4tit
komma &ver ménniskor efter syndafallet, inklusive krig, dyrtider, jord-
bavningar, dversvimningar osv. (1 Mos. 3:16 ff, Matt. 24:1 ff) tjanar
Guds nédevilja, som vill leda ménniskorna till béttring och till tro pa
evangelium (Luk. 13:1 ff), och drabbar sdledes vérlden i enlighet med
Guds visa radslut. Vid sidan om vetande och vishet tillskriver Skriften
Gud éven forstand (rnous, Rom. 11:34) och ndmner i det sammanhanget
vetande och vishet som nagot som hor ithop med ”Herrens sinne”.

Skriften talar emellertid bade i Gamla och i1 Nya testamentet uttryck-
ligen dven om en Guds vilja (Ps. 40:9, 1 Tim. 2:4, Joh. 6:40, 1 Tess
4:3). Men innan vi beskriver den gudomliga viljans enskilda attribut,
skall vi ta upp en dubbel frdga angéende den gudomliga viljan. 1. Hur
forhéller det sig med den gudomliga viljans orsaker? 2. Vad skall man
anse om olika uppdelningar av Guds vilja?

Det som skall sdgas om Guds viljas orsaker kan sammanfattas sa
hér: a. Skriften beskriver Gud i1 hans majestét, dvs. som oberoende av
alla ting som dr utanfor honom, allts& som obetingad eller absolut
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(Rom. 11:36). I detta avseende finns det i Gud och betridffande Gud inte
orsak och verkan som tvé olika ting. Med andra ord: Gud bestdms inte
av nagra orsaker. b. Eftersom emellertid Gud som absolut Gud ar helt
och hallet obegriplig for oss manniskor, uppmanar Skriften oss att skilja
mellan orsak och verkan hos Gud. Enligt Skriften maste vi minniskor
alltsa tdnka oss Gud pé ett sddant sitt, att t.ex. Guds vrede fororsakas
genom minniskans synd (Jer. 2:19), medan Guds nad grundar sig pa
Kristi fortjdinst (Rom. 3:24). Betrdffande uppdelningarna av den gu-
domliga viljan har dessa har sin grund i att den ménskliga uppfattnings-
forméagan dr begriansad. I Gud ar viljan en, och den dr identisk med
Guds visen. Men i enlighet med Guds uppenbarelse i Skriften skiljer vi
dock mellan:

1. Guds forsta och andra vilja (voluntas prima eller antecedens och
voluntas secunda eller consequens). Denna étskillnad beror pa Joh.
3:17-18. Enligt vers 17 maste vi forst klart och tydligt tinka oss Gud sa,
att han inte vill fordoma ndgon enda ménniska (gratia universalis).
Men enligt vers 18 vill Gud doma alla som inte tar emot Kristus, synda-
res frilsare (Guds domsvilja). Trots att skiljandet mellan voluntas ante-
cedens och voluntas consequens dnda sedan Chrysostomus tid och fram
till vara dagar har missbrukats for att befordra synergismen, maste man
halla fast vid denna atskillnad gentemot kalvinismen, som fran forsta
borjan gor Guds vilja gentemot den syndiga vérlden delad.

2. Guds oemotstandliga vilja och hans vilja mdjlig att motstd (volun-
tas irresistibilis och voluntas resistibilis). Den vilja enligt vilken Kris-
tus pd den yttersta dagen forsamlar alla folk infor sig, kan ingen sta
emot, ty bakom den finns det ett "méste” (Joh. 5:28, Matt. 25:31 ff,
2 Kor. 5:10). Daremot kan man stad emot den vilja, enligt vilken Kristus
hér i vérlden vill dra méanniskor till sig genom evangeliets forkunnelse
och genom att fora dem till tro (Matt. 23:37). Aven denna étskillnad ér
skriftenlig, trots att den missbrukats for att befordra synergismen, ge-
nom att man pa ett felaktigt sétt fran posse resistere, kunna motsta, slu-
tit sig till ett posse assentire, kunna samtycka eller ha forméga att sjélv
bereda sig for naden (eget avgdrande, eget bestimmande).

3. Guds vilja utan medel och genom medel (voluntas absoluta och
voluntas ordinata). Vid brollopet i Kana gjorde Kristus vin utan de
sedvanliga medlen att gora vin pa (Joh. 2:1-11). I undantagsfall verkar
Gud utan medel dven inom nadens rike (Luk. 1:15). Diaremot &r det
Guds vilja, att vi skall halla oss till de medel som han forordnat till var
timliga och till var eviga vélfard bade i naturens rike (mat, dryck osv.)
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och i nadens rike (Ord och sakrament) (Mark. 8:1 ff, Rom. 10:17, Tit.
3:5, Matt. 28:19-20, 26:26 ff). Entusiasmen (foraktandet av de av Gud
forordnade medlen) ér en forvringning av Guds ordning, och entusias-
ternas aberopande av Luk. 1:15 &r ett missbruk av detta skriftstélle.

4. Guds vilja obetingad av minsklig prestation och betingad av
méinsklig prestation (voluntas gratiae och voluntas conditionata). Man-
niskans salighet vill Gud oberoende av ndgon ménsklig prestation
(Rom. 3:28, Ef. 2:8-9). Alla som hér vill skjuta in en ménsklig presta-
tion drabbas av forbannelse (Gal. 3:10). Vill ndgon na saligheten pa
Lagens vig, skall han inte glomma att Guds lagvilja &r betingad av en
fullkomlig uppfyllelse av Lagen: den ménniska som gér den kommer
att leva genom den (Luk. 10:28, Gal. 3:10, 12).

5. Guds vilja som uppenbarad i Guds Ord och icke uppenbarad (vo-
luntas revelata och voluntas abscondita eller voluntas signi och volun-
tas beneplaciti). Till voluntas revelata eller signi hor allt som Gud up-
penbarat for oss ménniskor i Skriften; till voluntas abscondita eller be-
neplaciti hor allt om Gud och de gudomliga tingen som Skriften tiger
om (Rom. 11:33-34). Den heliga Skrift véinder vér blick bort ifrdn Guds
fordolda vilja redan genom att den betecknar denna som for oss out-
grundlig (Rom. 11:33). Skrifttrogna kristna haller sig till Guds i Skrif-
ten uppenbarade vilja och soker inte utrannsaka Guds outgrundliga vil-
ja. Deras teologiska ténkande gér aldrig utdver Guds uppenbarelse (Joh.
8:31-32, Ps. 119:104 f¥).

Som attribut till Guds vilja uppfattas Guds helighet, réttférdighet,
sannfardighet, makt, godhet, barmhértighet, kérlek, ndd och langmo-
dighet.

a. Guds helighet (Sanctitas Der)

Guds helighet betecknar ndrmast Guds majestdt, enligt vilket Gud ar
upphojd over allt skapat (Jes. 6:3, Joh. 12:41). I denna bemérkelse om-
fattar Guds helighet alla andra Guds egenskaper, och Israels Helige star
i saklig parallellism till Israels Gud som den ende sanne Guden, forut-
om vilken ingen annan finns (Ps. 71:22). Sedan omfattar ocksd Guds
helighet speciellt motsatsen till ménniskans synd (1 Petr. 1:16, 3 Mos.
11:44-45, 19:2, 20:7). Denna motsats till synden kommer till uttryck
dven i Jes. 6, nér profeten pdminns om sin egen och om folkets synd, da
han skadar Guds hirlighet (v. 5). Guds for oss uppenbarade helighets
praktiska tillimpning bestar i att vi & ena sidan skall trdda infér Gud
med stor vordnad, eftersom Gud som den Over allting upphdjde hatar
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och straffar synden (1 Mos. 18:27 ff, 2 Mos. 3:5-6). Men a andra sidan
skall vi ocksé trdda fram inf6r honom med stor glddje och tillforsikt, ef-
tersom den dver allting upphdjde &r Israels Helige, och eftersom han i
Kristus Jesus ar sitt folk nddig (Rom. 5:1-2, 10, Ef. 3:12).

b. Guds rattfardighet (lustitia Dei)

Skriften beskriver Gud uttryckligen som den réttférdige (Ps. 92:16,
5 Mos. 32:4 m.fl.). Nér det géller Guds réttfardighet, foreligger en sér-
skild svérighet for var méanskliga forestéillningsforméga. Ménniskor ar
rattfardiga, nir de motsvarar den gudomliga norm som star ver dem.
Men 6ver Gud star ingen och inget. Gud &r exlex, utanfor lagen, eller
som Luther sdger: Gud utger Lagen, men han tar den inte upp igen.
Dirav axiomet: ”Gud ar réttfardig, darfor att han vill och gor allting i
Overensstimmelse med sin egen lag.”

I dess relation till ménniskorna dr Guds rattfardighet a. iustitia lega-
lis, den i Guds Lag uppenbarade réttfardigheten, b. iustitia evangelica,
den i evangelium uppenbarade gudomliga réttfardighet som forvérvats
at oss genom Kristi satisfactio vicaria, och som Gud av idel nad erbju-
der och meddelar oss genom tron pa evangelium. lustitia legalis ar le-
gislatoria (lagstiftande), satillvida att den for ménniskorna utgor nor-
men for deras tillvaro och handlande och av dem kriver verensstim-
melse med denna norm (Matt. 22:37). Denna iustitia ar dessutom re-
muneratoria (belonande), satillvida att den belonar det goda, och vindi-
cativa (himnande), satillvida att den straffar det onda (2 Tess. 1:4-10).

lustitia evangelica &r raka motsatsen till iustitia legalis. Den senare
fordrar och fordomer, den forra utlovar och skénker, ty den bestar i att
Gud bortser fran sin iustitia legalis och utan Lagens girningar forklarar
syndare rattfardiga genom att Gud, for den av Kristus at vérlden forvar-
vade rittfardighetens skull, av nad forlater synderna (Rom. 3:21-22).
Saledes dr ménniskornas fréilsning beroende av iustitia evangelica, och
kristendomens vésen bestér i1 tron pd denna iustitia evangelica. Skrif-
tens svarar jakande pa fragan om Gud i enlighet med sin iustitia vindi-
cativa straffar synden pa ett adekvat sétt. Var och en som inte i tron tar
emot den av Kristus erlagda 16sepenningen maste sjdlv i evighet betala
vad han brutit (Matt. 10:28, 8:12).

c. Guds sannfirdighet (Veracitas Dei)

Medan enligt Skriften alla ménniskor ar lognare (Ps. 116:11, Matt.
15:19, Tit. 1:12), d4r Gud den absolut sannfardige (Tit. 1:2, Hebr. 6:18,
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1 Sam. 15:29, Matt. 24:35, Rom. 3:4) som inte kan vara osannfirdig en-
ligt vare sig sitt védsen eller sina ord och handlingar. Skriften betonar
kraftigt denna sanning, eftersom den syndiga minniskan varken tror pa
Guds hotelse i Lagen eller pa hans 16ften i evangelium (Ps. 90:11, Jes.
53:1, Joh. 12:38). Denna egenskaps praktiska tillimpning ar att Guds
absoluta sannfardighet i vrede och i nad bade skall vicka oss ur var sé-
kerhet (Gal. 6:7) och locka oss till tron pd Guds nadeldften i Kristus
(Rom. 10:11, Tit. 1:2).

d. Guds makt (Potentia Dei)

Guds makt skiljer sig frdn de skapade varelsernas béde till sittet och till
verkans omfang. Om sittet sdger Skriften: Gud skapar genom att vilja
(1 Mos. 1:3, Ps. 115:3). Betrdaffande Guds makts omfang géller Matt.
19:26 och Luk. 1:37 (omnipotentia Dei). Vi far alltsd inte tala om Gud
som om han skulle ha foérbrukat sin makt i det som redan skapats (sa te-
ologer som lutar &t panteismen). A andra sidan fir vi inte heller dra
nagra slutsatser om Guds faktiska verksamhet, ty vad Gud verkligen
vill gora i 6verensstimmelse med sin allmakt sdger oss Skriften tydligt.
Det vore skriftvidrigt att t.ex. argumentera: Eftersom Gud ar allsméktig,
forlater han synden utan Kristi stillféretradande tillfyllestgdrelse. Detta
skulle strida mot Rom. 3:24.

Vad Gud vill verkar han pé tva olika sdtt: antingen genom medel
som han sjélv forordnat (causae secundae) eller utan dem. I det forra
fallet talar vi om en ordnad makt (potentia ordinata), i det senare om
absolut makt (potentia absoluta). 1 bada fallen d4r samma Guds allsméak-
tiga makt verksam, ty det 4r den allsmdktige Guden som skapat, uppe-
haller och styr allt (han uppehdll Mose i fyrtio dagar utan mat och
dryck, 2 Mos. 34:28). Guds allmakt visar sig dven i under som Skriften
berdttar om (Joh. 2:11, Apg. 2:43). Om under lar Skriften oss tvé ting:
1. Gud kan verka under ndrsomhelst (dven idag, Luk. 1:37, Ps 74:12 fY).
For Gud finns det inte nigra oforidnderliga naturlagar. 2. Vi ménniskor
skall emellertid halla oss till de av Gud forordnade medlem och over-
lamna undren &t Gud. For den s.k. “undertron” (fides heroica) kan inga
regler stéllas upp.® Invdandningen, att Gud inte &r allsméktig, darfor att
han inte kan synda (ljuga, stjdla o.d.) ar ett sofisteri som fornekar guds-
begreppet.

8 WA 10:3, 145 f.
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e. Guds godhet, barmhartighet, kérlek, nad, langmodighet, tdlamod
(Bonitas, misericordia, amor, gratia, longanimitas, patientia Dei).

Det ér lampligt att behandla dessa egenskaper gemensamt, darfor att de
innehéllsligt sett hor nira ihop. Guds godhet betecknar objektivt sett
hans egenskap att vara i absolut mening god (Matt. 19:17), till skillnad
fran de skapade varelserna som dr goda i relativ mening bade foére och
efter syndafallet, eftersom de dr Guds verk (1 Mos. 1:31, 1 Tim. 4:4).
Men Gud ér i sig sjilv och av sig sjdlv god: han ar den absoluta full-
komligheten.

Att Gud allena ar god och att det dr endast i beroende av Gud som
de skapade varelserna dr goda, dr en sanning som &r av stor vikt for det
kristna livet. Ty den bevarar oss for hogmod, da vi konstaterar gévor
hos oss som inte andra har, men den bevarar ocksa for avund, da vi hos
andra lagger mérke till gavor som vi inte har fatt. Hogmod och avund
ar, som Skriften och erfarenheten ldr, de stora orosstiftarna i kyrkan och
1 staten (1 Kor. 4:7, 1 Petr. 2:1). Med ratta kommenterar Gerhard: Ge-
nom avund blir médnniskan en som bekdmpar Gud.*

Subjektivt sett 4r Guds godhet®” Guds nadiga forbarmande 6ver sina
skapade verk (Ps. 145:9, Jona 4:11, Ps. 36:7, Ps. 136, Ps. 148). I syn-
nerhet d&r Gud ménniskorna nadig med tanke pé att de &r syndare (Joh.
3:16). For att belysa Guds godhets alla sidor beskriver Skriften den med
en rad uttryck som sakligt sett 4r synonyma, men som begreppsligt sett
har olika innebdrd. Guds godhet ter sig som barmhértighet, nar Gud har
medlidande med ménniskorna som rakat in i elinde genom synden
(Luk. 1:78-79). Guds godhet ter sig som kérlek, nir hans hjérta ar sa
fast vid den syndiga vérlden, att han vill leda den tillbaka till den saliga
gemenskapen med sig (1 Tim. 2:4 ff. Luther: Gud &r ménniskodlskare,
filantrop, Tit. 3:4). Guds godhet ter sig som ndd, nér han dr vinlig mot
ménniskorna, fast de inte dr védrda hans férbarmande (Tit. 3:5, Rom.
3:24). Guds godhet ter sig som talamod och la&ngmodighet, nér han vén-
tar pd syndarnas béttring och omvéndelse och inte strax slér till som de
har fortjanat (1 Petr. 3:20, 2 Petr. 3:9, 2 Mos. 34:6). Sjélvfallet bor det
hos Guds barn finnas en aterspegling av Guds godhets attribut (Luk.
6:36, 1 Tess. 4:9, Matt. 5:44-45, Ef. 4:32, Kol. 3:12-13). Aven Guds
godhet gentemot de fornuftslosa varelserna bor aterspeglas hos de tro-
ende (Ords. 12:10).

% Loci, De Nat. Dei, 215.
87 Quenstedt: bonitas relativa, Syst. I, 418.
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Invinder man mot Guds godhet, att vi konfronteras med stora kata-
strofer 1 naturen och 1 ménniskovérlden, sa lar oss Skriften, att dven
svara hemsokelser och straffdomar som Gud later komma stér i tjénst
hos hans frilsande karlek, darfor att han genom dessa manar alla méin-
niskor att gora battring (Luk. 13:3, 5). Om vérlden trots dessa uppma-
ningar till battring forblir obotfardig, bedrovar detta Gud djupt (Jes.
1:5). Gud ar god, dven nér han straffar (Ps. 94:12, Hebr. 12:6, Upp.
3:19). Det starka framhédvandet av Guds godhet i Skriften har sin for-
klaring i att uppenbarelsen om Guds godhet i Kristus Jesus ar det egent-
liga evangeliet och ddrmed kéirnan i hela Guds uppenbarelse i Skriften
(Apg. 10:43). Saknades i Skriften uppenbarelsen om Guds godhet (néd,
karlek, forbarmande) i Kristus Jesus, sa vore Skriften for oss inte ndgon
bok som &r full av trost, utan den skulle vara full av fordéomelse. Darfor
ar det s viktigt att i kyrkan och skolan stidndigt framhdva Guds godhet.
De som fornekar Den Heliga Treenigheten kan naturligtvis inte trosta
sig med Guds godhet, ty det &r endast den treenige Guden som &r den
sanne Guden, den Gud som for Kristi satisfactio vicarias skull ar oss
manniskor nadig.
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Virldens och ménniskans skapelse
(DE CREATIONE)

1. Skapelselirans kunskapskilla

Eftersom ingen ménniska varit askadare till vérldens skapelse, &r vi helt
hinvisade till den av Gud sjélv i Skriften givna redogoérelsen som den
enda autentiska beréttelsen om skapelsen. Sjdlvfallet géller orden “Hela
Skriften &r ingiven av Gud” dven om 1:a Moseboks tva forsta kapitel.
A posteriori kan vi minniskor visserligen inse att allting ar skapat av
Gud, dérfor att de skapade tingen bédr Guds stdmpel (Rom. 1:20), men
nir det giller de ndrmare omstindigheterna kring skapelsen &r det en-
dast Skriften som kan ge oss upplysningar. D4 vi ménniskor i var for-
maitenhet forsoker ritta till Guds skapelseberittelse genom att dra slut-
satser av virldens nuvarande beskaffenhet (geologi m.m.), ror det sig
om en ovetenskaplig forhidvelse som inte anstar kristna eller manniskor
over huvud taget. Den oenighet som rader bland geologiska fackmin
(t.ex. om jordens och minniskoslédktets &lder), ar faktiskt sa stor, att det
inte heller kan vara tal om nigra geologiskt sékerstéllda ron.

2. Skapelsens viasen och dess begrepp

Enligt Skriften &r vérlden varken ett utflode ur Gud och séledes &r Gud
sjilv (panteismen) eller resultatet av att en gudom format vérlden av en
evig materia. Den é&r istdllet den treenige Gudens skapelse av intet
(1 Mos. 1:1, Rom. 4:17, Hebr. 11:3). Detta “intet” skall inte fattas som
ett dmne (nihil positivum, Platons icke-vara, kaos), utan som ett verkligt
”intet” (nihil negativum), darfor att fore skapelsen ingenting alls fanns
till utanfor Gud (1 Mos. 1:1, Joh. 1:1). Inte forrdn i begynnelsen” bor-
jade tingen utanfor Gud finnas till (Ps. 90:2, Kol. 1:17). I enlighet hér-
med &r universums skapelse av intet.

3. Skapelsens tidsrymd

Skapelseverket omfattade sex dagar, vilket uttryckligen berédttas i
1 Mos. 1:31 och 2:2 (hexaemeron). Denna tidsrymd fér inte inskrdnkas
till ett 6gonblick pa grund av fromma funderingar (i syfte att forharliga
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Guds allmakt, s Athanasius, Augustinus, Hilarius), och den far inte
heller av ofromma anledningar utvidgas till sex perioder av obestimd
langd (i syfte att forlika Skriften med vetenskapens férmenta ron, sé
moderna teologer). Tolkningen av dagarna som perioder &r utesluten pa
grund av att dagarna avgrénsas av kvill och morgon, vilket tvingar till
antagandet av ett dygn pa tjugofyra timmar.'

4. Ordningsfoljden vid skapelseverket

Av 1 Mos. 1 framgar tydligt att skapelsen gar fran det enklare till det
mera organiserade eller fran de ofullkomliga till det fullkomliga. Gud
skapade forst himlen och jorden med deras visentliga bestdndsdelar.
Sedan skapades 1. ljuset (1 Mos. 1:3-5), 2. det synliga himlavalvet
(v. 6-8), 3. havet och fastlandet och vaxtvarlden pa fastlandet (v. 9-13),
4. solen, ménen och stjdrnorna pa himlavalvet (v. 14-19), 5. vatten-
djuren och faglarna (v. 20-23), 6. landdjuren och slutligen ménniskorna
(v. 24-28).

Denna ordning som Gud f6ljt kan inte tolkas pa sa sitt, att det blir
fradga om en utveckling av sig sjélv (evolution), ty Guds allenaverkande
framtrader klart i den trappstegsordning som skildras. Teorin om att det
funnits tva faktorer maste forkastas som evolutionistisk. Jorden var
namligen inte verksam av sig sjdlv, utan var, som vara dogmatiker med
ritta séger, endast materia ex qua, den materia av vilken Gud skapade
graset och djuren. Evolutionismen é&r i sin helhet skriftvidrig och bidrar
inte nagonting till I6sningen av gatan om livets och virldens uppkomst.
Hur nagot blir till kan ingen séga, och vi kommer aldrig sa l&ngt.

Den i egentlig mening vetenskapliga naturforskningen, dvs. den som
bygger pa erfarenhet och iakttagelse, kdnner inte till ndgon uppkomst
av organiska véisenden ur oorganiska (generatio aequivoca) eller ndgon
uppkomst av en hogre art ur en ldgre. De skapade varelsernas fortsatta
existens, verksamhet och fortplantning &r liksom deras skapelse helt
och hallet beroende av det oupphorliga gudomliga verkandet och inte
av de skapade varelsernas egen verksamhet eller av en halv eller hel
evolution (Kol. 1:17, Apg. 17:28).

' WA 42,41
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5. Skapelseverket i detalj

Uttrycket ”i begynnelsen” betecknar den tidpunkt da tingen utanfor
Gud bérjade finnas till. I och med att dessa ting blir till, borjar ocksé tid
och rum, som bada ir skapade av Gud (1 Mos. 1:14-15). "Himmel och
jord” betecknar i Skriften universum (1 Mos. 2:1, Jes. 37:5, Jer. 32:17,
Apg. 4:24, 24:15, Kol. 1:16). Men eftersom det framgér av textens fort-
sdttning, att himlen och jorden utformats vidare, forstar vi “himmel och
jord” i vers 1 pa ett konkret sitt som det ursprungliga stoff som Gud
skapat forst for att av det sedan skapa de enskilda tingen och varelserna.
Uttrycket “tohu vabohu” (”6de och tom”) anvénds i Jer. 4:23 om ett
hirjat land, men i 1 Mos. 1:2 betecknar det ett tillstdnd, i vilket tingen
oordnat vilar i varandra.

Tanken att “fohu vabohu” skulle ha varit en rest av en varld som gatt
under genom &nglarnas fall, och att vi sdledes borde betrakta den i
1 Mos. 1 beskrivna skapelsen som ett aterupprittande av en tidigare
skapelse, dr en spekulation som gér utdver Skriften. Romerska, kalvi-
nistiska, arminianska och andra teologer forstar ”himmel” 1 Mos. 1:1
som en s.k. eldhimmel (coelum empyrium), vilken dia anses vara bo-
ningen for énglarna, de saliga och Gud sjélv, men texten ger inte ndgon
anledning till ett sddant antagande.

Anglarnas och de saligas himmel #r ju inte nigot skapat rum, utan
det saliga tillstindet av gudsskdadande (Matt. 18:10). Vid sin tjanstgo-
ring pa jorden dr dnglarna samtidigt i himlen, dérfor att de alltid skadar
Guds ansikte. Det ljus som Gud skapade forsta dagen, ér ljuset sdsom
element som pé fjarde dagen bands till lysande kroppar. Enligt Skrif-
tens klara vittnesbord fanns ljuset till fore solens, ménens och stjérnor-
nas uppkomst, och ingen ménniska som tror pa en allsméktig Gud torde
ha nagot att invdnda mot detta.

Fistet, som skapades pa andra dagen, ir inte luftskiktet mellan jor-
den och molnen (sa t.ex. Baier m.fl.) utan det synliga himlavalvet (sa
Luther). Enligt 1 Mos. 1:6-8 skiljer fastet vattnet nedanfor fastet fran
vattnet ovanfor fastet. Luther sdger att det &r mycket egendomligt, att
Mose later fastet befinna sig mellan vattnen, men han skriver: ”Darfor
(emedan Gud tydligt sédger det) maste jag ta mitt forstand till fAinga och
bejaka Ordet, 4ven om jag nog inte forstar det.”? Varje skrifttrogen

2 WA 42, 20.
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kristen siger detsamma som Luther.’ Pa tredje dagen samlade Gud
vattnet till sdrskilda platser, sa att land och hav uppstod (v. 9-10). P&
Guds befallningsord framkallade sedan jorden véxtvirlden. Vixter upp-
stod saledes fore fron. Pa fjarde dagen skapade Gud solen, manen och
stjarnorna till att ge ljus och utmairka sérskilda tider pd jorden (v. 14-
18).

Skriften l4r inte ndgot sdrskilt s.k. astronomiskt system, men den lér
foljande fakta: Jorden &r dldre 4n solen liksom ljuset &r dldre dn solen.
Jorden skapades inte for solens skull, utan solen for jordens. Nar jor-
dens slut kommer, darfor att den uppfyllt sitt &ndamél som platsen for
forkunnelsen av evangelium om syndares korsfaste Frilsare, kommer
solen, manen och stjdrnorna och den nuvarande virlden att forsvinna
(Matt. 24:14, 1 Petr. 4:7). Varje kristen minniska och i synnerhet varje
kristen teolog bor halla foljande saker i minnet, d& han konfronteras
med av méanniskor uppstillda astronomiska teorier:

a. Skriften har aldrig fel, inte heller ifraga om fysiska ting, &ven om
det &r sant att den inte dr nagon larobok i naturvetenskap, och att dess
egentliga d&ndamal dr att lara ménniskorna végen till himlen genom tron
(2 Tim. 3:15 ff). Men nér Skriften 1dr om naturvetenskapliga ting, om
dn bara i1 forbigaende, sé dr dock det den sdger ofelbart sant, och san-
ningen kan inte bli om intet (Joh. 10:35).

b. Det forekommer visserligen i Skriften en anpassning till ménskli-
ga forestéllningar men inte ndgon anpassning till osanning (Joh. 17:17).

c. Vi skall alltid komma ihédg att det ligger i sakens natur, att vart
méinskliga vetande om ting som hor till astronomins omrade ar starkt
begrinsat, darfor att vi saknar mojlighet till Gverblick, dvs. en observa-
tionsplats utanfor jorden och universum. Alla kosmiska system som
uppstillts dr och forblir séledes hypoteser, darfor att de beror pa slut-
ledningar.

d. Det anstar inte en kristen, som insett att den heliga Skrift &r Guds
eget Ord, att tolka om den i enlighet med ménskliga &sikter eller att 14ta
andra tolka om den at honom.

I nutiden har hartill getts forklaringen, att “vattnet ovan féstet” skulle beteckna den
skyddande vattenatmosfér som fram till syndafloden omgett jorden och &stadkom-
mit ett vixthusklimat utan regn (1 Mos. 2:5), jfr hértill Whitcomb-Morris: ”The Ge-
nesis Flood”, Philadelphia 1964 (T. Hardts anm.)
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Pé femte dagen skapade Gud havsdjur och faglar (v. 20-22), och pa
sjéitte dagen skapades landdjuren samt méinniskan. Fragar man om Gud
1 begynnelsen skapade djur och vaxter som &r skadliga for minniskan,
sa lyder svaret att dessa visserligen blev till i skapelsen, men att de da
hade en annan verkan eller annan funktion. Fore syndafallet fanns det
inget syndafordédrv och séledes inte heller ndgot uppror mot ménniskan
i djur- och véxtvirlden. F.6. méste de skadliga djuren och giftvéixterna
tjdna ménniskan dven efter syndafallet.* Ménniskans hérlighet i forhal-
lande till andra skapade varelser och ting visas av foljande omsténdig-
heter i skapelsen:

1. Skapandet av ménniskan foregicks av en overldggning inom den
treenige Guden (1 Mos. 1:26).

2. Vid skapandet av ménniskan gjorde Gud nagot sérskilt genom att
dana ménniskans kropp av stoft fran jorden och i en sérskild akt inblésa
livsande i henne (1 Mos. 2:7).

3. Inblasandet av livsande ar ett tecken pa att ménniskan har en for-
nuftig och odddlig sjél som &r annorlunda &n livsprincipen hos djuren
(s& Luther och de lutherska dogmatikerna). Men detta innebar inte att
den ménskliga sjalen dr ett utflode av det gudomliga vdsendet eller en
del av gudomen (panteism).

4. Det bor sérskilt papekas att ménniskan skapats till Guds avbild
(1 Mos. 1:26). Dérigenom begavades hon med en fullkomlig kunskap
om Gud och med rittfardighet och helighet.

5. Omedelbart efter médnniskans skapelse insatte Gud henne som
héirskare 6ver jorden och allt skapat (1 Mos. 1:26-28).° Skriften och
evolutionsldran star sdledes i motsats till varandra.

Fragan om man skall tdnka sig ménniskan som tvadelad (dikoto-
misk) eller tredelad (trikotomisk), avgdrs av saddana stéllen som Matt.
10:28 och Matt. 6:25-26, dar ménniskan beskrivs till sitt vdsen resp. i
sin totalitet. Pa dessa stéllen dr det endast kropp (soma) och sjal (psy-
che) som ndmns. For trikotomin ar sddana stéllen som Luk. 1:46-47,
1 Tess. 5:23, dér sjdlen, anden (pneuma) och kroppen étskiljs, inte till-
rackliga bevis, darfor att det pa dessa stillen dr uppenbart att sjdlen och
anden madste uppfattas som en beteckning pa den panyttfédda ménni-
skans andliga vésende i dess helhet. Till sitt véisen ar “’sjdl” och “ande”

4 WA42,152f1
5 WA42,63f
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utbytbara begrepp, ty de som ldmnat detta livet kallas, sedan de lagt av
kroppen, bade andar och sjédlar (1 Petr. 3:19, Upp. 6:9). De gamla lu-
therska dogmatikerna &r nistan utan undantag dikotomister. Nyare teo-
loger har olika ésikter i denna fraga.

Fore Adam fanns det inte ndgra méanniskor (preadamiter, s Isaak La
Peyrere, d. 1676, som ansdg Adam vara endast judarnas stamfader).
Inte heller fanns det nadgra manniskor vid sidan om honom (coadamiter;
polygenism eller autoktonism; grekerna fornekade, att barbarerna och
de sjélva hade en gemensam hérstamning). Alla ménniskor &r adamiter,
dvs. Adam ir den forsta minniskan och hela ménniskosldktets ende
stamfader (1 Mos. 1:26-28, Apg. 17:26, Rom. 5:12). Betrdffande mén-
niskosléktets enhet rader enighet dven bland nyare naturforskare.

Kvinnan blev inte skapad sjilvstdndig pd samma sitt som mannen
genom att danas av stoft frdn jorden och genom inblasning av livsan-
den. Hon gjordes av en del av mannen (revbenet). Vi skall inte tinka
oss revbenet som bara ben utan ben klitt med kott.° Quenstedt: ”Benet
... var inte ett dott eller obesjilat ben utan besjilat ... Fran det blev Eva
till med kropp och sjél ... Adams revben formedlade den ménskliga sjé-
len till Eva.”” Kvinnan kommer saledes till kropp och sjél fran Adam (1
Kor. 11:12).

Huruvida Mose fick skapelseberittelsen genom omedelbar gudomlig
uppenbarelse eller genom tradering fran de forsta méanniskorna, behover
inte bli ndgon stridsfraga av avgérande betydelse.® Den bibliska skapel-
seberittelsen forblir under alla omsténdigheter Guds egen berittelse,
dérfor att hela Skriften &r ingiven av Gud (2 Tim. 3:15-16). Dessutom
har Kristus sjélv anvént den bibliska skapelseberittelsen som ldrans
kélla och norm (Matt. 19:4 ff). Moderna teologers kritik av den bibliska
skapelseberittelsen rimmar illa med Kristi vittnesbord om att denna be-
rattelse dr sann och tillforlitlig.

1 Mos. 1 och 2 utgdr inte tva olika skapelseberittelser. 1 Mos. 2 vi-
sar tydligt att det vill vara en utforligare berittelse om skapelsen av
ménniskorna och om deras forsta boplats. Har har vi borjan till ménni-
skornas (och den kristna kyrkans) historia. Darfor heter det bara ”Gud”
i 1 Mos. 1:1 men byts till det mer bestimda "HERREN Gud” i 1 Mos.

Sa Luther, WA 42, 97.
Syst. I, 731.
8 Jfr WA 43, 360.
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2:4 ff, ty medan den Allsméiktige skapar allt, handlar forbundets Gud
Jehova med ménniskorna bade fore och efter syndafallet.

Frdgan om denna vérlden dr den bésta mojliga i den meningen, att
Gud inte skulle ha kunnat skapa en dnnu béttre vérld, dr onyttig och vil-
seledande, ty Guds vilja ér alltings matt, 4ven godhetens och skonhe-
tens. Da det sdgs att allt som Gud hade gjort var mycket gott (1 Mos.
1:31), innebér detta att de skapade tingen gjorts sa som Gud velat att de
skulle vara. Fore syndafallet fanns det i ménniskan varken nadgon synd
eller ndgon benédgenhet till den. Det forblir en hemlighet for oss, hur
den goda ménniskan kunde bli fordérvad och begé synd.

Angaende virldens slutmal lar Skriften, att Gud skapat allting for
sin egen skull (Ords. 16:4) eller till sin dra (Ps. 104:1 ff, 148:1 ff). De
egenskaper hos Gud som sérskilt framtriader i skapelseverket ar i Skrif-
ten Guds allmakt (Ps. 115:3), Guds vishet (Ps. 104:24, 136:5) och Guds
godhet (Ps. 136 med refringen: ’ty hans nad varar evinnerligen”). In-
viandningen att det skulle krinka Guds vardighet och innebéra sjilvisk-
het fran hans sida, om man ténker sig att Gud skapat allting for sin egen
skull och som en lovsang at sig sjilv, dr a. ovetenskaplig (den majesta-
tiske Guden mits med ménskliga métt) och b. ateistisk (de skapade
tingen tillskrivs ett sjdlvstdndigt vara vid sidan om Gud). Skriften avvi-
sar striangt allt forménskligande i1 gudsbegreppet (1 Sam. 15:29).

Sasom Guds girning utét, opus Dei ad extra, ar skapelsen ett verk
av den treenige Guden. Det dr emellertid skriftvidrigt att tala om tre
skapare eller om en uppdelning av skapelseverket pa de tre personerna.
Liksom det blott en gang forhanden varande gudomliga visendet (una
numero essentia) tillkommer varje person helt och odelat, sa tillkom-
mer varje person helt och odelat alla opera ad extra, skapelseverket in-
berédknat. I likhet med Luther avvisar de lutherska teologerna bestdmt
varje forestdllning om en kollektiv skapelsehandling (causae sociae
creationis).

Skapelseverket &r en akt av Guds fria vilja, inte ndgon nodvéndig
handling frén hans sida (Ps. 115:3). Antagandet att vérldens skapelse
varit en nddvéndig akt leder oundvikligen till panteism och till ett upp-
hiavande av gudsbegreppet. Man skall hélla fast vid att Gud &r suverdn
orsak, causa libera, bade vid ménniskans (och virldens) skapelse och
vid ménniskans dterlosning genom Guds Sons ménniskoblivande.
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Den gudomliga forsynen eller virldens

uppehallelse och styrelse
(DE PROVIDENTIA DEI)

1. Den gudomliga forsynen som begrepp

Liksom Gud skapat vérlden, uppritthéller han den ocksa (Kol. 1:16-
17). I enlighet med géngse sprakbruk kallar vi detta faktum f6r den gu-
domliga forsynen (providentia Dei). Den gudomliga forsynen forstér vi
som den faktiska uppritthallelsen och styrandet av universum och de
enskilda skapade tingen och varelserna genom Guds allestidesnérvaro
och hans allmakts verkan.

Sedan Gud skapat virlden har han ingalunda helt eller ens delvis
dragit sig tillbaka frdn vérlden, utan han forblir, savil i de stdrsta och
som i de minsta sammanhangen, vérlden nédra med sin gudomliga kraft
och sin gudomliga verkan. Endast genom denna uppehallande kraft exi-
sterar véirlden. Om Gud skulle dra sig tillbaka frén vérlden, s& skulle
den omedelbart spérlost forsvinna. Det faktum som omtalas i 1 Mos.
2:2, att Gud pa sjunde dagen vilade fran hela det verk som han gjort,
strider inte mot den gudomliga forsynens begrepp. Luther forklarar
denna uppenbarelse riktigt, d4 han séger att Gud vilat i den meningen
att han inte skapade en ytterligare jord och en himmel.! Gud vilar alltsa
frén skapandet, men inte fran uppritthéllelsen och styrandet som, rétt
forstétt, &r ett fortsatt skapande (creatio continuata, jfr Luther: Att ska-
pa och uppritthélla dr detsamma, idem est creare et conservare).?

Fornuftet kan genom naturens vittnesbord nagorlunda forsta att det
finns en gudomlig forsyn (Apg. 14:17, 17:26-28), men for ménnisko-
hjartats blindhets och forvindhets skull undervisar Gud oss noga om
den i den heliga Skrift (Matt. 6:25-32, 5:45, Apg. 14:17, 17:28). Aven
den gudomliga forsynen ar ett gudomligt verk utat, opus divinum ad ex-
tra, och tillskrivs sdledes den treenige Guden (Joh. 5:17-19, Ef. 1:22-
23, Ef. 4:10), men den tillskrivs ocksé de enskilda personerna, i synner-
het Kristus (Kol. 1:15 ff).

L' WA 42, 57.
2 WA 43,233.
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Skriften nimner som den gudomliga forsynens objekt bade univer-
sum i allménhet (Kol. 1:17) och de enstaka ting som bildar universum:
vaxterna (Matt. 6:28 ff), djuren (Matt. 6:26), méanniskorna (Apg. 17:25
ff) men framfor allt kyrkan (Kol. 1:18), vilken enligt Skriften alla ting
och tilldragelser i himlen och pa jorden maste tjina (Rom. 8:28, Matt.
24:14, Hebr. 1:14).

Invindningen att den gudomliga forsynen skulle besvidra Gud, och
att den innebér att alltfor mycket hdnsyn tas till det ringa pa de stora
tingens bekostnad, dr uppenbarligen ett argument som upphéver sjilva
gudsbegreppet. Denna invindning forutsétter att den allsmiktige och
allvetande Guden skall métas med ménskliga matt. Det forvanar oss
inte att ateistiska hedningar (bl.a. Demokritos och Epikuros) bespottat
den gudomliga forsynen.’ Vad som ar mer forvanansvért ér att det inom
den kristna kyrkan funnits ménniskor som talat om providentia Dei pa
ett otillborligt sétt (t.ex. Hieronymus).* Vad Hieronymus uttrycker ar
dessvérre bara vad vi alla tyvéarr alltfor ofta ovardigt menar om Guds
vérldsregering. Vart naturliga, frdn Gud bortvénda sinne, far oss att of-
tast glomma bort t.ex. att Gud drar omsorg om sina barn (Matt. 6:25-32,
10:30). Fragan om huruvida Guds forsyn stracker sig dven till de ring-
aste djuren besvaras av Kol. 1:17. Axiomet lyder: Om det inte 4r orétt
och ovirdigt av Gud att ha skapat de allra ringaste tingen, hur mycket
mindre ovérdigt ar det inte av honom att styra dem.’

2. Den gudomliga forsynens forhallande
till causae secundae

Med causae secundae menar vi de medel genom vilka den gudomliga
forsynen verkar. Gud verkar, och medlen verkar. (Ps. 127:1). Medlens
verkande ar emellertid inte samordnat med Guds verkan utan underord-
nat, och det pa sa sitt att medlen bara verkar s& linge och s& mycket
som Gud verkar genom dem. Naturligtvis kan vi tala om de skapade
tingens och varelsernas rorelse, kraft och verkan (minniskan gar, solen
skiner, lakemedlen botar, brodet livnar osv.). Men det som gor de ska-
pade tingen verksamma dr Guds inverkan pa dem (Dei in creaturas in-

Jfr Quenstedt, Syst. I, 768 ff.
Jfr Gerhard, Loci, De provid., 58.
Quenstedt, ibid.
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fluxus).® For att vdrna om denna sanning sdger de lutherska lararna, att
Guds verkan och medlens verkan inte dr tvd handlingar, duae actiones,
utan till antalet en enda handling, una numero actio. Guds verkan och
medlens verkan skall inte skiljas ifrdga om omfénget ifrdn varandra,
som om hilften berodde pa Gud och hélften pd medlen, inte heller ifré-
ga om tiden, som om Gud forst verkade och medlen eller det skapade
sedan verkade genom en kraft som tidigare nedlagts i dem (sa bl.a. ar-
minianerna).

For att avvisa den tidsliga atskillnaden i verkan tilligger de luthers-
ka dogmatikerna uttryckligen, att verkan hos causae secundae inte &r
nagon foljd av en actio Dei praevia (en foregaende Guds verkan), utan
resultatet av continuus Dei in creaturas influxus (en oavbruten Guds
verkan i och genom det skapade). Det 4r av stor vikt for den kristna tron
och det kristna livet att halla fast vid detta (Job 10:8: ”Dina hidnder har
danat och gjort mig” osv., skapelse genom fordldrar).” Gentemot deis-
men, som skiljer Gud och vérlden fran varandra genom att mellan dem
inskjuta naturlagarna, siger Quenstedt: ”Det &r fel att lata causa secun-
da (medlen varigenom Gud verkar) separera den forsta orsaken (Gud)
frén verkan, da effekten ju lika omedelbart beror av den forsta som av
den andra orsaken.”® Naturlagarna dr inte nidgot fran Guds vilja och
verkan atskilt. De &r istéllet sjadlva Guds vilja och verkan i dessas rela-
tion till de skapade tingens existens och verkan.

3. Den gudomliga forsynen och synden

Nér det géller frigan om Guds medverkan vid handlingar utférda av
moraliska vdsen (méinniskornas och dnglarna), méste vi skilja mellan de
onda och goda handlingarna. Betrdffande de onda handlingarna konsta-
terar Skriften foljande: 1. I enlighet med sin helighet vill inte Gud nagra
onda handlingar (jfr dekalogen). 2. Gud hindrar ofta att sidana hand-
lingar sker (1 Mos. 20:1 ff). 3. Gud kan gora sé att de synder som fak-
tiskt sker inte ndr sina onda syften, utan istéllet tvingas tjdna hans goda
syfte (1 Mos. 50:20).

Jfr Gerhard, Loci, De Provid., 62, 63.
T WA23,132f
8 Syst. T, 781.
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Men hur skall man ténka sig Guds medverkande vid de syndiga
handlingarna, medan dessa pagar? Skriftens ldra pd den punkten kan
sammanfattas s& hir: Gud medverkar vid de onda handlingarna i den
mén de &r handlingar (quoad materiale), ty enligt Skriften ar det i Gud
som vi ménniskor lever och ror oss (Apg. 17:28). Men Gud medverkar
inte 1 den mén de onda handlingarna ir onda (quoad formale), ty Skrif-
ten betygar att Gud ar fiende till allt ont (Ps. 5:6-7). Denna distinktion
mellan materiale och formale peccati 16ser visserligen inte det problem
som vi hér stdr infor, men den utstakar de grianser inom vilka vi ménni-
skor far lata vara tankar rora sig i detta livet (1 Kor. 13:12).

Alla andra forklaringar som vi tror oss kunna komma med bottnar
antingen 1 sjdlvbedrégeri eller i ett fornekande av de tva faktorer som
hinsyn maste tas till, dvs. antingen fornekar vi Guds medverkande i de
onda handlingarna, i den méan de ar handlingar (sa Pelagius), eller sa
fornekar vi det onda i de ménskliga handlingarna genom att stilla Gud
till svars for det onda och upphidva méanniskans ansvar. Badadera strider
mot Skriften och mot erfarenheten: mot Skriften, darfor att den lér att
alla ménniskor, dven de onda, lever, ror sig och ér till i Gud (Apg.
17:28), och mot erfarenheten, dérfor att alla syndare (brottslingar) ser
sig som ansvariga for sina handlingar (detta ansvar utgoér grundvalen
for den borgerliga lagen). Forekomsten av det diliga samvetet (Rom.
2:15, 1:32, Ps. 14:1, 5) vederldgger allt panteistiskt tal om att manni-
skan inte skulle vara ansvarig for sina handlingar, dérfor att det &r Gud
som ger henne den existens, kraft och rorelseformaga som behdvs for
handlingarnas utforande.

4. Guds tillatelse av synden

Skriften beskriver Guds forhéllande till synden dven som en tillatelse,
en permissio (Ps. 81:13, Apg. 14:16). Darmed &r samtidigt sagt, att Gud
inte vill de synder som han tilliter; han tilldter dem bara i enlighet med
sin straffande rattfardighet (iustitia punitiva). Pa liknande satt forhaller
det sig med Skriftens ord om att Gud i enlighet med sin straffande rétt-
fardighet bestraffar synd med synd (Rom. 1:24, 28, 2 Tess. 2:11-12).
Gud vill varken den synd som han bestraffar med synd (jfr den synd
som ledde till Jerusalems forstorelse), eller den synd med vilken han
bestraffar synden (Jerusalems forstorelse).
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Enligt Skriften verkar Gud de goda gérningarna bade pa borgerligt
och pé andligt omréde. De borgerligt goda handlingarna (iustitia civilis)
hos de otroende verkar Gud i enlighet med sin allménna vérldsregering
genom den i hjartat skrivna Lagen eller det naturliga samvetet (Rom.
2:14). Den borgerliga réttfardigheten skall sdledes inte foraktas, ty den
har stort vidrde i denna vérldens riken, s till vida att den mojliggdr
ménniskornas samlevnad (det borgerliga samhéllet, 1 Tim. 2:1-2, Rom.
13:1-4). De andligt sett goda gérningarna (iustitia spiritualis) verkar
Gud inom sitt ndderike, dvs. genom Den Helige Andes sirskilda verkan
i Ordet. Sjélvfallet forekommer iustitia spiritualis endast hos de troen-
de. Hos dem verkar Gud inte bara formagan att géra det goda (potentia
agendi) utan ocksa sjdlva handlingen (ipsum agendi actum), ndgot som
framgér av Fil. 2:13, 2 Kor. 3:5, Rom. 8:13 osv.

5. Den gudomliga forsynen och den
ménskliga friheten

Mainniskorna forvandlas inte till maskiner genom att det ar i Gud som
de har liv, rorelse och tillvaro. De forblir moraliska vésenden eller per-
soner som &r fria fran tvang, dvs. de &r ansvariga infor Gud. Detta fak-
tum lérs a. av Skriften (Apg. 17:31; jfr den yttersta domen som &r base-
rad pd ménniskans ansvarighet) och b. genom erfarenheten, dvs. genom
det faktum att samvetet finns (Rom. 2:14-15, 1:32). Det forblir i detta
livet obegripligt hur detta dr mojligt, nir det &r Gud som verkar allt.

Hit hor dven frdgan om héndelserna i virlden maste ske sd som de
sker (necessitas immutabilis), eller om de skulle kunna ske pa annat sétt
dn de sker (contingentia rerum). Enligt Skriften maste man halla fast
vid bade necessitas och contingentia, vid den forra pad grund av den
allménna férsynen, och vid den andra, da saken ses utifran minniskans
synvinkel. S& maste t.ex. & ena sidan Guds radslut att frilsa vérlden
uppfyllas (Apg. 4:27-28 Matt. 26:54), men & andra sidan framstéller
Skriften de hidndelser som lett till Kristi forsoningsdod som kontingen-
ta, sedda fran mansklig standpunkt (Matt. 26:24, Joh. 19:11-12 osv. Je-
sus forsokte genom varningar avhélla Judas, judarna och Pilatus fran
deras forehavanden). Riktigt skriver Heerbrand: I avseende p&d Guds
forsyn som styr allt, ségs med ritta allt ske av nddvéndighet. Ur ménni-
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skans synvinkel sker och gors allt fritt och tillfélligt i det jordiska.
Bada dessa sitt att se pa handelserna lars i Skriften, och man méste hal-
la fast vid dem for att den kristna religionen skall forbli fri fran epikure-
ism och ateism & ena sidan (héndelserna sker utan Gud) och fatalism
och stoicism & andra sidan (&sidoséttande av de av Gud forordnade
medlen).

Av det som sagts ovan kommer man fram till denna levnadsregel:
Vi ménniskor skall pa var vdg genom livet anvéinda de medel som Gud
hinvisar oss till, bade i vérldens och i nadens rike. Att vilja erfara den
gudomliga forsynen a priori, dvs. med asidoséttande av de av Gud for-
ordnade medlen, &r ett daraktigt foretag, ty dirmed betrdder vi en mark
som var kunskap hér i livet inte har tillgdng till och vagar utrannsaka
Gud i hans oholjda majestit, nuda maiestas (Luther). Detta &r att fresta
Gud.

Det som sagts ovan dr ocksa tillimpligt nir det géller livets slut,
terminus vitae. Skriften lér att slutet pa varje minniskas liv ar orubbligt
fastslaget (Job 14:5), men att det ménskliga livet, sett fran manniskans
standpunkt, kan forldngas och forkortas (Jes. 38:1 ff, 2 Kon. 20:1 ff, Ps.
55:24). Att betrakta vart levnadsslut fran Guds stdndpunkt och att &si-
dositta de av Gud forordnade medlen passar inte vér fattningsforméga i
detta livet. Darfor ar det Guds vilja och ordning, att vi skall hélla oss till
de medel som vi dr hdnvisade till, nir det géller att uppehalla och for-
langa livet: arbete (Ps. 128:2, 2 Tess. 3:10), mat (Apg. 27:33 ff), dryck
(1 Tim. 5:23), ett fromt liv (Ef. 6:2-3), bonen (Jes. 38:1 ff), flykt undan
faror (Apg. 9:23-25) osv. Eftersom dessa medel forordnats av Gud, ar
de upptagna i den gudomliga forsynen (Apg. 27:31). Undantag, genom
vilka Gud kan uppehélla oss dven utan de gingse medlen, overlater vi
at honom (2 Mos. 34:28).

®  Comp. 214 ff.
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Om édnglarna
(DE ANGELIS)

Sa nir som pa nagra fa undantag vill de nyare teologerna betrakta ldran
om #nglarna som nagot som helt och hallet avskaffats, eller &tminstone
vill de slippa uppstilla en sérskild ldra om dnglarna. Det ar forvisso rik-
tigt, att det egna jaget inte formér utveckla vare sig hela ldran om dng-
larna eller nagon del av den.

Men Skriften betygar fran borjan till slut att det finns bade goda och
onda dnglar, 4ven om denna lira inte bor klassificeras som en funda-
mentalartikel. Dock har Skriftens ldra om &dnglarna uppenbarats bade
till varning och till trost. Att den i praktiken i s& hog grad asidosatts vid
undervisningen, lander forvisso inte till kyrkans vilsignelse.

1. Tidpunkten for dnglarnas skapelse

Naér det géller tidpunkten for dnglarnas skapelse vet vi endast att den in-
faller inom sexdagarsverket (hexaemeron). Anglarna skapades inte fore
vérlden, darfor att endast Gud fanns fore vérlden (Joh. 1:1-3). Inte hel-
ler skapades de efter vérlden, darfor att Gud slutat skapa efter att vérl-
den skapats (1 Mos. 2:2-3).! P4 vilken dag inom sexdagarsverket dng-
larna skapades, sdger Skriften ingenting om.”

2. Anglarnas namn

Namnet ”adngel” betecknar inte dnglarnas vésen, utan det dr ett &mbets-
namn (nomen officii). Vi har emellertid i ordet ”ande” en beteckning pa
anglarnas vdsen. Att namnet éngel dr ett &mbetsnamn, framgér av att
dven ménniskor, i synnerhet férkunnarna av Guds Ord, kallas dnglar i
Skriften (Mal. 2:7, 3:1, Matt 11:10). T.o.m. Kristus bar namnet ”for-
bundets dngel” i egenskap av Guds sindebud i sérskild beméirkelse
(Mal. 3:1, Joh. 3:17, 34, 6:40, Gal 4:4 ff). Pa fragan ndr man skall forsta
“Herrens dngel” som den oskapade Angeln, “Angelus increatus” (Guds

Jfr Gerhard, Loci, De Creat. et Angel. 39.
2 WA 42,18.
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Son), svarar Gerhard med rétta pa foljande sétt: ”’Sé ofta han tillskrivs
namnet Jehova eller gudomliga verk eller gudomlig tillbedjan.”?

3. Anglarnas beskaffenhet och formégenheter

Som andar &r dnglarna immateriella visenden som vi inte far tillskriva
ens ndgon eterisk kroppslighet (Luk. 24:39, Ef. 6:12), ndgot som vissa
kyrkofdder och &ven nyare teologer gjort. Da de i och for sig okroppsli-
ga dnglarna vid vissa tillfdllen visat sig for manniskor (1 Mos. 18 och
19), var detta bara tillfalligt antagna gestalter (unio accidentalis). Hur
dnglarna i dessa antagna gestalter kunnat dta (1 Mos. 18:8, 19:3) forkla-
ras inte i Skriften; maten fortdrdes pa ett for oss obegripligt sétt. “Likt
flammor fortarde dnglarna fodan.”* Mellan Gud, som ar ande (Joh.
4:24), och anglarna, som dr andar, kvarstar det odndliga avstand som
finns mellan Skaparen och det skapade. Anglarna ir likvil inte ofull-
standiga (spiritus incompleti) som vara sjilar &r, utan de ar fullstindiga
vasenden (spiritus completi). De behover inte som ménniskan en kropp
som integrerande bestdndsdel.

Nér det giller dnglarnas formdgenheter, tillskriver Skriften dem
bade forstind och vilja. De goda dnglarna erfar genom kyrkan Guds
mangfaldiga vishet (Ef. 3:10) och &r villiga tjdnare 4t dem som skall
drva saligheten (Hebr. 1:14). Men dven de onda dnglarna har foérstand
och vilja (1 Mos. 3, Matt. 4), fastidn deras formogenheter star helt i syn-
dens tjénst. Skriften tillskriver dnglarna, trots att de dr immateriella,
formégan att verka fysiskt (1 Mos. 19:16, Matt. 4:5) pé liknande satt
som den immateriella sjdlen har inverkan pad ménniskans materiella
kropp. Eftersom allvetande och forutvetande endast tillkommer Gud,
har dnglarna i likhet med ménniskorna endast begrénsat vetande; séle-
des vet de inte heller ménniskornas tankar (1 Kon. 8:39).

Anglarnas makt #r stor (Ps. 103:20, 2 Tess. 1:7, Matt. 12:29) och
overtraffar méinniskans, ty de goda édnglarna upptréder i Skriften som
méinniskornas beskyddare (Ps. 91:11 ff), medan de onda andarna &r de
som héller de otroende fangna i djévulens rike (Luk. 11:21-22). De tro-
ende kan emellertid i Guds kraft och med Guds Ord std emot djdvulens
angrepp (Ef. 6:10 ff), eftersom &nglarnas makt alltid dr underkastad

> Loci de Creat. et Angel. 37.
4 J.A. Osiander, Colleg. Theol. II, 165.
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Guds. Enligt Skriftens ldra kan djdvlarna inte utfora nagra dkta under
(Ps. 72:18), men med Guds tillatelse och pa hans villkor kan de onda
andarna gora ting som for médnniskorna ter sig sdsom under. I synnerhet
tillskriver Skriften antikrist, som uppenbarar sig genom Satans verkan,
allehanda 16gnaktiga krafter, tecken och under (2 Tess. 2:9) till en dom
Over dem som inte satt tro till sanningen. (Jamfor de lutherska dogmati-
kernas distinktion mellan miracula och mirabilia seu mira, mirakel och
underbara eller hdpnadsvickande ting, de forra tillkommer Gud, de se-
nare Satan). Det &r en ren fabel, att dnglarna skulle kunna ingd dkten-
skap med ménniskor, ndgot som lirs av en del moderna teologer som
aberopar 1 Mos. 6:2. Skriften ndmner som ett kiinnetecken pé &nglarna,
att de varken ingar dktenskap eller ges i dktenskap (Matt. 20:30).

Om énglarnas forhallande till rummet l4r Skriften att dnglarna kan
befinna sig pa en viss ort (Apg. 12:7), men som orumsliga, immateriella
visen upptar de inget utrymme. De kan alltsd befinna sig pa ett utrym-
me, dir andra kroppar redan finns. De ar emellertid inte allestidesnar-
varande, utan de dr “ndgonstans”, och detta “nigonstans” kan bestim-
mas (som t.ex. den ménskliga sjdlen som &r i kroppen, trots att den inte
upptar nagot utrymme; Apg. 20:10).

4. Anglarnas antal och skillnaderna mellan dem

Anglarnas antal 4r mycket stort (Dan 7:10, Luk. 2:13, Hebr. 12:22). Att
det finns ordningar bland dnglarna framgér av de olika namn som Skrif-
ten ger dem: kerubim (1 Mos. 3:24, Ps. 80:2), serafim (Jes. 6:2, jfr d&ven
Kol 1:16, 1 Tess. 4:16). Aven bland de onda #inglarna finns det dver-
och underordning (Matt. 25:41, Luk. 11:15, 18-19).

Men varken om &dnglarnas antal eller om deras ordningar ger Skrif-
ten ndrmare upplysning. De s.k. nio dnglakorerna med underavdelning-
ar avvisar Luther och de lutherska dogmatikerna som nagonting ovisst.’
Da dnglaordningarna omndmns i Skriften, dndras ibland ordningsfolj-
den, vilket kan observeras nir man jamfor Kol. 1:16 med Ef. 1:21. Det-
ta antyder att dnglarnas ordningar inte sdkert kan fastslés.

5 WA 42, 18.
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5. Goda och onda inglar

Alla édnglar skapades ursprungligen av Gud positivt goda, inte bara mo-
raliskt indifferenta och &n mindre med ndgon bojelse till det onda
(1 Mos. 1:31). Att det finns tvé slags dnglar, goda och onda, beror pé att
en del av dnglarna inte forblev i ursprungstillstandet, status originalis,
utan avfoll fran Gud och blev syndiga (Joh. 8:44). De goda dnglarna &r
de som forblev lydiga mot Gud vid de andras fall, och som genom
Guds nadiga verkan blivit sa bekréftade i det goda (in bono confirmati)
att de inte lédngre kan avfalla (Matt 25:31).

De onda dnglarna dr de som genom avfallet fallit sa djupt 1 synd att
de inte kan bli goda pa nytt (in malo confirmati). Asikten att dven djiv-
larna kan omvénda sig och frélsas undan den eviga fordomelsen, strider
mot Skriften (Matt. 8:29, 25:41). Exakt nér de onda dnglarna avfoll fran
Gud, uppger inte Skriften. Det intrdffade dock fére ménniskans synda-
fall, eftersom maénniskorna f6ll genom att djavulen forledde dem
(1 Mos. 3:1 ff, Joh. 8:44). Nar det giller frigan genom vilken synd de
onda dnglarna avfoll frdn Gud, kan vi inte komma med mer dn formo-
danden. De flesta dogmatikerna antar att den ursprungliga synden var
hégmod.®

6. De goda anglarna och deras verk

De goda dnglarna é&r i salighetens tillstind som bestar i att skdda Gud,
ocksé vid utévandet av sin tjanst (Matt. 18:10). Skédandet av Gud é&r
forbunden med den innerligaste kérlek till Gud. De goda dnglarnas
handlande ror sig alltsd helt pa det godas omrade. Invindningen att de
goda dnglarna inte kan vara moraliskt fria, om de inte ldngre kan synda,
bottnar i en felaktig uppfattning om moralisk frihet. De goda dnglarna
atnjuter samma moraliska frihet som helgonen i himlen som inte heller
kan synda mer (Matt. 13:43). Skriften talar om de goda dnglarna ocksa
som de utvalda dnglarna (1 Tim. 5:21), men de goda dnglarna utvaldes
inte for Kristi fortjansts skull, eftersom de inte blivit syndare (Hebr.
2:16). Inte heller fordomdes de onda dnglarna genom ett ovillkorligt
forkastelsebeslut av evighet, utan detta skedde for deras avfalls skull

% Quenstedt, Syst. 1, 729.
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(2 Petr. 2:4). Att utvidga Kristi frélsningsverk till att omfatta dven adng-
larna, sdsom papisterna och kalvinisterna gor, sker utan skriftbeldgg.’

De goda édnglarnas verk beskrivs ingdende i Skriften. De lovsjunger
Gud (Jes. 6:3, Luk. 2:13) och ar hans tjanare i virlden och i kyrkan (Ps.
104:4, 103:20-21), dock inte av ndgon nddvindighet utan av Guds fria
vilja. De goda énglarna betjdnar i synnerhet barnen (Matt. 18:10), de
troende pd deras kallelsevdagar (Ps. 91:11-12) och de doende (Luk.
16:22). Att varje kristen fétt en egen skyddsédngel kan inte klart bevisas
med Skriften och utsdgs inte i Matt. 18:10 och Apg. 12:15. De goda
dnglarna foljer hingivet och uppmérksamt alla hdndelser inom kyrkan.
De forundrar sig 6ver frialsningens hemlighet (Luk. 2:13, 1 Petr. 1:12,
Ef. 3:10) och glader sig Over varje syndare som gor béttring (Luk.
15:10). De var verksamma vid Lagens utgivande pé Sinai (5 Mos. 33:2,
Gal. 3:19). De forkunnar Kristi avlelse, fodelse, uppstindelse och éter-
komst (Luk. 1:26, 2:9, 24:5 ff, Apg. 1:10 ff) och tjénar den forharligade
Frilsaren vid den yttersta domen (Matt. 13:41-42, 24:31). De 4r nérva-
rande vid de offentliga gudstjénsterna (1 Kor. 11:10). Att de goda éng-
larna dven tjdnar familjelivet (hushallsstdndet) och den borgerliga ord-
ningen, visar Skriften pd ménga stéllen (1 Mos. 24:7, Matt. 18:10, Dan.
10:13). Vi skall glddjas och trostas av dnglarnas tjdnst, men ocksé bly-
gas for att vicka deras misshag (1 Kor. 11:10, 1 Tim. 5:21), men vi
skall inte pa nagot satt visa dem religios dyrkan, eftersom de &r skapade
varelser (Upp. 22:8-9). Pavedomet visar sin antikristliga beskaffenhet
bl.a. genom att foreskriva dnglarnas dyrkan och akallan, veneratio et
invocatio angelorum.

7. De onda anglarna och deras verk

Varfor Gud inte beskért de onda dnglarna nadgon frélsare, sdger oss inte
Skriften. Som ett mdjligt skil anfér dogmatikerna, att djavulen f6ll utan
att ha blivit forledd till det, medan ménniskan foll genom att hon for-
letts till synd. Har maste man halla fast vid att det var av fritt forbar-

7 Vad Pieper-Mueller hir avser ér oklart. Piepers ’Christliche Dogmatik’, I, s. 612,

not 1520, hanvisar till del II, s.456 f, not 1064, dir “négra reformerta” ségs ldra en
komplettering av dnglarnas rittfardighet genom Kristus. Vidare omtalas Origenes
forestillning om djévlarnas frélsning, men Origenes kan ej betecknas som “’papist”.
Jfr dock Hollazius, Examen, Pars 1, cap. IV, Qu. 13, prob. 3 dér “négra pavliga”
ségs léra, att dnglarna bekriftas i sin godhet genom Kristi fortjanst. (7. Hardts anm.)
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mande som Gud tog sig an ménniskorna. En fraga som har diskuterats
mycket dr hur man skall bedoma djavulens intelligens, ty Skriften till-
skriver honom & ena sidan stor list (1 Mos. 3:1 ff, 2 Kor. 11:3, Ef. 6:11)
och & andra sidan stor darskap. Djavulen paskyndade ju Kristi dod, var-
igenom han dock sjdlv blev utkastad ur sitt rike (Joh. 12:21). Utan tvi-
vel var hans forstand forblindat genom hans hat mot Gud, ty han méiste
ha ként till Gamla testamentets profetior (1 Mos. 3:15, Jes. 53 m.fl.).

Djéavulens fiendskap mot allt vad Gud &r och Gud tillhor, upphdr
aldrig. Darfor 4r de onda dnglarnas hela handlande ar inriktat pa att
skada ménniskan, och det till kroppen (Luk. 13:11, 16) och hennes jor-
diska dgodelar (Job 1:12 ff, Matt. 8:31-32) och framf6r allt till sjdlen
(1 Petr. 5:8-9), genom att forleda henne till otro och halla henne kvar i
den (Ef. 2:1-2, Apg. 26:18, Kol. 1:13). Fornekandet av djdvulens exi-
stens ar likasa ett Satans verk.

Det &r helt och hallet skriftenligt, dd vira dogmatiker talar om en
andlig besittelse, obsessio spiritualis, hos alla som forkastar evangeli-
um, vare sig detta djavulens verk framtrédder hos enskilda personer (Ju-
das, Luk. 22:3, antikrist, 2 Tess. 2) eller vid sarskilda tider (forfoljelser
av de kristna), vare sig detta sker i stegrad eller i normal form, ty alla
otroende befinner sig helt och hallet i djévulens vald, till dess att Guds
nad och hans makt riddar dem undan morkrets herravilde och forsétter
dem i hans Sons rike (Kol. 1:13). Den andliga besattheten upphéver inte
det personliga ansvaret (Matt. 25:41) och inte heller den fria viljan (fat-
tad som frihet fran tvang), darfor att den otroende villigt forkastar
evangelium och finner glédje i att géra det onda (Joh. 8:44).

Fran obsessio spiritualis skall man skilja kroppslig besittelse, ob-
sessio corporalis, som kan forekomma dven hos Guds barn (Mark. 5:6,
18-19, Luk. 8:28, 38-39). Denna dr faktiskt forhanden, nér djavulen
med Guds tilldtelse besétter en ménniska inte bara i hennes handlingar
utan ocksa till hennes vésen, s& att hon blir ett fornufts- och viljelost
redskap for den onde anden. Den ménskliga personligheten har i sddana
fall upphort att verka, och djavulen &r i egen person det handlande sub-
jektet. Den kroppsliga besattheten upphaver saledes det personliga an-
svaret.

De onda dnglarnas verksambhet riktar sig frimst mot kyrkan (Matt.
16:18). Deras verk ér dhorarnas oaktsamhet mot Guds Ord (Luk. 8:12),
forfalskandet av den gudomliga ldran som Gud vill skall ldras rent i
hans kyrka (Matt. 13:25, 1 Tim. 4:1 ff), antikrist (2 Tess. 2) som é&r dja-
vulens mésterstycke, forfoljelse och fortryckande av kyrkan genom sta-
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ten, enskilda personer eller organisationer inom samhéllet. P4 samma
sdtt som djidvulen bekdmpar kyrkan, bekdmpar han naturligtvis ocksa
statens och familjens gudomliga ordning (1 Kron. 22:1, 1 Kon. 22:21-
22, 1 Tim. 4:1-2, 1 Kor. 7:5). Gud anvéinder de onda dnglarna inte bara
till att bestraffa de ogudaktiga (2 Tess. 2:11-12) utan ocksa till att tukta
de fromma (Job 1:7 ff, 2 Kor. 12:7).

De onda énglarnas straff &r evig pina i helvetets eld (Matt. 25:41).
Fragan huruvida elden &r materiell eller immateriell kan vi lata forbli
obesvarad, likasé dven fragan hur lagorna kan inverka pa andar. Sjélva
faktum framgar av Skriften (Luk. 16:24). Aven sidana teologer som
inte antar att ldgorna ar materiella 1ar pa Skriftens grund de eviga helve-
teskvalen (2 Tess. 1:8-9). Den som fornekar de eviga helveteskvalen
maste ocksd forneka den eviga saligheten (Matt. 25:46) och darmed
hela den kristna religionen. Den eviga elden &r inte ndgon luttringseld
eller ndgon tillintetgdrande eld utan en straffets eld (2 Tess. 1:9). Aven
hir skall vi komma ihég att allt som Skriften sdger om de onda dnglarna
och deras eviga straff stir i den gudomliga barmhirtighetens tjanst. Ty
syftet med det &r att pAminna minniskorna om nddvindigheten av ang-
er och av tro pa den gudaminsklige Frilsaren, som med sitt blod frikdpt
ménniskorna for himlen och inte for helvetet. S& tjanar dven léran om
de goda och de onda énglarna Lag och evangelium.
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Laran om méanniskan
(ANTHROPOLOGIA)

I enlighet med Skriftens ldra betraktar vi ménniskan a. fore syndafallet
(in statu integritatis) och b. efter syndafallet (in statu peccati).

A. MANNISKAN FORE SYNDAFALLET

(De statu hominis ante lapsum)

1. Skapelsen till Guds avbild

Skriften ldr oss att ménniskan ursprungligen inte bara skapats “mycket
god” (1 Mos. 1:31) utan ocksa, till skillnad mot alla andra varelser,
skapats till Guds bild (Guds avbild, bild och likhet, Luther: ”en bild,
som dr oss lik”, Baier: imago simillima, 1 Mos. 1:26-27).

Naturligtvis skapades minniskan inte till Kristi minskliga naturs
avbild (Origenes, Andreas Osiander) eller till Kristi gudomliga naturs
avbild (nyare teologer), utan till den treenige Gudens avbild (’till var
avbild”, till att vara oss lika”). Enligt Hebr. 2:14 har Kristus antagit
ménniskornas kott och blod, men ménniskorna har inte antagit Kristi
kott och blod.'

2. Innehallet i gudsbilden

Gudsbilden i médnniskan bestar inte bara i att hon dger fornuft och vilja,
eller i att ménniskan &r en person, utan framfor allt i fornuftets och vil-
jans ratta beskaffenhet, ndmligen i att manniskan med sitt fornuft kinde
Gud och med sin vilja endast ville det som Gud vill. Aven i ménniskans
forméga till begér (sinnligt begér, appetitus sensitivus), t.ex. begiret att
ata o.d., fanns det ingen ogudaktig bdjelse. Saledes var ménniskan ur-
sprungligen helt och hallet utan synd, ty hon var 1.”mycket god”
(1 Mos. 1:31), 2. utan kidnnedom om det som var oritt (1 Mos. 2:25),
3. fullkomligt lydig mot Guds bud (1 Mos. 2:16-17), och 4. hon levde i

' Ifr Quenstedt, Syst., I, 861 ff.
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innerligaste umgédnge med Gud och i ostérd gemenskap med honom
(1 Mos. 2:19 ff, 3:2-3). Innehallet i gudsbilden bestod alltsa, sisom det
niarmare beskrivs i Nya testamentet, i fullkomlig kunskap (Kol. 3:10)
och fullkomlig réttfardighet och helighet (Ef. 4:24).

Skriftvidriga och séledes forkastliga ar alla uppfattningar som be-
skriver ménniskans ursprungliga tillstind som att hon var djurisk och
utan sprakforméga, eller &tminstone som om hon var varken god eller
ond i moraliskt avseende (moraliskt indifferent), eller som om hon re-
dan i borjan var behédftad med en ogudaktig bendgenhet till njutning
(sinnlighet). Enligt Skriften skapades ménniskan inte som ett djur utan
som hérskare over djurvirlden. Minniskan var inte bara kapabel till
bildning och kultur, utan var i sjélva verket bildad, begdvad med sprak
och intelligens, och allt detta i s hdg grad att hon inte bara kinde Gud
utan ocksd forfogade 6ver en sddan kunskap om naturen som numera
inte langre kan uppnds ens genom det filtigaste studium (1 Mos. 2:19-
20).

Luther sdger att Adam var “en gliansande filosof.”? Nar han kallar
ménniskans ursprungliga tillstind for “mellanstadiet”, status medius,
beskriver han inte ménniskan som moraliskt indifferent, utan han menar
att hon dnnu inte varit s befést i det goda, att hon inte kunde falla. I
likhet med vara dogmatiker lar &ven Luther, att ménniskan var likfor-
mig med Guds heliga vilja och utrustad med kérlek och fortrostan till
Gud. Hon égde alltsd den medskapade ursprungliga réttfardigheten, ius-
titia originalis concreata.’

3. Gudsbilden i vidare och egentlig mening

Enligt Kol. 3:10 och Ef. 4:24 borjar gudsbilden aterstdllas forst i den
nya fodelsen genom tron pa Kristus. Den naturliga ménniskan har sak-
nat den alltsedan syndafallet. Om detta &r alla lutherska teologer Gver-
ens. De har emellertid olika uppfattningar, nir det ror sig om fragan hu-
ruvida det i 1 Mos. 9:6 och Jak. 3:9 tillskrivs ménniskan en gudsbild
dven efter syndafallet. Nagra fornekar detta och antar att ménniskan pa
dessa stéllen beskrivs enligt det som hon genom skapelsen varit och i

2 WA 42, 48.
3 Jfr WA 42, 83 ff.

230



Kristus ater skall bli.* Andra menar att ménniskan i de omndmnda stél-
lena beskrivs enligt vad hon &ven efter syndafallet fortfarande &r, ndm-
ligen en varelse som dr begédvad med fornuft och vilja, vilket fortfaran-
de ger henne en viss likhet med Gud (bl.a. Baier och Quenstedt). De
senare skiljer d& mellan gudsbilden i ordets vidare bemaérkelse, enligt
vilken ménniskan till skillnad mot djuren fortfarande &r ett fornuftigt
vésen, och gudsbilden i ordets sndvare beméirkelse, enligt vilken ménni-
skan kdnner Gud och tjanar honom (i kunskap, rattfardighet och helig-
het). Gudsbilden i denna senare betydelse har médnniskan helt och hallet
forlorat efter syndafallet.

Négon saklig skillnad mellan de lutherska teologernas forklaringar
foreligger inte. A ena sidan talar mycket for Luthers uppfattning, a
andra sidan kan det anses Onskvért att skilja mellan gudsbilden i ordets
vidare och i ordets snévare betydelse. Det maste emellertid medges, att
det ménskliga fornuftet och ménniskans vilja sedan syndafallet dr ’en
motor pa tomgang” pa det sittet att den fallna ménniskan med sitt for-
nuft inte ser sin frélsning utan ror sig helt och hallet i andligt morker
(1 Kor. 2:14, Rom. 8:7). Att Gud efter syndafallet fortfarande befattar
sig med den syndiga ménniskan, dr inget som kan tillskrivas en guds-
bild som delvis finns kvar, utan Guds hjértliga forbarmande i Kristus
(1 Mos. 3:15, Luk. 1:78-79).

4. Gudsbildens forhallande till
den miinskliga naturen

Gudsbilden (kunskap, helighet och rittfardighet) &r inte ndgot som 1 ef-
terhand och pa ett yttre sétt padhdngts manniskan i skapelsen, som papis-
terna ldr (donum superadditum),’ utan horde till ménniskan (1 Mos.
1:26, donum concreatum, donum naturale, donum intrinsecum). Den
ménskliga naturen dr saledes efter syndafallet inte ldngre oskadd, natu-
ra integra, eller har ett medfott rent tillstand, puris naturalibus, som
papisterna och nyare teologer lir, utan &r i sitt innersta grundligt for-
darvad (natura corrupta, natura sauciata).® Iustitia originalis utgor gi-
vetvis inte ménniskans visen, ty dven efter syndafallet 4r ménniskan

4 S&bla. Luther, WA 42, 361 f.
Jfr Catech. Roman. I, 2, 18.
¢ Jfr WA 42,123 f
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fortfarande ménniska (Rom. 5:12), och sétillvida dr den ursprungliga
rattfardigheten inte substans utan accidens, en inte vésensbestimd
egenskap. Men iustitia originalis hor till den oskadda méanniskans ka-
raktér, dvs. till ménniskan som hon skall vara, som Gud skapat henne,
och som hon genom Kristus skall bli pa nytt.

Gudsbildens egentliga séte &r inte kroppen utan sjilen. Gudsbilden
gav sig visserligen tillkdnna dven i kroppen, dérfor att kroppen ar ett
sjdlens organ och en vésentlig bestdndsdel av ménniskan (jfr Apologin:
Den innebar bl.a. en jimn avvagning mellan kroppens egenskaper”).’

5. Gudsbildens omedelbara foljder for midnniskan

Gudsbildens omedelbara foljder for ménniskan var: 1. Oddlighet, darfor
att doden och dess forebud (sjukdom, svaghet, m.m.) enligt Skriftens
lara inte kom in i vérlden forrdn genom synden (1 Mos. 2:17, Rom.
5:12, 6:23). Asikten att minniskans dod har sin forklaring i att kroppen
ar materia ar hednisk. 2. Herravilde 6ver de dvriga varelserna, vilket i
1 Mos. 1:26, 28 framstélls som en direkt foljd av gudsbilden. Ménni-
skans herravilde 6ver de oférnuftiga varelserna fore syndafallet var ett
verkligt herravélde, t.o.m. i sd hog grad att dessa utan tving stillde sig i
ménniskans tjdnst (1 Mos. 2:19-20). Efter syndafallet dger minniskan
endast en karikatyr av det ursprungliga herravildet, dd hon maste an-
vinda sig av tdmjande, list och vald, om hon nagorlunda vill forbli her-
re over de ofornuftiga varelserna (Luther kallar detta ”skenherravilde”,
”speciem dominii”, ”nudum titulum dominii”). Det skapade befinner sig
i stindigt uppror mot den i synd fallna ménniskan. Detta forhallande
bor stindigt pdminna oss om vilken styggelse synden maste vara for
Gud, dé& den pé ett s& grundliggande sétt rubbat forhallandet mellan
ménniskan och den dvriga skapelsen.

6. Gudsbildens dndamal

Gudsbildens &dndamal framgér av dess innehéll. Gud skapade ménni-
skan till sin egen avbild, darfor att han ville ha en skapelse bland de 6v-
riga som a. skulle kdnna honom, leva enligt hans vilja och i gemenskap
med honom njuta av lycksalighet, och som b. skulle vara hans stéllfore-

7 SKB, s. 98.
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trddande hérskare pa jorden. Sedan det ursprungliga dndamalet bortfal-
lit pé grund av minniskans synd, upptar Gud ménniskan igen i Kristus
och aterstiller i de troende gudskunskapen, heligheten och réttfardighe-
ten (Kol. 3:10, Ef. 4:24). Gudskunskapen efter syndafallet far ett nytt
objekt i och med att den i forsta hand har som foremél den Gud som for
Kristi skull genom tron utan Lagens géirningar (av ndd allena) forléater
synden (Luk. 1:77).

Huruvida, nédr och hur Gud skulle ha I4tit en dndring av manniskans
tillstind fore fallet intrdda, om hon inte fallit i synd, kan endast bli f6-
remal for spekulation. Sékert finner begreppet “saliggérande” ingen till-
lampning p4 ménniskan fore fallet, eftersom den av Kristus forvirvade
saligheten forutsitter syndafallet (Luk. 19:10).

7. Kvinnan och gudsbilden

En gnostisk sekt pad 200-talet, enkratiterna (severianerna) frankédnde
kvinnan gudsbilden.® Att ocksa kvinnan skapats till Guds avbild lar
1 Mos. 1:26-27 dock uttryckligen. Detsamma framgar av Kol. 3:10 och
Ef. 4:24, dér dven kvinnan ar delaktig av fornyelsen till likhet med Gud
i Kristus. Vidare vittnar Skriften om att det inte finns négon skillnad
mellan man och kvinna i frdga om delaktigheten i Kristi vilgdrningar
(Gal. 3:28). Slutligen tillkom dven kvinnan samma herravilde dver de
Ovriga varelserna som mannen (1 Mos. 1:28). Att Eva skulle ha haft en
ringare naturkunskap, som Baier menar,’ ldr inte Skriften.

A andra sidan fastslar Skriften, att kvinnan dven fore fallet hade en
underordnad position i forhallande till mannen (en hjilp, 1 Mos. 2:18).
Detta underordnade forhallande betonas starkt dven i Nya testamentet
(1 Kor. 11:9, 1 Tim. 2:12), dér det &r kvinnan forbjudet att hirska over
mannen. Det ges tva skil till detta: a. att Adam skapades forst och Eva
sedan, och b. att kvinnan inforde en ny och mycket skadlig foreteelse,
namligen synden (1 Tim. 2:13-14). I férhallande till mannen tillkommer
kvinnan sédledes en subordination savil enligt skapelseordningen som
enligt den ordning som pé& grund av och efter syndafallet giller i vérl-
den. Luther sdger med rétta: ”Det kvinnliga konet dr av Gud inte for-
ordnat till att regera, vare sig i kyrkan eller i vérldsliga &mbeten” och:

8 Eusebius, Kyrkohistoria 4, 29
®  Comp., II, 658.
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“Den Helige Ande har uteslutit kvinnan fran regerandet i kyrkan.”'* A
andra sidan inskérper Luther kraftigt, att det kvinnliga konet skall atnju-
ta en sérskild vordnad frén det manliga konets sida, darfor att kvinnan
ar manniskoslédktets moder och uppfostrare."" Luther haller genomgaen-
de fast vid att liksom Gud skapat man och kvinnan med en skillnad i
frdga om kon, sd har han ocksa bestimt olika verksamhetssférer for de
tva.'”

Detta ér den skriftenliga instillningen, ty Skriften forldgger kvin-
nans verksamhetsomrade till hemmet genom att dra en skarp skiljelinje
mellan den verksamhet som &r kvinnan férbjuden, och den verksamhet i
hemmet som &r henne pabjuden (1 Tim. 5:14, Tit. 2:3). Skriften forbju-
der kvinnan t.ex. det offentliga prediko- och larodmbetet.”* Som bekant
brukar den bibliska &skadning, enligt vilken kvinnan har sin verksamhet
1 hemmet, betecknas som orientalisk. Att 1 Kor. 14 och 1 Tim. 2 inte
avser en tidsbunden orientalisk ordning utan en allmingiltig ordning,
framgér av apostelns skil for forbudet. Dessa omstiandigheter (skapel-
seordningen, forledandet till synden) forblir i alla tider ofoérénderliga i
Ost som i Vist och dirmed ocksa den pa dessa fakta grundade ordning-
en.

Slutligen méste man komma ihdg, att den i hemmet verksamma
kvinnan dr méanniskosldktets mest inflytelserika larare (Titus 2:3), och
som sédan utdvar hon storre inflytande pa den uppvéixande generatio-
nen dn alla mén tillsammans, préster och ldrare inberéknade (2 Tim.
1:5). Kvinnan forlorar emellertid detta inflytande, s& snart hon trider in
1 det offentliga livet som konkurrent till mannen. Vil gar det bara den
som réttar sig efter Guds vilja och hans ordning.

B. MANNISKAN EFTER SYNDAFALLET

(De statu peccati)

Efter syndafallet finns hos den fordidrvade ménniskan en satanisk syn
pa synden (1 Mos. 3:5). Enligt den ansdg t.ex. de gnostiska ofiterna
(ormbrdderna), att synden innebar ett méinsklighetens upphdjande.

10 Jfr WA 44, 44 och WA 56, 33.
T Jfr WA 20:1, 137.

12 Tbid.

13" Jfr Luther, WA 43, 656.
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Schiller sag den som den storsta och lyckligaste héndelsen 1 ménsklig-
hetens historia; Hegel sdg den som den eviga myt, varigenom ménni-
skan blir just ménniska; Thomas Paine sidg den som tillhorande virl-
dens fullkomlighet.

Enligt den heliga Skrift &r dock synden ménniskans djupaste forned-
ring och hennes storsta olycka, medan annat ont bara &r syndens foljder.
Och den ménskliga erfarenheten bekréftar detta. Alla humanistiskt-
panteistiska talesitt om synden som den ndédvandiga dvergéngsfasen till
moralisk frihet och till minniskans sanna utveckling motsiags av det
faktum att méinniskan har ett samvete. Till foljd av synden har hon
ndmligen daligt samvete och kédnner en fruktan for Guds dom som hon
inte kan besegra (1 Mos. 3:8, Hebr. 2:14-15). Den lyckligaste hdndelsen
1 minniskoslédktets historia efter syndafallet &r Guds Sons ménniskobli-
vande, i vilkens stillforetridande tillfyllestgorelse Guds nadd mot den
fortappade ménskligheten har uppenbarat sig. Men for att rétt forsta
Guds nad maste vi forst ritt forstd synden. Darfor behandlar vi ldran om
synden utforligt i tre avsnitt: a) synden i allménhet, b) arvssynden, och
c¢) verksynden.

a. Synden i allméinhet

(De peccato in genere)

1. Syndens begrepp

Enligt Skriften &r synden méanniskans icke-Overensstimmelse med den
norm som getts henne i den gudomliga Lagen, vare sig denna icke-
Overensstimmelse bestér i ett tillstind (arvssynden) eller i enskilda inre
eller yttre handlingar (verksynder). Denna definition av synden finns i
1 Joh. 3:4; ty enligt detta stélle dr synden orétt (anomia, lagloshet) och
dérfor nagot negativt. Men enligt Skriftens sprékbruk &r anomia éven
ett positivt begrepp och betecknar da det lagvidriga, lagbvertradelse el-
ler ett brott mot Lagen. Skriften beskriver nimligen ocksa synden som
att gora ordtt (1 Joh. 3:4; Matt. 7:23).

Att bristen pd overensstimmelse med Guds Lag innebdr ndgot posi-
tivt ont, framgér av att mianniskan som moralisk varelse, till vars visen
hor fornuft och vilja, ér skyldig att i varje 6gonblick leva sig i Overens-
stimmelse med Guds vilja (Matt. 22:37-40). Finns inte denna Gverens-
staimmelse, finns istéllet lagvidrighet och lagovertradelse. Att bristen pa
Overensstimmelse med den gudomliga Lagen &r nagot positivt ont,
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framgéar ockséd av att det dr psykologiskt omojligt for ménniskan, till
vars vésen hor forstdnd och vilja, att ens ett 6gonblick kunna vara neu-
tral. Om ménniskan med sina tankar och sin vilja inte hinger fast vid
Gud, hinger hon fast vid det skapade, och detta &ar avfall fran Gud
(Matt. 6:24).

Det hor séledes inte till syndens begrepp, att synden begas medvetet
och uppsatligt mot Guds vilja. Enligt Skriften 4r &ven det onda tillstand
som ménniskan dr f6dd med, och som hon inte kan &ndra pé, synd (Ef.
2:3). Inte ens det onda tillstand, som ménniskan inte vill sedan hon bli-
vit kristen, forlorar karaktéren av synd (Rom. 7:19, 24). Darfor beteck-
nar Apologin med ritta det som en hednisk villfarelse, att — sdsom pa-
pister och moderna teologer pastar — medvetenhet eller eftertanke hor
till syndens vésen."

2. Lagen och synden

Eftersom synden ar overtrddelse av Lagen, s& maste man i ldran om
synden forstd vad den Lag dr genom vars Overtriddelse synden upp-
kommer. Enligt Konkordieformeln ar denna Lag den gudomliga léran
genom vilken Guds rattfardiga, ofridnderliga vilja har uppenbarats
(morallagen).” Endast Guds vilja gentemot méanniskan uppstiller lagar
for manniskan. Lagar som stiftats av ménniskor ar bindande for samve-
tet, endast niar Gud gjort dessa bud till sina egna, sdsom fallet &r med
overhetens (Rom. 13:1 ff) och fordldrarnas (Kol. 3:20) bud, men bara
sa ldnge dessa inte stér i strid mot Guds bud (Apg. 5:27 ff).

De s.k. ’kyrkans bud” ar ingen samvetsbindande norm, darfor att
Kristus inte gett utan tvdartom forbjudit sin kyrka lagstiftande makt
(Matt. 23:8). Vad Kristus inte befallt i Skriften, skall inom kyrkan inte
ordnas genom pébud utan genom dmsesidig dverenskommelse de krist-
na emellan. S& ar endast Guds Lag den norm, genom vars overtridelse
synden uppkommer. Luther sdger: ”Paven har fyllt viarlden med sata-
nisk lydnad. Ty paven har inte befallt vad Gud befallt, utan vad han
sjdlv tinkt ut. Darav kommer det sig att hela hans religion inte &r rétt-
skaffens utan av honom sjélv gjord och utvald, in summa varit idel
skrymteri.”'¢

4 Jfr SKB, s. 101 £,
5 Jfr SKB, s. 600 f.
16 Jfr WA 42, 457.
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A andra sidan maste Guds Lag inte bara delvis utan till hela sitt om-
fang gora sig géllande. I sin Lag krdver Gud renhet i den ménskliga na-
turen (Ef. 2:3) och ddrmed renhet i alla de inre och yttre handlingar,
som kénnetecknar en réttfardig och ren natur, alltsd renhet i tankar
(Matt. 5:22, 28), renhet i ord (Matt. 12:36), och renhet i girningar (Ef.
5:5). Under alla tider har séval offentligt som i hemlighet invindningar
gjorts mot att den gudomliga Lagen skulle ha ett sddant omfing och
omfatta alla ménniskans inre och yttre handlingar (Ps. 10:11).

Framfor allt har man velat forneka att minniskans medf6dda, natur-
liga fordérvstillstdnd verkligen dr synd och har karaktéir av skuld. Men
vad vi manniskor an tar bort ifran Guds Lag, dger det dock bestand som
ett Guds krav, och alla forsok att skilja skulden fran vér icke-
overensstimmelse med Guds Lag misslyckas helt, vilket bekriftas av
det onda samvetets faktum. Efter syndafallet har det bara funnits en
enda syndfri méanniska, ndmligen Guds enastdende, underbare, manni-
skoblivne Son, som kommit till varlden for att frilsa oss fortappade
syndare (Hebr. 7:26, 2 Kor. 5:21).

3. Kunskapen om Guds for alla médnniskor bindande Lag

Efter syndafallet vittnar ménniskans samvete (syneidesis, conscientia)
om Guds lagvilja for henne genom att verka pé tva olika sétt. Det har a)
en uppenbarande och fordrande funktion (Rom. 2:15a) och b) en bedd-
mande och domande funktion (v. 15b). Dock betygar samvetet efter
syndafallet inte Guds vilja med full sékerhet. Medan Guds barn, som
haller fast vid hans Ord, har ett ritt samvete (conscientia recta), finns
det dven ett villfarande samvete (conscientia erronea), dvs. den fallna
ménniskan tror att det som Gud forbjudit &r tillatet och rentav pabjudet
(t.ex. avgudadyrkan, Gal. 4:8; underkastelse under antikrist, 2 Tess.
2:11-12, mord pé de kristna, Joh. 16:2), och hon tror att det som Gud
tillatit ar forbjudet (t.ex. dtandet av vissa matrétter, Rom. 14:1 ff, osv.).
Dirfor finns det efter syndafallet bara en norm, varifrén kunskap om
Guds vilja med full visshet kan hdamtas, och den normen dr Guds egen
uppenbarelse, dvs. den heliga Skrift allena. Trots att den heliga Skrifts
egentliga huvudpunkt ar evangelium (Joh. 5:39, Apg. 10:43, 1 Kor.
2:2), ger den oss dven en fullstdndig uppenbarelse om Guds of6ridnder-
liga lagvilja (Matt. 5:18-19).

Den heliga Skrift ger oss dven sdker kunskap om vilka lagar, som
bara haft tidsbunden eller lokal giltighet (t.ex. sddana som endast géllde
for judarna under det gamla lagférbundet), och som darfor inte skall
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framstéllas som gudomlig norm for alla ménniskor i alla tider. Stor och
skadlig samvetsforvirring astadkoms, nér tidsbundna eller lokala lagar
ges allmin giltighet (2 Mos. 31:14-15, 3 Mos. 26:27; 3 Mos. 11 och
5 Mos. 14, mot detta se Kol. 2:16-17). Guds vilja gentemot alla ménni-
skor &dr dérfor endast vad Skriften ldr som bindande for alla médnniskor.
Detta ér inte ens de tio buden i den form som de gavs &t judarna
(2 Mos. 20), men vél de tio buden sddana de ges och forklaras i Nya
testamentet (Rom. 13:8 ff) och som vi dger dem t.ex. i Luthers kate-
kes.'” Det ar sjdlvfallet att sadana Guds bud som getts at enskilda per-
soner (mandata specialia, t.ex. offrandet av Isak, 1 Mos. 22) inte kan
hénforas till andra eller alla ménniskor. Generellt sett giller for de heli-
gas leverne och deras handlande Apologins ord: ”Emellertid méste alla
exempel tolkas och forstas efter en fast norm, ndmligen i enlighet med
Skriftens otvetydiga och klara ord, och icke i strid emot denna norm el-
ler mot Skriften.” '

4. Syndens orsak

Hos den fallna ménniskan finns den kraftigt framtradande benégenhe-
ten att géra Gud och skapelsen ansvariga for synden och att sa helt eller
delvis avvianda syndaskulden fran sin egen person (1 Mos. 3:12-13).
Detta ténkesétt dr typiskt for hela det fallna manniskoslaktet. I ldra och
praxis framkastas stindigt fragor som t.ex. ”Varfor har Gud skapat
ménniskan med mdjligheten att falla?” och ”Varfor later Gud alltjimt
ménniskor frestas, nir han ju enligt sin allt regerande forsyn med létthet
skulle kunna hélla alla frestelser borta ifrdn dem?”” Dessa och andra lik-
nande fragor har en bendgenhet att skapa forvirring i frigan om syndens
orsak.

Enligt Skriften ar orsaken till ménniskans synd a) djavulen, som
forst syndade och dérefter forforde méanniskan, och som &nnu alltjamt
hos de otroende ar den drivande kraften och hos de troende ar frestaren
till det onda (Joh. 8:44, 2 Kor. 11:3). Eftersom djadvulen &r syndens for-
sta orsak, syndens uppfinnare, talar vi med ritta om synden som djavu-
lens verk, dven ifrdga om redan troende ménniskors synd (Matt. 16:23).
Ormens forhallande till djavulen (1 Mos. 3:1 ff) beskriver de lutherska
teologerna med orden: en verklig orm men ett djdvulens verktyg (1
Mos. 3:1, 14, 1 Joh. 3:8, 2 Kor. 11:3, Upp. 12:9).

7 Jfr WA 18, 76 ff.
8 SKB, s. 299 f,
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Orsaken till médnniskans synd &r b) den syndande ménniskan sjélv,
dérfor att forhéllandet att vara forledd till synd inte upphéver den syn-
diga ménniskans faktiska gérning och ansvar (1 Mos. 3:16-18, 2 Tess.
2:9 ff), vilket 4ven manniskans onda samvete vittnar om (1 Mos. 3:8).
Om orsaken till synden sdger art. XIX i Augsburgska bekdnnelsen:
”ehuruvél Gud skapar och uppehaller naturen, ligger likvil orsaken till
synden i de ondas, dvs. djavulens och de ogudaktigas vilja.” " Sa forblir
ménniskan syndens subjekt, dvs. den som syndar, d&ven om hon frin
borjan av Satan forletts till synden, och &ven om Satan nu, sa linge hon
inte tror pa Kristus, helt rdder 6ver henne (Kol. 1:13) och hon inte kan
annat dn synda (Rom. 8:7).

Syndens egentliga sidte hos minniskan ar sjédlen; kroppen ar syndens
sdte, i den man den &r organ for sjdlen. Den motsatta uppfattningen, en-
ligt vilken kroppen till skillnad fran sjélen skulle vara syndens séte och
sjdlen beklagas som en oskyldig finge, harstammar fran hedendomen
(Matt. 15:19). Alla inre och yttre syndiga handlingar fods, som Skriften
klart Iér, i det manskliga hjdrtat, dvs. i manniskans sjal.

5. Syndens foljder

Eftersom Gud forbjudit varje avvikelse frén sin Lag, gér synden ménni-
skan skyldig infér Gud (Rom. 3:19) och stéller henne under det straff
som Gud later folja pa synden (Gal. 3:10). Darfor talar vara dogmatiker
om den syndiga méinniskans reatus culpae (skuldborda) och reatus po-
enae (straffborda). Eftersom inte ménsklig utan gudomlig auktoritet star
bakom Lagen, bestdms straffets art och omfang inte efter manskligt be-
domande utan enbart efter Guds uppenbarelse i Ordet, och enligt Guds
Ord é&r synden i varje enstaka fall ett svart brott vars foljd &r doden
(1 Mos. 2:17, Rom. 5:12).

Skriften betecknar doden som trefaldig enligt foljande:

1. Den ér sjélens dod eller den andliga doden, dvs. upphévandet av
sjdlens gemenskap med Gud. Med synden kommer det onda samvetet
och dérmed den inre flykten undan Gud, dvs. skiljandet av sjélen ifran
Gud. Adam var genom den begéngna synden skild ifrdn Gud till den
grad, att han &ven i yttre matto flydde undan Gud nér han i tradgérden
horde Guds rost (1 Mos. 3:8). Luther sdger till detta, att Adam, néar han
flydde undan Gud, var mitt i doden och helvetet. Han atervinde inte till

Y SKB,s. 63.
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det andliga livet, forrén han horde och trodde evangelium om kvinnans
siad (1 Mos. 3:15). Till 1 Mos. 3:15 skriver Luther: "Detta dr den text
som levandegjorde Adam och Eva, och som ateruppvickte dem ifran
déden till det liv som de genom synden gétt miste om”,* och han skri-
ver vidare: ”detta ord dr den absolution varigenom han forklarar honom
och oss fria.”?' Profetian i Mos. 3:15 aterkommer i Nya testamentet i
1 Joh. 3:8 — omintetgérandet av djévulens gérningar skedde verkligen
genom Kiristi forsoningsddd (Joh. 12:31, 16:11). Efter syndafallet har
ménniskan det andliga livet bara niar hon genom tron pd Kristi férso-
ningsverk finner bot mot det onda samvetet och fér frid med Gud.

2. Med den andliga déden ir for den syndiga manniskan den kropps-
liga doden forknippad. Den dr en katastrof vars fruktansvirda natur vi
inte uppfattar i hela sitt omfing, eftersom den &ar en daglig foreteelse. I
den kroppsliga doden slits ménniskan itu, kropp och sjil skiljs frén var-
andra fast de skapats till att vara ett. For de kristnas del forlorar denna i
sig sa forfarliga hiandelse sin angestfyllda karaktér, darfor att de genom
tron har uppvéckts till det andliga livet. Ddden for deras sjélar till para-
diset (Luk. 23:43) och till att vara hos Kristus (Fil. 1:23).

3. Om syndaskulden inte har borttagits genom tron pa Kristus, foljer
pa den andliga och den kroppsliga déden den eviga doden, som inte &r
ett forintande av ménniskans existens utan en evig tillvaro i helvetets
kval (2 Tess. 1:9).

Syndens skuld och straff skall pa Skriftens grundval stindigt laras,
dérfor att mianniskan i enlighet med sin férdiarvade natur alltid forsoker
resonera bort fragan om skuld och straff pd samma sitt som djavulen
och de forst fallna ménniskorna gjorde (1 Mos. 3:4-5, 12-13). De timli-
ga straffen som drabbar minniskan pa grund av synden uppfattas, trots
att de bevisligen é&r straff (Ps. 90:7), inte som Guds straffdom &ver syn-
den utan som naturfenomen.”? Och de eviga straffen ifragasatts, trots att
samvetet oroas av dem, genom att man felaktigt menar att de strider
mot Guds kérlek och barmhértighet (Rom. 1:32, Hebr. 2:15).

Aven de kristna star for sitt kvarvarande kottsliga sinnes skull stén-
digt i fara att glomma syndens skuld och straff (Ps. 90:12). Nar Kristus
varnar for den eviga elden, sé ser vi av sammanhanget att det &r just till
de troende han talar (Mark. 9:43-48). Detta behovs for att de stéindigt

20 WA 42, 146.
2T WA 14, 124.
22 Jfr Luther, WA 42, 152 ff.
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skall komma ihag vad som oundvikligen skulle bli f6ljden dven av de-
ras synder, om inte de genom daglig bot forblir i det andliga livet och
korsfaster kottet med dess lustar och begér.

Aven 6ver de troende kommer i detta livet straff (Ps. 73:14). Deras
synder tillriknas dem emellertid inte (Rom. 4:8), och eftersom syndens
skuld och straff tagits ifrdn dem har de frid med Gud (Rom. 5:1 f¥).
Dérfor kallar Skriften sddana straff & ena sidan for Guds dom (1 Petr.
4:17) men & andra sidan sdger den lika klart, att dessa straff har karakta-
ren av faderlig tuktan, vars avsikt dr att bevara oss fran att avfalla
(1 Kor. 11:32). Luther kallar de troendes straff for nidiga, glddjerika
straff.?

b. Arvsynden

(De peccato originali)

1. Begreppet arvsynd

Arvsynden, dvs. den synd som inte begés utan ér varje manniska med-
fodd sedan Adams fall, omfattar tva ting: a. arvskulden (culpa heredita-
ria), dvs. Adams sérskilda synds skuld, vilken Gud tillrdknar alla mén-
niskor (Rom. 5:18-19), och b. arvfordidrvet (den ménskliga naturens
arftliga fordarv, corruptio humanae naturae hereditaria), vilket pa
grund av tillriknandet av Adams skuld genom den naturliga hérstam-
ningen fortplantas fran urforildrarna till alla efterkommande (Ps. 51:7,
Joh. 3:6). Ordet ”kott” i Joh. 3:6 betecknar den syndiga naturen hos en
ménniska som befinner sig utanfér Guds rike och maste fodas pé nytt
om hon vill ingé i Guds rike (Joh. 3:3, 5, Rom. 8:7).

Mainniskornas invadndningar har i sérskilt hog grad riktat sig mot
arvskulden. Pelagianer, socinianer, arminianer och moderna teologer
pastar att endast det som ménniskan sjdlv gor kan tillraknas henne som
synd.** Visst maste vi medge att den ménskliga kénslan, pa grund av
den blindhet som rdder i véra hjértan (Ef. 4:18), upprors av laran om
arvsynden, men detta dndrar inte det minsta i vad Skriften lr om arv-
skuldens faktum (Rom. 5:18-19). Skriftens ldra &r: Genom en enda
méinniskas synd har det kommit en fordomelsedom 6ver alla ménni-
skor. Som ett bevis for tillriknandet av Adams synd skall man likasé se

2 Jfr WA 42, 148.
2 Jfr Quenstedt, Syst. T, 995
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arvfordirvet (corruptio hereditaria), i vilket alla ménniskor som efter
Adams fall avlas och f6ds befinner sig. Slutligen drar Skriften en paral-
lell mellan tillriknandet av Adams synd och tillrdknandet av Kristi rétt-
fardighet, som sker for hela ménniskosldktet (Rom. 5:18-19). Déarfor
maste den som avvisar tillriknandet av Adams synd ocksé avvisa till-
raknandet av Kristi rattfardighet och ddrmed forkasta evangeliets hjarta.

Vad giller bevisningen av arvskulden, ir det kanske 1dmpligt att hir
paminna om en sak. For att styrka rittvisan i tillriknandet av Adams
synd brukar man pépeka, att Adam varit ménniskosléktets bdde mora-
liska och fysiska 6verhuvud, och att det déarfor &r rétt att hans syndiga
garning tillrdknas alla hans efterkommande.” Mot detta stills fragan
om det &r ratt att sonen skall bira pa sin faders synd (Hes. 18:20). P&
det skulle man kunna svara, att Gud forutsett att under liknande foérhal-
landen alla ménniskor skulle ha handlat pa samma sétt som Adam.

Men nir allt kommer omkring &r all apologetik hér till foga nytta. Vi
maste ndmligen halla oss till Skriftens ldra, att Gud nu en géng for alla
som domare i enlighet med sin hogsta domsritt straffar &ven Adams ef-
terkommande for dennes brott mot det gudomliga majestitet. Det fak-
tiska tillrdknandet av Adams synd &r ett av de fakta som Skriften klart
intygar, och det d&r meningslost, daraktigt och ogudaktigt att bestrida
det. Guds rattfardighet later sig inte mitas med méansklig mattstock.
Detta &r vad Skriften 1 Lagen ldr ifrdga om arvsynden. Vid sidan om det
far vi dock inte glomma bort Skriftens ldra i evangelium, att Gud for
Kristi rattfardighets skull frikdnt och rattfardiggjort alla ménniskor
(Rom. 5:12-21). Eller som det star i en psalm: ”Det som jag genom
Adam och Eva i déden forlorat, har du, o Jesu, genom ditt liv och li-
dande utkorat mig till.”

I viss utstrackning inser dven det ménskliga fornuftet arvfordérvets
faktum, som dé& hedniska forfattare talar om en bojelse till det onda som
priaglar ménniskan frén hennes fodelse (jfr Horatius: ”Ingen fods utan
brister; den &r bést som tyngs minst”, och Cicero: ”’Sa snart vi framfotts
och mottagits i ljuset, vistas vi standigt i den hogsta forvridenhet och i
meningarnas hogsta forvrangdhet, si att vi nira nog tycks insupa villfa-
relsen med modersmjolken”).”® Men det medfodda syndaforddrvets hela

> Jfr ibid.
2 Horatius: Nam vitiis nemo sine nascitur; optimus ille est, qui minimis urgetur. Satir.
I, 3, 67 f., Cicero: Simulatque editi in lucem et suscepti sumus in omni continuo
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omfattning och dess ursprung kan inte forstds annat 4n genom Skriftens
uppenbarelse.”” Med ritta sdger Konkordieformeln, att ’detta &r en fra-
ga som ingen filosof, ingen papist, ingen sofist, ja intet ménskligt for-
nuft, ritt kan besvara, utan all insikt och forklaring maste hiar hamtas
endast fran den heliga Skrift”.*® Och Rolle sdger: ”Utan Guds uppenba-
relse kan ingen veta att bojelsen till det onda, som hédrstammar frn de
forsta forédldrarnas fall, 4r verklig synd, och att ménniskan for den skull
ar underkastad den eviga fordomelsen.”

Villfarande ifrdga om arvfordarvet ar a) alla som helt fornekar arv-
forddrvet med pastéendet, att synden Overgar fran fordldrarna till bar-
nen inte genom den naturliga hérstamningen utan genom déligt fore-
dome (mot Joh. 3:6), b) alla som visserligen medger forekomsten av ett
arvforddrv men fornekar att detta vore synd, darfor att synden alltid
skulle forutsatta uppsat, eget avgoérande osv. (mot Ef. 2:3),° och ¢) alla
som forringar arvfordarvet, sdisom semipelagianerna, arminianerna och
synergisterna i alla tider gor genom att inte anse méanniskan efter fallet
vara dod i sina synder (Ef. 2:1, 5), utan i varierande grad och med vari-
erande uttryckssétt tillskriver henne s stor forméga i andliga ting, att
uppnédendet av saligheten inte enbart beror pd Guds nad for Kristi skull
utan dven pa ménniskans medverkan.

Varje forringande av arvfordarvet pa grovt romerskt-arminianskt el-
ler pd finare eller fulaste synergistiskt sétt, ndgot som senare ocksa
smugit sig in i den lutherska kyrkan, medfor med nddvindighet att sola
gratia 6verges och dirmed hela den kristna ldran i sin huvudpunkt.
Dérfor foljer hir ett sédrskilt avsnitt om arvfordirvets inverkan pa mén-
niskans forstdnd och vilja.

2. Arvforddrvets inverkan pd mdénniskans forstand och vilja

Den naturliga ménniskan, dvs. ménniskan sddan hon av naturen ar be-
skaffad efter syndafallet, har fortfarande négot forstand kvar om de na-
turliga tingen, dvs. ting som beror det jordiska livet, men hon dr helt ur
stand att forstd sanningen om sadana ting som har att goéra med att {4
del av Guds néad och saligheten. Evangelium, hennes enda raddning ef-

pravitate et in summa opinionum perversitate versamur, ut paene cum lacte nutricis
errorem suxisse videamur. Tuscul. Disp. 111, 1.

2" Jfr Schmalk. art., SKB, s. 322 .

% SKB,s. 557.

? Citerad i Baier-Walther II, 281.

3 Jfr Zwingli, Fidei Ratio, Niemeyer, s. 20, Trident., Sessio V.
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ter syndafallet, anser hon 1 sitt formorkade tillstind vara en dérskap
(1 Kor. 2:14). Samtidigt tror hon att Lagen, som ju stiller henne under
Guds vrede och fordomelsen, (Gal. 3:10 ff), dr hennes enda raddnings-
vég. Darfor betygar Skriften, att alla naturliga ménniskor i avseende pa
deras intelligens i andliga ting &r helt blinda (Ef. 4:18, 5:8, Jes. 9:2,
60:2, Gal. 3:3 osv.). Denna totala brist pé intelligens kan inte hévas ge-
nom ndgon ménsklig bildning eller konst (1 Kor. 2:6-9, Kol. 2:8).

Betriffande den naturliga ménniskans vilja i relation till Guds Lag
slar Skriften fast, a. att denna faktiskt d4r motsatt Guds Lag, och b. att
den omgjligen kan annat &n vara motsatt Guds Lag (non potest non
peccare, ir ofdrmogen att inte synda, Rom. 8:7). Aven nir den naturli-
ga ménniskan vill gora och gor det som till det yttre ar gott (t.ex. métta
de hungrande, kldda de nakna), dr hon inte i stdnd att vilja och gora det-
ta av sann karlek till Gud och motiveras i bésta fall av naturlig med-
kénsla.

Visserligen dr detta ndgot som pa det naturliga omradet, dvs. pa det
borgerliga livets omrade, ar gott och ddelt och ocksa far sin 16n har i ti-
den liksom iustitia civilis (borgerlig réttfardighet) 6ver huvud taget.
Men infor Gud forblir det syndigt, dérfor att det inte uppfyller det krav
som Gud i sin Lag stéller pa varje mianniska (Rom. 7:14, Matt. 22:37),
kort sagt, darfor att det inte flyter fram ur kérleken till Gud. P& grund av
sin Overtradelse av Guds Lag och till 6ljd av sitt onda samvete flyr den
naturliga ménniskan Gud och lever utan Gud och utan hopp hér i virl-
den (Ef. 2:12). Hon hatar Gud (Rom. 8:7) och ér fientligt instélld till det
frialsande evangeliet (1 Kor. 1:23). Detta dr arvfordédrvets verkan pa
ménniskans fornuft och vilja.

Hur djupgédende den skadegorelse dr som syndafallet tillfogat den
ménskliga naturen, visar Luther genom att peka pa Adams och Evas be-
teende efter att ha Overtriatt Guds bud.”! Genom synden blev Adam en
helt annan ménniska. Hans férnuft sjonk under nollpunkten. Hans vilja
forandrades och blev helt och héllet ond. Luther varnar sérskilt for
Roms falska ldra om gudsbilden som ett donum superadditum (en
tillaggsgava), darfor att denna lara forringar arvsynden. Darfor skall
man akta sig for den som for gift. Vidare visar Luther p& de forsta mén-
niskornas bristande fornuft genom deras flykt undan Gud. Denna flykt
kallar han for den storsta darskapen. Adam blev efter syndafallet, som

3T WA 42, 123 ff,
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Luther sdger, rddd for Guds rost, vilken han tidigare hort med stor glad-
je. Nu vill han emellertid skydda och forsvara sig med uppdiktade for-
klaringar. Slutligen véltrar Adam skulden &ver pa Eva, ja, nir allt
kommer omkring skyller han den pa Gud sjilv. Eva lyckas inte béttre
och bevisar pé liknande sitt, hur férdiarvad hon har blivit genom syn-
den.

I sin forklaring av de forsta méanniskornas fall beskriver Luther det
genom syndafallet fororsakade fordarvet av manniskans fornuft och vil-
ja. Han bygger det han sdger helt pd Guds Ord (1 Mos. 3:7-13), och
déarfor ar det alldeles rétt och riktigt. Genom den naturliga fortplant-
ningen har detta fordérv, sasom vi redan sett, 6verforts fran de forsta
stamforildrarna till hela manniskosldktet, och detta faktum maste i alla
tider forkunnas for syndiga mianniskor som Guds allvarliga lagpredikan,
for att de sedan matte bli frélsta genom evangelium om Kristus.*

3. Arvforddrvets negativa och positiva sida

Den heliga Skrift beskriver arvfordédrvet & ena sidan som en defekt (ca-
rentia conformitatis cum lege, bristande dverensstimmelse med Lagen)
och & andra sidan ocksa som ont begér (concupiscentia), dvs. ett till-
stdnd av att invértes vara hingiven det onda (Gal. 5:17, Rom. 7:23, jfr
Augsburgska bekdnnelsen, art. II: sine metu et fiducia erga Deum et
cum concupiscentia, utan fruktan for Gud, utan fortrostan pa Gud samt
med ond begirelse.”* I den méan arvsyndens fordérv ar concupiscien-
tia, kan vi kalla det nagot positivt (positivt ont).** Arvsynden &r dock
inte ndgot positivt i betydelsen av substans, om vi med ordet substans
menar ett ting som bestér for sig sjilv eller har en egen sdrexistens.
Arvfordarvet skall forvisso betecknas som en accidens (en avskiljbar
egenskap i nagot annat),*” darfor att den méanskliga naturen dven efter
fallet 4r en Guds skapelse och som sédan god i sig sjélv. Detta skall
fasthéllas gentemot varje form av manikeism.*

A andra sidan miste man gentemot pelagianismen och synergismen

fasthalla, att arvfordarvet 4r en sddan accidens som gjort ménskliga na-
turen helt fordarvad, dvs. oduglig till allt andligt gott och bojd till allt

32" Jfr Augsb. bek. art. II, SKB s. 57.

3 Ibid.

** Jfr Apologin, SKB, s. 98 ff.

> Jfr SKB, s. 557.

3¢ Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 500 ff.
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ont (Rom. 7:18). Aven hiir méste det fasthéllas, att arvsyndens fordiry
hiftar sa hért vid den ménskliga naturen, att det inte kan skiljas fran den
genom nagon méinsklig kraft eller anstréngning. Ingen annan &n Gud
sjilv kan gora det genom sin nidd och allmakt for Kristi skull (Rom.
8:3).”” Konkordieformelns forsta artikel &r visserligen foranledd av Fla-
cius felaktiga uttryck, att arvsynden 4r den fallna méanniskans substans.
Men denna artikel ar ocksa riktad mot pelagianismen, semipelagianis-
men och mot Strigels och alla filippisters synergism.*®

4. Arvforddrvets subjekt

Arvfordirvets subjekt dr alla ménniskor som pé ett naturligt sitt hir-
stammar fran Adam. Kristus, som i egenskap av Mianniskosonen antagit
den minskliga naturen inte pa ett naturligt sitt utan genom Den Helige
Andes verkan (Matt. 1:20), dr undantagen arvfordirvet (Luk. 1:35).
Vad géller Jungfrun Maria, ar hon enligt den heliga Skrift inte undanta-
gen arvfordarvet, men vél enligt padven Pius IX:s dekret ar 1854, som
tillkom for att frimja Mariadyrkan. Darigenom har paven gett ytterliga-
re ett bevis for att han dr den i 2 Tess. 2 forutsagde antikrist.

Corruptio hereditaria, arvfordarvet, har sitt site primért i ménni-
skans sjél (Matt. 15:19). Kroppen dr emellertid som sjilens organ arv-
fordarvets sekundira site, sa att den stéller sig i ordttfardighetens tjanst
med alla sina lemmar (2 Petr. 2:14; Rom. 3:13-15, osv.). Nir romarna
och andra (sdrskilt moderna teologer) forlagger syndens egentliga séte
till de ligre krafterna (sinnligheten, appetitus sensitivus), strider detta
mot Skriften. Konkordieformeln lar skriftenligt, nir den sédger, att “vi
alla av naturen fran Adam é&rva ett sddant hjérta, sidant sinne och séda-
na tankar, som med héinsyn till sina hogsta krafter ... dro fientligt in-
stidllda mot Gud.””

5. Foljderna av arvsyndens forddrv

Arvsyndens fordérv innesluter i sig att vara dod i sina synder (Ef. 2:1,
5) eller bortkommen fran det liv som &r av Gud (Ef. 4:18), alltsa den
andliga doden. Upphévs inte den andliga déden genom tron pé Kristus,
syndens utplénare, sa foljer pa den kroppsliga doden den eviga déden
eller den eviga fortappelsen. I fragan om den kroppsliga doden har man

37" Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 502.
¥ SKB,s. 501 f.
¥ SKB, s. 549.
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diskuterat, huruvida orden 1 Mos. 2:17 skall tolkas som syftande pa en
visserligen sékert men dock forst senare intrddande hindelse eller pa en
dod, som genast intrdder i och med synden. Den senare tolkning é&r att
foredra, eftersom tidsbestimmelsen ”nér du dter ddrav” knyter doden sa
starkt till syndandets akt. Det senare intrdffande fullstdndiga skiljandet
av kropp och sjil utgér endast slutet p4 den uppldsningsprocess som
borjat med dvertradelsen. Sa dor dnnu alla, déarfor att de 4r Adams barn,
i det att de stindigt &r underkastade skropligheter och sjukdomar.

Viktigare &r fragan varfor dtandet av det forbjudna tridet medforde
doden for Adam och Eva. Négra teologer (dven Delitzsch) har gett ut-
tryck for asikten, att doden inte fororsakats genom sjilva dvertrddelsen
av Guds Lag (1 Mos 2:17), utan snarare genom att djavulen tagit tradet
1 sin besittning. Bakom detta mérkliga pastaende ligger en strdvan att
berdva synden dess karaktér av en direkt forsyndelse emot Guds Ord
(jfr Delitzsch i Genesiskommentaren). Frukten fran det forbjudna tradet
dodade, darfor att dtandet av detta trad forbjudits av Gud, sdsom Skrif-
ten utvecklar i hela sin framstillning (jfr Luther till stillet: "Detta &r
den ritta och egentliga orsaken till detta elinde, ndmligen att han
[Adam] syndar mot Gud och foraktar hans bud och foljer djavulen”).*
Sasom djdvulen forlett Adam och Eva till att synda, s& forleder han
ménniskorna &nnu i dag till att inte anse den heliga Skrift vara Guds
Ord och till att dsidosétta Guds vilja och bud.

I samband med syndafallet har man dven stillt fragan, varfor lex pa-
radisiaca, den paradisiska Lagen, haft ett till synes sé oviktigt och rent-
av godtyckligt innehall. Man har tyckt att det skulle ha varit 1ampligare,
om paradisets Lag hade omfattat hela dekalogen. P4 denna fraga har
vara dogmatiker, t.ex. Brenz, svarat att dekalogen som den naturliga
Lagen redan vid skapelsen inskrivits i Adams och Evas hjértan, och att
dérfor en sérskild kungorelse av den varit onddig. Det behagade Gud att
ge Adam och Eva, for att 6va och beprova deras lydnad, ett bud som
innehallsligt sett inte redan forut fanns 1 deras hjértan.

Luther framhéver denna punkt sérskilt starkt. Huruvida vi intar och
bevarar den for oss ménniskor tillborliga instéllningen till Gud, visar
sig pa ett avgorande sétt genom att vi av hjartat underkastar oss hans
Ord, dven om och nér vi inte forstar, varfor Gud talar, befaller och
handlar, som han gor, och inte pad ndgot annat sétt. Luther sdger, att

0 WA 42, 73.
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Adam skulle sé att séga 6va sin gudstjénst infor kunskapens trad pé gott
och ont. Sa skall dven vi betrakta Guds Ord, oberoende av huruvida vi
forstar varfor Gud har gett oss det eller inte, sdsom en dvning i att tjéna
Gud, och vi skall ta emot det och folja det, sa att vi i allting réttar oss
endast efter det som Gud séger i Skriften (1 Petr. 4:11).

Till foljderna av arvsyndens forddrv hor dessutom forlusten av den
fria viljan i andliga ting. Egentligen utgdr inte detta nagot nytt amne, ty
allt, som i saken kan sédgas, ingér redan déri att Skriften tillskriver den
naturliga méanniskan den andliga déden. En sérskild behandling &r for-
anledd dérigenom, att uttrycket fri vilja & mangtydigt, och att denna
mangtydighet missbrukas for att forneka déd-i-synden”. Darfor anfors
foljande for att forklara uttrycket och saken som sadan:

a. Om vi med den fria viljan (liberum arbitrium) forstar det faktum,
att ménniskan till skillnad fran de fornuftslosa varelserna ver huvud
taget har en vilja och vill ndgonting, skall det fasthéllas, att ménniskan
dven efter syndafallet har en fri vilja, ty 4&ven om den fallna ménniskan
dr dod i sina synder och inte kan vilja ndgot annat an att synda, sa syn-
dar hon villigt och gérna, darfor att viljan till synd &r henne medfodd
(Ef. 2:1, 5, Kol. 2:13; Rom. 6:13, 8:7; Joh. 3:6). Denna viljefrihet be-
tecknar vi som libertas a coactione (frihet fran tvang) eller formal frihet
och avvisar ddrmed varje form av fatalism (manikeism).*

b. Om vi med den fria viljan forstar formagan att vilja det andligen
goda, dvs. att tro pa evangelium om Kristus och att uppfylla Guds Lag
av karlek till Gud, s& har ménniskan efter fallet inte nadgon fri vilja, dér-
for att hon inte formar inse evangeliums sanning utan anser det vara en
darskap (1 Kor. 2:14; 1:23). Inte heller kan hon vara Guds Lag under-
déanig utan &r i sitt hjarta fientlig mot den (Rom. 8:7). Det ror sig enbart
om den fria viljan i denna mening, nér vi séger att manniskan efter fal-
let och fore sin panyttfodelse inte dger ndgon fri vilja: hon kan inte val-
ja utan bara forkasta evangelium. Kontroversen handlar inte om viljan-
det i och for sig utan om viljandets foremal.*

c. Men vi skall hélla fast vid att den fallna ménniskan fortfarande i
viss utstrackning (aliquo modo) har formégan att prestera en yttre eller
borgerlig réttfardighet (iustitia civilis, carnalis, operum, carnis, borger-
lig, kottslig, gérningarnas, kottets rattfardighet). I viss utstrackning”

4 Jfr Gerhard, Loci, De Lib. Arbitr., 29 ff.
42 Jfr Gerhard, Loci, De Lib. Arbitr., 32.
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maéste tilliggas, darfor att denna borgerliga réttfardighet stir pd mycket
svaga fotter, ty den medfodda naturen och djdvulens lockande, i vars
rike alla otroende befinner sig (Ef. 2:2; Kol. 1:13; Apg. 26:18), visar sig
sd méktiga, att den naturliga réttskaffenheten och borgerliga rattfardig-
heten mestadels uteblir (jfr Apologin, ”Detta dr grunden till att &ven
den borgerliga ritt fardigheten &r séllsynt bland ménniskorna”).*

Ett ansenligt antal skengrunder har framforts for den naturliga mén-
niskans fria vilja i andliga ting: 1. Tron p& Kristus eller omvéndelsen
och hallandet av Guds bud fordras av ménniskan. Dérvid sidger dock
Skriften, att den naturliga méinniskan varken kan tro pa Kristus eller
halla Guds bud. 2. Utan méanniskans medverkan (facultas se applicandi
ad gratiam, formagan att forbereda sig for naden) skulle omvandelsen
ske genom tving. Hir foreligger en missuppfattning av omvéndelsen, ty
omvéndelsen bestér i att Gud (for att tala med Augustinus) gor ex no-
lentibus volentes, (av de icke-villiga villiga), och detta inte genom
tvang utan genom att av tron uppvicks av Guds dragningskraft i evan-
gelium (Joh. 6:44). 3. Gud verkar endast kraften till att tro, inte trosak-
ten. Mot detta 1ar Skriften, att Gud verkar tron (Fil. 2:13; 1:29). 4. Utan
manniskans medverkan skulle trons subjekt inte vara ménniskan utan
istéllet Den Helige Ande. Detta strider mot Skriften (2 Tim. 1:12). Den
kristne tror, men endast genom Den Helige Andes verkan (Ef. 1:19).
5. Eftersom orsaken till médnniskans icke-omvindelse ligger i méanni-
skan, maste av ovedersdglig, logisk nddvindighet den avgdrande orsa-
ken till ménniskans omvindelse ocksa ligga i minniskan. Aven detta
stér 1 strid mot Skriften (Hos. 13:9). 6. Omvindelsen maste forstas som
en moralisk akt, vid vilken ménniskan medverkar. Skriften lar raka
motsatsen (Joh. 3:5-6, 1 Kor. 2:14). 7. Tron &r frivillig lydnad. Tron &r
visserligen lydnad mot evangelium, med andra ord ett fritt mottagande
av Guds nédeloften 1 evangelium. Men denna lydnad skapas bara av
Gud allena. Deus convertit hominem, Gud omvéinder méanniskan (Joh.
6:44; 1 Kor. 2:14). 8. Den borgerliga rittfardigheten, iustitia civilis,
spelar en roll dven vid médnniskans omvéndelse. Enligt Skriften forhal-
ler det sig inte alls s& (Rom. 2:14-15; jfr Ef. 2:12). 9. Den naturliga
ménniskan dger fortfarande kraften att begagna sig av nddemedlen, att
ga 1 kyrkan, osv. Men genom dessa yttre handlingar omvénds inte mén-
niskan (jfr Luk. 18:14).

4 SKB, s. 238.
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Alla dessa argument &r bara skenargument. De har sin grund i den
egenrittfardighet och sjélens klokhet som flyter ur arvfordarvet.* Folj-
der av arvsyndens fordarv dr slutligen dven de enskilda verksynderna
(peccata actualia), som Skriften mycket bestimt aterfor pd mianniskans
medfédda, onda tillstdnd (Ps. 51:7; Joh. 3:6; Gal. 5:19-21).

c. Verksynderna

(De peccatis actualibus)

1. Verksyndernas namn och begrepp

Sasom verksynd betecknar vi den anomia (oritt) som begds av ménni-
skan till skillnad fran den anomia som 4r forhanden fore allt handlande,
darfor att den ar méanniskan medfodd, ndmligen sasom tillrdknande av
Adams synd och sasom arvfordérvet. Luther kallar arvsynden ocksa for
natursynd eller personsynd, sétillvida som den vidlader den fordédrvade
ménskliga naturen; ja, han betecknar den som den rétta huvudsynden,
dérfor att den &r kallan till alla andra synder (verksynder).*

Verksynder dr dock inte bara sddana synder som begas genom att
det som ar forbjudet gors (agendo, genom att gora), utan ocksé sadana
som begés genom att det som &r pabjudet inte gors (non agendo, omit-
tendo, genom att inte gora, underlatenhet). Verksynd &r saledes hand-
lande eller underldtenhet som star i motsats till Guds vilja. I Skriften
framhévs sirskilt underlatenhetssynderna, darfor att dessas syndiga ka-
raktdr latt forloras ur sikte (Matt. 25:30). Underlatenhetssynder skall
darfor alldeles sarskilt uppméarksammas, men nér vi avslojar dem maste
vi vara forsiktiga, sa att vi inte blir lagdrivare utan snarare lockar med
den barmhértighet som Gud bevisat i Kristus (Rom. 12:1) sa att det blir
en glddje for de kristna att géra Guds vilja (Luther: s& att de kristna
vandrar i sina kristna kallelsegéirningar som 1 ett paradis). Det &r sjélv-
fallet sa, att alla onda tankar och alla onda viljerdrelser som avser lira
och leverne hor till verksynderna (Matt. 15:19, Ef. 2:3).

2. Verksyndernas orsaker

P& Skriftens grundval kan vi tala om orsaker till verksynderna inom och
utom ménniskan. Den egentliga orsaken inom ménniskan &r den for-

4 Jfr Luther, De Servo Arbitr., WA 18, 600 ff.
45 Tfr WA 10, 508 £, WA 40:2,419 f.
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dérvade naturen eller arvfordiarvet (Rom. 7:17). Speciellt omnédmner
Skriften a. den i arvfordirvet rotade okunnigheten (1 Tim. 1:13). Men
déarigenom forlorar synden varken helt eller delvis sin karaktédr av synd
(v. 15). Skriften hdnvisar pa flera stillen till okunnigheten som en orsak
till synden (Luk. 23:34, Apg. 3:17). Orsak till verksynderna &r &ven b.
hiftiga sinnesrorelser och lidelser, som fruktan, vredesutbrott osv.
(Matt. 14:30, Mark. 14:66 ff, Gal. 2:12 m.fl.). Att inte heller sinnesro-
relser och lidelser berovar handlingen karaktiren av synd framgér av
Luk. 22:62. Orsak till verksynder dr slutligen &ven c. den varaktiga
onda bojelse som framkallas genom de enskilda foregdende syndiga
handlingarna (inclinatio ad malum acquisita, peccatum habituale ac-
quisitum, habitus vitiosus acquisitus, forvirvad bojelse till det onda,
forvarvad syndabendgenhet, forvarvad illvillig bendgenhet, Jer. 13:23).
Man kan vara 6vad i synden, pd samma sitt som man kan vara 6vad i
rattfardigheten.

Som orsak till verksynderna utom méanniskan ndmner Skriften for
det forsta djavulen, och ddrmed ger oss Skriften en ritt inblick i syn-
dens rike, ty Skriften lir en djédvulens verksamhet inte bara i de otroen-
de (Ef. 2:2, 1 Kor. 10:20) utan ocksa vid Guds barns synder (1 Kron.
21:1, Luk. 22:31, Matt. 16:23). Orsaksforhallandet mellan djédvulen och
Guds barns verksynder illustreras sdrskilt av Kristi frestelse, &ven om
den diaboliska orsaken i detta fall forblev utan verkan. Fragan om dja-
vulens inverkan bara &r moralisk eller om den ocksa dr av fysisk natur,
besvaras pé sa sitt att det sistndmnda inte helt bor fornekas (Matt. 4:5,
2 Kor. 12:7).

Orsak till verksynder blir dven andra mé@nniskor, ndr de genom sina
ord (falsk ldra, Rom 16:17-18, 2 Tim. 2:17, ogudaktiga och omoraliska
ord, sénger och skrifter, 1 Kor. 15:33) eller genom sitt handlande
(ogudaktigt leverne, okyska atborder, otuktiga bilder och nakenheter,
2 Sam. 11:2, 1 Mos. 3:21) eller genom béda forleder andra till synd.

Att Gud inte pé grund av sin allmakt bar ndgon skuld for de synder
som faktiskt begés, har redan visats (se avsnittet om den gudomliga for-
synen). Det dr emellertid Skriftens klara ldra att det onda i bemérkelse
av lidande och olycka hérror fran Gud, dérfor att Gud réder 1 allt som
sker (Jes. 45:7). Detta maste fasthéllas gentemot manikeismen och ar
mycket trosterikt for Guds barn.

Nér bedrévelsen kommer, behdver vi inte forhandla med djavulen,
som ju inte kdnner till ndgon barmhértighet, utan vi vander oss i anger
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och tro till den sanne Gud som har allt 1 sin hand och som for Kristi
skull dr oss en nadig och kérleksfull Fader.*

3. Skriftens ldra om anstot

Forforelse till synd kallar Skriften ocksd att vicka anstot (skandalon
poiein, Rom. 16:17). Att vicka anstot betyder att ldra eller gora nagot
varigenom man ger andra ménniskor anledning till otro, vantro eller
gudlost liv, sé att dessa i vad oss beror gar evigt forlorade. Dérfor inne-
haller ocksa Skriften kraftiga varningar for att vicka anst6t (Matt. 18:6
ff, Mark. 9:42 ff, Luk. 17:1-2 osv.)

Skriften ldr ocksa att vi kan vicka anstot inte bara genom att gora
det onda (falsk ldra, gudlost liv), utan ocksa genom oforsiktig anvand-
ning av tillatna ting (t.ex. dtandet av kott, drickandet av vin, 1 Kor. 8,
Rom. 14), s& att vi genom vart exempel ger kristna som &r svaga i kun-
skapen anledning att géra nagot som de i sitt felaktiga samvete anser
vara synd. Dérigenom skulle vi sétta deras tro i fara (Rom. 14:20, 23,
15). Teologiskt sett ger aposteln i Rom. 14 dem ritt som inte gor sig
nagot samvete med avseende pa mat, dryck och dagar (v. 14, 22). Men
denna riktiga teologiska kunskap dr genom kérleken inskrinkt i sin
praktiska tillimpning, ndmligen nir den broder som fortfarande &r svag
i kunskapen skulle kunna foranledas att handla mot sitt villfarande
samvete.

Som allmin regel géller sdledes: Man skall avsta fran att anvinda
den kristna friheten, sd lange man inte darigenom fornekar evangeliets
sanning. Det senare blir fallet, nir en som ar svag i kunskapen forsoker
fa sin villfarelse erkdnd som rétt ldra, vilket blir uppenbart genom att
han domer den som har den ritta kunskapen, dvs. genom att han forkla-
rar att denne handlar mot Gud. I detta fall blir den svage en falsk lirare,
mot vilken sddana skriftstdllen som Kol. 2:16 och Gal. 5:1 blir tillimp-
liga. Det kan hénda att den kristna frihetens pabjudna anviandning vack-
er anstot hos de svaga, dvs. att dessa f& anledning att handla mot sitt
samvete, men dé &r de ansvariga for anstdten som genom sitt ddmande
har tvingat oss att anvdnda var frihet (jfr aposteln Paulus olika hand-
lingssatt i Apg. 16:3 och i Gal. 2:4-5).

Anstot som vicks skall skiljas fran anstot som tas. Med anstét som
tas forstér vi en anledning till synd som man tar vara pa under hénvis-

46 Jfr Luther, WA 40:2, 418.
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ning till en annans ord eller handlingar utan dennes skuld, déarfor att
man sjdlv dr andligt blind och ond. Skriften talar ofta om anstdt som
tas. Kristus, den korsfiste, blir en klippa till fall och en stotesten for de
egenrittfirdiga judarna (Rom. 9:30-33) och en darskap for hedningarna
som begdr vishet (1 Kor. 1:22-23) genom att bada gor sin felaktiga me-
ning om vagen till frdlsningen géllande och héller fast vid den gentemot
Kristi sétt att fora ménniskorna till salighet. Denna anstdt av Kristus
och hans kyrka fortsdtter &dnda till den yttersta dagen (avvisande av
Skriftens gudomliga inspiration, av Kristi satisfactio vicaria osv.). De
kristna tar anst6t av Kristus, nir de avfaller fran honom darfor att de
inte vill vandra den lidandesvdg som hér pad jorden dr dem forelagd
(Matt. 24:10, 13:21, 11:6, 25-26).

4. Skriftens ldra om frestelsen

Det finns en frestelse till ondo och en frestelse till godo. Frestelsen till
det onda utgér fran djavulen, fran andra manniskor och fran var fordar-
vade natur och har till syfte att forfora till synd (zentatio seductionis).
Frestelsen till godo utgar frdn Gud och har till syfte att préva och styrka
tron (fentatio probationis). Exempel pé tentatio seductionis har vi i
Matt. 4:1 ff. och Jak. 1:14. Exempel pa tentatio probationis finner vi i
1 Mos. 22:1-8, 5 Mos. 13:1 ff, och i Nya testamentet i 2 Kor. 8:8.

Den miénskliga kritiken av Guds tentatio probationis tillbakavisas av
att Skriften uttryckligen séger, att Gud inte 14ter ndgon frestas dver sin
forméga utan gor de kristnas frestelse uthdrdlig (1 Kor. 10:13). Den
som faller i frestelsen, faller genom sin egen skuld, nimligen genom
sjalvfortrostan eller avfall frdn nidden (Matt. 26:33-36, 1 Kor. 10:12).
Den som bestar i frestelsen bestar inte genom egen fortjanst eller egen
kraft utan endast genom Guds nad (Rom. 11:20-22, 2 Kor. 12:9).

5. Indelningar av och olika beteckningar for verksynderna

De ménga indelningarna av verksynderna dr inte att betrakta som onyt-
tiga, nér de ha sin grund i Skriften. Istéllet tjdnar de till att avvérja (som
Chemnitz formulerar saken) den kottsliga sdkerheten genom att de
kristna far se hur manga vilddjur som slumrar i deras kott och maste
bekdmpas av dem.*” Varje kristen skall darfor tukta sin kropp och kuva
den f0r att han inte skall forkastas (1 Kor. 9:27). Han skall ocksé flitigt
bedja, att Gud matte rikligen skénka honom sin nad, for att han i hjértat

47" Chemnitz, Loci, I, 259.
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skall inse sina synder, allvarligt &ngra dem och soka forlatelse for alla
sina synder endast i den ende Frélsaren Jesus Kristus. Genom honom
allena nar vi det eviga livet.

a. Atskiljandet av verksynder alltefter den méinskliga viljans andel

Vid varje synd dr ménniskans vilja inkopplad, &ven om detta ofta sker
omedvetet, och i den meningen skulle vi kunna kalla alla synder vilje-
synder. Graden av den ménskliga viljans andel &r emellertid inte alltid
konstant. Den kan t.ex. trida sa kraftigt i forgrunden, att mianniskan, om
dn med allehanda ursékter, planerar och utfér synden avsiktligt och
Overlagt (Matt. 24:14-16, 2 Sam. 15). I denna bemaérkelse talar vi om
frivilliga synder. Viljan kan emellertid ocksa tridda tillbaka, sa att okun-
nighet eller lidelser som fruktan, naturlig kérlek, lust till partisondring
m.m. framkallar synden (2 Sam. 15:11, Luk. 22:55 ff, Gal. 2:12 ff). I
denna bemérkelse tala vi om oftrivilliga synder, synder av okunnighet
och Gverilning. Beteckningen “svaghetssynder” bor inskrinkas till att
gélla de troendes synder, darfor att de otroende inte bara &r svaga utan
doda i synden och befinner sig helt och héllet i djdvulens vald (Ef.
2:1 ff) och saledes syndar villigt (Joh. 8:44). Till de troendes svaghets-
synder hor i synnerhet de onda tankar och begir som mot deras vilja
plotsligt uppstiger ur det fordérvade kottet. Luther varnar: ”Om du re-
dan har onda tankar, sa skall du fordenskull inte fortvivla; se bara till att
du inte tillfangatas av dem.”*®

Betriffande smébarnens synder maste man hélla fast vid foljande:
Hos spiddbarn och mycket sma barn finns det visserligen inte nagra
overlagda synder (5 Mos. 1:39, Jona 4:11), men vél verksynder (jfr
dopritualet: Vi bedja, att hos detta barn genom dopet allt det som frin
Adam ar det medfott och allt det som det sjdlv darutdver har gjort matte
ga under”). Liksom tron och trons gérningar finns hos smébarn genom
Den Helige Andes verkan (Ps. 8:3), sa dger dven kottets inre rorelser
rum hos dem, darfor att dessa ar fodda kott av kott (Joh. 3:6), d&ven om
de inte dr medvetna om dessa rorelser. Verksynder hos barnen férnekar
alla som 1 strid mot Skriften bara réknar det medvetna, egna beslutet till
syndens vésen.

b. Verksynderna i forhdllande till samvetet

Indelningen av verksynderna i synder mot ett samvete som ar a. ritt,
b. vilsefort, c. baserat pa sannolikhet och d. tvekande motsvarar det

B Ifr WA 12, 325.
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praktiska behovet. Den som handlar mot sitt rétt upplysta samvete, syn-
dar svéarast. Han handlar som en som domt sig sjilv (Tit. 3:10) och
nirmar sig det tillstand, i vilket viljan att fara vilse intrdder och fara f6-
religger att bega synden mot Den Helige Ande. Den som har ett vilsefa-
rande samvete, dvs. den som t.ex. anser att han maste dkalla helgonen
befinner sig i den olyckliga situationen, att han syndar vare sig han
handlar eller inte handlar. Handlar han enligt sitt villfarande samvete,
sd syndar han dérfor att han gér ndgot som Gud har forbjudit. Handlar
han inte enligt sitt samvete, sa syndar han likvil, darfor att han underla-
ter att gora nadgot som han bunden av samvete betraktar som ett Guds
bud. Darfor ar det av stor betydelse att undanrdja villfarande samveten
genom undervisning ur Guds Ord.

Om sannolikhetssamvetet skriver Hollazius: Mot sannolikhetssam-
vetet syndar den som underlater att ta den sdkrare vdgen.”* Saken som
uttrycket betecknar &r riktig och viktig. Vi handlar inte samvetsgrant
utan lattfardigt och syndigt, ndr vi inte gér oss mddan att tinka efter,
vilket bland flera mojliga eller foreslagna handlingssétt som (sannolikt)
ar bast och sdkrast. Detta finner sin tillimpning sévil pa det naturliga
som pé det kyrkliga omradet. I allt som &r ldmnat at deras Gverviagan-
den och val &r kristna sa angelégna att vélja det basta, att de dkallar Gud
1 bon och ber honom att alltid lata dem forsta och vilja vad som &r bést
och sékrast. Vid ett tvekande samvete skall de kristna avstd fran att
handla (Rom. 14, 1 Kor. 8).

c. Indelning av synderna enligt deras objekt

Med hénsyn till objektet omnédmner Skriften synder mot Gud (1 Mos.
33:9), mot néstan (3 Mos. 19:17) och mot oss sjélva (1 Kor. 6:18). Syn-
derna mot ndstan och mot oss sjdlva dr emellertid endast synd, darfor
att de samtidigt riktar sig mot Gud, och darfor att de ar Gvertradelser av
den gudomliga Lagen. Detta kommer till uttryck i Ps. 51:6, ddr David
inte fornekar sin synd mot Uria och Batseba utan vill lyfta fram dess
storlek och forkastlighet i det rétta ljuset.

d. Indelning av synderna enligt deras grader

Med avseende pa grader av synd skiljer Skriften mellan svarare och
mindre svéra synder. A ena sidan l4r Skriften nimligen att varje synd
stiller syndaren under fordomelsen, eftersom den &r uppror mot Gud
(Gal. 3:10). A andra sidan skiljer Skriften pa olika grader av synd. S&

49 Examen, “De peccatis actualibus”, qu. 11.
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sdger t.ex. Kristus om judarna, att de har storre synd 4n Pilatus (Joh.
19:11). Fore "anni discretionis”, ansvarig &lder, &r barnen mindre skyl-
diga 4n de gamla (5 Mos. 1:39). Enligt Skriften dr synden svarare nér
kunskap om Guds vilja finns 4n nér brist pa kunskap foreligger (Luk.
12:47-48). Dérfor finns det ocksé enligt Skriften olika grader i de eviga
syndastraffen.

Den svéraste synden ar forakt for evangeliet eller ndden allena, med
andra ord otron (Joh. 3:18). Det &r utpriglad fientlighet mot evangeliet
och leder in pd samma bana som det kdttsliga Israels nationalsynd, néir
vi 1 likhet med farisén tillskriver oss sjélva storre réttfardighet eller
ringare skuld ifor Gud i jamforelse med andra ménniskor. Darmed for-
nekas Guds néddevilja (jfr den omvinde apostelns botfardiga bekannel-
se, 1 Tim. 1:15, och Luthers varning for att tdnka i sddana banor *°). In-
delningen av synderna i hjértats, munnens och girningarnas synd ar i
regel, men inte i varje enskilt fall, en gradering. En oftrsonlighet som
man i hyser i sitt hjérta kan t.ex. vara en svarare synd 4n ett ont ord ut-
stott 1 plotslig vrede eller en fullbordad gérning.

e. Dodssynder och forldtliga synder

Med tanke pa foljderna indelas synderna i dodssynder, peccata morta-
lia, och forlatliga synder, peccata venalia. Dodssynder ér sidana synder
som faktiskt tillrdknas syndaren till dods, som t.ex. de otroendes samt-
liga synder. Hos dem som redan kommit till tro kallar vi de synder som
driver ut Den Helige Ande ur hjértat for dodssynder. Det ar synder vid
vilka tron pa Kristus inte kan besta.

Forlatliga synder dr sddana synder som visserligen i sig fortjanar
déden, men som i sjélva verket stindigt forlats dem som tror pa Kristus
(jfr femte bonen i Fader var med Luthers forklaring). Hit hor de troen-
des samtliga svaghetssynder, dvs. de synder som inte fordriver Den He-
lige Ande och sdledes inte heller tron ur hjartat. Romerska katoliker lar
falskt att vissa verkssynder i sig &r forlatliga och inte fortjdnar eviga,
utan endast timliga straff.’’ Lika falskt 14ar kalvinisterna att de utvalda,
t.o.m. om de begar de storsta synder, inte forlorar tron och Den Helige
Ande. Skolastikerna betecknar sju synder som dodssynder: hogmod, gi-
righet, yppighet, vrede, frosseri, avund, leda (leda som trotthet pa Guds

0 WA 11,131,
I Catech. Rom. II, 5 fraga 46, likaledes arminianerna, Confessio, VII, 6, jfr Quen-
stedt, Syst., I, 1048.
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Ord hor med ritta till dodssynderna, jfr Luthers Stora katekes **). Denna
forteckning dr emellertid ofta vilseledande, dérfor att varje synd som
man héller fast vid mot samvetets formanande rost kan bli dédssynd.

f. Hdrskande och inte hdrskande synder

Denna indelning sammanfaller sakligt sett med indelningen i d6dssyn-
der och forlatliga synder. Hos de otroende &r synderna alltid hérskande,
t.o.m. nir enskilda synder inte f6ljs av yttre handlingar, darfor att alla
otroende dr doda i synder och djavulen hos dem &r den hiarskande mak-
ten (Ef. 2:1-3, Kol. 1:13, Apg. 26:18). Det tillstand i vilket synden inte
ar harskande aterfinns endast hos de troende (Rom. 6:14). Néar hos de
troende Andens kamp mot kottet upphdr och synderna séledes blir
hirskande, avfaller de frén tron (Rom. 6:12).

g. Delaktighet i frammandes synder

Ett slags verkssynd dr ocksa den orétt, varigenom vi gor oss delaktiga i
frimmandes synder (1 Tim. 5:32). Den som t.ex. dvar trosbroderlig el-
ler kyrklig gemenskap med dem som for en frdn Guds Ord avvikande,
falsk ldra gor sig delaktig i deras synder (2 Joh. 11). For att bevara de
kristna fran denna synd ger Paulus alla troende anvisningen att undvika
alla som forkastar den apostoliska ldran (Rom. 16:17). Vi gor oss delak-
tiga i frimmandes synder dven genom att finna behag i det onda som
andra gor (Rom. 1:32). Behag i andras synder vicks sérskilt a. genom
lasning av sddana skrifter som har omoraliskt innehéll, och b. genom
lasning av sadana skrifter som forhérligar falska laror och falska larare.
I f6ljande rader sammanfattas de olika sitt genom vilka vi kan gora oss
delaktiga i frimmandes synder:

Consulo, praecipio, consentio, provoco, laudo,
Non retego culpam, non punio, non reprehendo,
Non obsto, sed praecipio et defendo aliena.

Befordra, ldra, samtycka, egga, berémma,
icke avsloja skulden, icke straffa, icke forebra,
icke std emot, utan ldra och férsvara andras synder. **

h. Himmelsskriande synder

Detta uttryck (peccata clamantia) betecknar vissa synder som sadana
som driver Gud till uppenbara straff, t.ex. mord (1 Mos. 4:10), sarskilt

52 SKB, s. 404.
53 Jfr Chemnitz, Loci, I, 258.
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mord pa de kristna (Upp. 6:9-10), undanhéllandet av 16nen som till-
kommer arbetarna (Jak. 5:4), 6ver huvud taget fortryck av sddana som
ar hjalplosa, och vars ndd séledes ropar till Gud och manar Gud till in-
gripande, sdsom fortryck av framlingar, dnkor och fordldralosa barn,
fattiga, de som forsmaéktar i trdldom osv. (2 Mos. 22:21-24, Jes. 3:14-
15, 2 Mos. 3:7-9 m.fl.). Tdnk pa den gamla minnesversen: Till himlen
ropar blodsutgjutelse, onaturlig konsumgéngelse, fortryck och aterhél-
len 16n.”>*

Vid allt detta skall vi emellertid inte forlora ur sikte, att otron dr och
forblir den stdrsta och svéraste synden (Joh. 16:9, 15:22). Vi kan kalla
den for den mest himmelsskriande synden, peccatum clamantissimum
(jfr Kristi bestraffande av fariseernas otro, Luk. 19:39 ff, och Hebr.
12:22-25). Nar vara dogmatiker vid sidan av peccata clamantia stéller
icke-himmelsskriande synder, peccata non clamantia, vill de med det
inte lara en klass av skuldlosa synder utan bara visa pa att Gud i sin nad
och langmodighet dréjer med sin dom &ver synden, darfor att han vill
ldmna rum for béttring, eller dérfor att syndernas matt enligt Guds ré-
kenskapsbocker dnnu inte ar fyllt (1 Mos. 15:16). De kristna i synnerhet
tackar Gud for att det finns peccata non clamantia, dvs. att deras forlat-
liga synder ar dem for Kristi skull forlatna (Ps. 51:11).

i. Synden mot Den Helige Ande

Om vi indelar synderna i sddana vid vilken béttring d4r mojlig, och sé-
dana vid vilka battring ar utesluten, s& finns det for den senare klassen
endast en synd: synden mot Den Helige Ande. De skriftstillen som
handlar om denna synd dr Matt. 12:22-32 och parallellerna Mark. 3:22-
30 och Luk. 12:10, vél @ven 1 Joh. 5:16. Pa dessa stillen skiljs synden
mot Den Helige Ande frén alla andra synder och den betecknas som
den som inte forlats (Matt. 12:31). Denna synds enastdende karaktér
framhdvs dnnu mera genom att den skiljs dven frén synden mot Guds
Son (Matt. 12:32, Mark. 3:28-29, Luk. 12:10).

I det visserligen omstridda stéllet 1 Joh. 5:16 skiljs mellan synden
som inte dr en ”synd till dods” och den som ar ’synd till déds”, och det
pa det viset att vid synden till dods ingen forbon skall frambaéras, vilket
annars befalls de kristna. Vid synden till dods” har vi séledes inte att
tinka pé de otroende, for vilka det dr de kristnas plikt att bedja (1 Tim.

> Clamitat ad coelum vox sanguinis et Sodomorum, Vox oppressorum mercesque re-
tenta laborum.
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2:1, 4). Hér asyftas inte heller sddana personer inom den kristna for-
samlingen som uppenbart avfallit och didrfér mast bannlysas frn for-
samlingen. For dessa skall forbon dga rum, darfor att bannlysningen ju
ar ett sista strangt medel for att fora de avfallna till battring (1 Kor. 5:5,
2 Kor. 2:6-11). De flesta dogmatiker, liksom dven Luther,” finner sale-
des i 1 Joh. 5:16 en beteckning for synden mot Den Helige Ande, dven
om detta ifrdgasitts av andra teologer, dérfor att de egentliga huvudstil-
lena, sedes doctrinae, fo6r denna synd alltfér mycket avviker frdn orda-
lydelsen pa detta stille.

Det vésentliga i synden mot Den Helige Ande bestér inte i den obot-
fardighet som varar dnda till slutet (impoenitentia finalis), ty de flesta
manniskor dor i otro och dndé anklagar Skriften dem inte for att ha be-
gétt synden mot Den Helige Ande. Det vdsentliga i synden mot Den
Helige Ande bestar inte heller i varje motstdnd mot Den Helige Andes
verksamhet. I sa fall skulle alla manniskor som hor eller ldser evange-
liet begé synden mot Den Helige Ande, darfor att de alla i sitt naturliga
tillstind betraktar evangeliet som en darskap och saledes stravar emot
till dess att de genom Den Helige Andes verkan i Ordet har blivit icke-
motstravande istéllet for motstrdvande.

Slutligen bestar det vdsentliga i synden mot Den Helige Ande inte i
hidelse av sanningen till f6ljd av andlig blindhet. Annars skulle Paulus
inte ha kunnat bli omvand (1 Tim. 1:13), och inte heller skulle Petrus,
som av radsla fornekade Kristus (Luk. 22:61-62), ha forts tillbaka till
tron.

Helt annorlunda forholl det sig med fariséerna niar Herren varnade
dem for synden mot Den Helige Ande (Matt. 12:22 ff). Fast de innerst
inne var dvertygade om undrets gudomlighet (v. 23), hddade de dnda
med den grovsta héddelse, nir de forklarade undret vara ett verk av djé-
vulen (v. 24). Till detta ankn6t Kristus sin allvarliga varning for den
enda synd som inte forléts. I enlighet med detta maste vi sédga: Synden
mot Den Helige Ande begés, nér Den Helige Ande dvertygat en ménni-
ska 1 hennes inre om den gudomliga sanningen och ménniskan &dnda
inte bara forkastar den insedda sanningen utan ocksé hadar den.*® Det &r
saledes riktigt nér vi i beskrivningen av synden mot Den Helige Ande
sdger att den dr synd mot Den Helige Andes dmbete, dvs. ett villigt, be-
stamt och varaktigt angrepp mot den av Den Helige Ande verkade inre

> WA. 28, 16.
¢ Jfr Hollazius, Exam., II, Cap. IV. qu. 38.
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overtygelsen. Déarfor skiljs den till sin art fran motségelsen av Guds
Son, dvs. av Guds Sons person.

Frégan huruvida denna synd férekommer dnnu i dag, méste bejakas,
och dess forekomst fir inte, som arminianerna velat gora, inskrénkas
till den apostoliska tiden.”” Sedes doctrinae for denna synd dr helt all-
mint formulerade och giller siledes for alla tider. Annu viktigare ir
frigan om denna synd kan kdnnas igen in concreto, dvs. med hinsyn
till den enskilda personen. Den praktiska betydelsen av svaret pa denna
fraga savil for den enskilde kristne som ocksa for pastoral praxis &r up-
penbar.

Tva ting maste vi ha for 6gonen i frdga om mdjligheten att kénna
igen synden mot Den Helige Ande i det konkreta fallet: a) Man fér inte
alltfor snabbt tillskriva nigon denna synd.® b) A andra sidan gir de
som pastar att synden mot Den Helige Ande inte kan kidnnas igen alltfor
langt, ty 1 Joh. 5:16 antyder klart att den kan igenk&nnas. Sadana krist-
na som star under trycket av att de har begatt denna synd, skall trostas a
ena sidan med att de som befinner sig i samvetsndd pa grund av denna
synd med sédkerhet infe har begétt synden mot Den Helige Ande, och &
andra sidan med evangeliets nddeldften som &r allvarligt menade av
Gud och stréicker sig till alla syndare.

De flesta lutherska teologer antar att endast panyttfodda kan bega
synden mot Den Helige Ande.” Likvél dr andra (Baier m.fl.) av den
asikten att dven sddana som inte r panyttfodda kan begd denna synd,
ndmligen i det 6gonblick i vilket Den Helige Ande ville omvénda dem.
Under alla omsténdigheter méste Den Helige Andes Gvertygande ver-
kan pa sjilen tidnkas ha foregatt synden, ndgot som klart framgér av de
ovannidmnda sedes doctrinae.

Hebr. 6:4-8 och 10:26-27 kan endast genom antagandet att de hand-
lar om peccatum in Spiritum Sanctum harmoniseras med Matt. 12 osv.,
dérfor att de klart och tydligt frantar var och en som villigt syndar och
som en gang undfatt sanningens kunskap och smakat den himmelska
gévan mojligheten till battring. Betrdffande Hebr. 12:17 dr hér inte tal
om Esaus béttring, utan om hans faders Isaaks sinnesédndring angaende

T Jfr Quenstedt, Syst. I, 1072.
% Jfr Luther, WA 28, 19 f.
" Jfr Quenstedt, Syst., I, 1060.
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forstfodslovilsignelsen.® Om hans férsok att med tarar fa till staind en
andring i faderns sinne berittas i 1 Mos. 27:34 {f.

Att synden mot Den Helige Ande enligt Skriften inte forléts, star
inte 1 strid med de skriftstidllen som klart séger, att Kristus forvérvat for-
latelse for alla synder. Skriftvidriga 16sningar pé denna fraga finns sévél
hos kalvinisterna som hos papisterna och synergisterna. Kalvinisterna
landar slutligen i 16sningen att Guds nadevilja och Kristi fortjanst inte
stracker sig till alla ménniskor, utan endast till en del av dem. Till de
ménniskor som Gud dver huvud taget inte vill gora saliga hor enligt
kalvinisk uppfattning &ven de som begéir synden mot Den Helige Ande.
Men denna 16sning star i strid med 1 Joh. 2:2.

Romerska teologer 16ser svarigheten fran andra hallet. De menar att
de som forsyndar sig mot Den Helige Ande hor till dem som har for-
summat att forvarva den for saligheten nédvéandiga fortjansten. Hos sy-
nergister av alla slag gar 16sningen ut pa att de som begar synden mot
Den Helige Ande, liksom de otroende och de forstockade, saknat sjalv-
avgorelsens prestation, den till omvandelsen och saligheten nédvéandiga
forminskningen av motstandet och syndaskulden.

Men att denna medverkan till omvéndelsen och till att na saligheten
dr en inbillning, l4r Kristus just i sin varning for synden mot Den Heli-
ge Ande. Om det hos oss inte leder till synden mot Den Helige Ande, sa
ar detta att tillskriva Guds néd allena och inte ndgon s.k. god beskaf-
fenhet eller prestation hos méanniskan. Leder det emellertid till synden
mot Den Helige Ande, sé &r detta enbart minniskans skuld och har inte
sin grund i nigon brist pA Den Helige Andes verksamhet. Aven hir
kommer vi inte utéver ndden allena & ena sidan och utdver méanniskans
skuld allena & andra sidan. Till detta resultat kommer vi redan nér vi
stannar vid forstockelsens synd.*'

Vilken kristen skulle, nir han besinnar sig, viga sidga: ”Den avgo-
rande orsaken till att det hos mig inte leder till synden mot Den Helige
Ande ligger inom mig sjdlv”’? Helt visst ingen! I hans hjérta heter det
istéllet: Soli Deo gloria! 1 anfaktelsen att ha begatt synden mot Den He-
lige Ande rdddar bara en sak: hjérta, sinne och tankar maste riktas mot

80 Pieper-Mueller forenklar hir Piepers mer differentierade stillningstagande. Pieper,

I, s. 688, sdger om denna tolkning, att den har “mer for &n mot sig” och visar pa
stdllets problematiska natur. Om Hebreerbrevet jfr avsnittet om kanon. (7. Hardts
anm.)

* Ifr SKB, s. 667.
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Guds fullsténdigt fria nad i Kristus som ju finns uppenbarad i Skriften.
Papisterna och kalvinisterna kan inte ge négot riktigt rdd har. Varken
gérningarnas rattfardighet eller kénslan av inre upplysning kan ge na-
gon trost i detta stycke. Den ritta trosten ger endast sola gratia och uni-
versalis gratia. Gud gor allt, men han vill ocksd gora allt 1 oss till var
salighet (1 Tim. 2:4). Darfor sédger aposteln med tacksédgelse och till-
bedjan: “Honom tillhor dran i evighet” (Rom. 11:36).
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Om Guds saliggorande nad
(DE GRATIA DEI ERGA HOMINES LAPSOS)

1. Nadens nodvindighet

Skriften lér att alla mdnniskor genom Adams syndafall blivit syndare,
och att de — enligt den gudomliga réttfardighet som fér sitt uttryck i La-
gen — star under fordomelsedomen (Rom. 3:19)." Skriften lar vidare att
ménniskorna inte formar att pa Lagens vag forvandla Guds fordomelse-
dom till en rattfardiggorelsedom (Rom. 3:20, Gal. 2:16). De som forso-
ker detta pa Lagens vig nar fordomelsen istéllet for rattfardiggorelsen,
dérfor att de inte kan uppfylla Lagens krav som kréver fullkomlig upp-
fyllelse (Gal. 3:10a). Pa nddens vég kan och skall ménniskorna dock bli
saliga (Ef. 2:8-9, Rom. 4:16). Denna nadens védg har uppenbarats i
evangelium om Kristus, som just dérfor kallas for Guds ndds evangeli-
um (Apg. 20:24). Evangelium har ndmligen det forunderliga budskapet,
att Gud utan Lagen, dvs. utan ndgra garningar fran manniskornas sida,
av nad for Kristi skull genom tron forklarar minniskorna réttfardiga
och fralser dem (Rom. 3: 21-22, 24, 28).

Denna nadens vig &r det karakteristiska for den kristna religionen,
dvs. det som skiljer den fran alla andra religioner. Medan alla andra re-
ligioner gér ménniskans girningar till frélsningens grund, eftersom de
ju inte kénner till evangelium om Kristus (1 Kor. 2:6-14), dr det — enligt
den av Gud i Ordet uppenbarade religionen — Guds nad i Kristus som
under uteslutande av alla ménskliga girningar &r orsaken till ménni-
skornas fralsning. Den som blir salig, blir det helt utan Lagen och utan
garningar, av Guds nédd i Kristus (Ef. 2:8-9). I synnerhet bor de som in-
nehar det kristna ldrodmbetet ha denna skillnad mellan hednisk och
kristen religion klar for sig. Luther &r outtrottlig 1 att visa att gdrningar-
nas vig &r det karakteristiska for hedendomen, och att nadens vég &r det
karakteristiska for kristendomen.’

Da Skriften beskriver den vdg péd vilken ménniskorna blir frélsta,
namner den forvisso dven andra ting 4n Guds nad i Kristus. Den sager
om bade evangelium och om dopet, att dessa fralser (Rom. 1:16, 1 Petr.

' Ifr Schmalk. art. SKB, s. 324.
2 Jfr WA 40:1, 39 ff, Apologin, SKB, s. 208.
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3:21). Dérmed inskrénker dock inte Skriften begreppet néd, utan ndm-
ner bara de medel som later oss fa del av den redan existerande full-
komliga ndden. Ménniskornas bruk av nademedlen skall inte uppfattas
som en ménsklig prestation, genom vilken ménniskan atminstone i na-
gon man gor sig fortjint av naden. Lika litet dr den tro genom vilken
ménniskan blir salig pd ndgot sétt en ménsklig prestation. Skriften stél-
ler tvirtom bade nddemedlen som medel fran Guds sida att ge och tron
som gripmedel fran ménniskans sida i motsats till gdrningarnas vig. Att
bli frélst genom Ordet och sakramenten dr enligt Skriften detsamma
som att bli salig av nad for Kristi skull utan egna gérningar (Tit. 3:4-5).}
Att bli salig genom tron dr detsamma som att na saligheten utan gér-
ningar, av Guds nad allena for Kristi skull. Nadens vdg ir trons vig,
och trons vig dr nddens viag (Rom. 4:16, Ef. 2:8. Baier: ”Tron sitts inte
mot utan underordnas Guds nad och Kristi fortjanst™).*

Nér vi talar om Guds néds nddvindighet, menar vi givetvis inte en
nodvandighet fran Guds sida sett, utan en nédvéandighet for den syndiga
ménniskan, om hon skall bli frélst. Teorin att varldens frélsning genom
Kristus skulle vara ett nddvandigt utflode ur det gudomliga visendet &r
en panteistisk spekulation om Guds visen som strider mot Skriften. En-
ligt Skriften &r det av fritt forbarmande som Gud vénder sig till vérlden
(Joh. 3:16, Luk. 1:78). Gud ér saledes var frilsnings fria orsak, var cau-
sa libera.

2. Den saliggorande nadens begrepp

D4 ordet "ndd” anvdnds om Gud i hans forhéllande till syndiga ménni-
skor som nadens objekt, betecknar det ndrmast Guds nadiga sinnelag
som han for Kristi skull hyser mot syndiga médnniskor, och som bestar i
att han i sitt hjérta inte tillrdknar minniskorna deras synder utan forléter
dem (1 Tim. 1:2, 2 Tim. 1:2 m.fl.). Detta nidiga sinnelag visar Gud
ménniskorna i evangelium (Apg. 20:24), och han vill f& det trott genom
evangeliets vittnesbord (Mark. 1:15, Hebr. 4:16). Vara dogmatiker de-
finierar den saliggérande naden (gratia Dei salvifica) som gratuitus Dei
favor propter Christum, Guds ynnest for intet for Kristi skull (Luther:
”Nad betyder egentligen Guds ofortjdnta godhet eller vilvilja mot oss,

Jfr Luther, Stora katekesen, SKB, s. 477.
Gratia Dei et merito Christi fides non opponitur, sed subordinatur. Compendium III,
278.
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som han bdr inom sig sjdlv”).” Naden i betydelsen gratuitus Dei favor
hoér samman med en hel rad andra uttryck, som ockséd betecknar Guds
nadiga sinnelag i Kristus mot den fortappade vérlden, sasom kérlek
(Joh. 3:16, 1 Joh. 4:9), barmhértighet (Tit. 3:5, Rom. 12:1), godhet och
ménniskokérlek (Tit. 3:4). Dessa uttryck betecknar — om &n med olika
bibetydelser som omsorgsfullt bor studeras och framstillas i Skriftens
ljus — en affekt hos Gud, ndmligen hans minniskovénliga sinnelag ge-
nom vilket han pa nadens vig, utan Lagens gérningar, vill frilsa de av
Lagen fordomda ménniskorna.

I sin vidare betydelse betecknar ordet ”nad” emellertid &ven nagot i
ménniskan, ndmligen den goda egenskapen eller formagan och de goda
garningar som Gud med sitt naddiga sinnelag verkar i de troende (Hiilse-
mann: “Nédegava, ordet 'nadd’ anvénds, enligt det metonymiska sprak-
bruket verkan for orsak, for de i oss av Guds godhet nedlagda givor-
na”). Da de kristna pa olika skriftstillen, t.ex. 1 Petr. 4:10-11, forma-
nas att vara goda forvaltare av Guds mangfaldiga nad, s& betecknar né-
den héir den formaga som ges at de kristna och gor att de talar de ritta
orden och Omsesidigt tjdnar varandra med rétt sinne (Rom. 15:15-16,
1 Petr. 2:19). Denna donum gratiae, nadegéva, kallas dven gratia inha-
erens, inneboende néd, eller gratia infusa, ingjuten nad.

Nar det ar tal om den orsak som beveker Gud att frilsa de syndiga
ménniskorna, betecknar Guds néd alltid bara favor Dei gratuitus, Guds
ynnest for intet, under uteslutande av den betydelsen att ndden beteck-
nar naddegavor som ges at de kristna. Detta framgér tydligt av att Skrif-
ten sétter Guds nad 1 motsittning till alla ménskliga gérningar, nér det
giller frilsningens orsak (2 Tim. 1:9, Rom. 3:24-28, 11:6). Aven om
tron dr en Guds gava i manniskan (det dr ju minniskan som tror, och
inte Den Helige Ande), gor den inte rattfardig och salig i egenskap av
en girning eller en god kvalitet som framkallar goda gérningar, utan
endast i egenskap av att vara ett instrument genom vilket den ogudakti-
ga manniskan pa sig sjélv tilldmpar eller tar till sig Guds nadiga sinne-
lag (den mottagande handen).” I sina skrifter inskédrper Luther gdng pa
géng sdrskilt att tron visserligen ér donum Dei, men att den inte i egen-
skap av donum Dei saliggér manniskan. Att tron inte som bona quali-

5 WAB7,9

Donum gratiae, nomen gratia per metonymiam effektus pro causa pro donis ex
benevolentia Dei in nos collatis sumitur. Praelect. F. C. s. 542.

7 SKB,s. 112
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tas, god egenskap, utan endast som mottagande hand rattfardiggor, vi-
sar Skriften genom att den stéller savdl Guds nad som tron emot gér-
ningarna, nér det géller att fa del av réttfardigheten och saligheten
(Rom. 4:5, Ef. 2:8-9, Gal. 2:16, Rom 3:28 osv.).

Denna skarpa atskillnad mellan favor Dei (ndden) och gratia infusa
(nddegavan) i samband med rattfardiggorelsen dr av yttersta vikt, ty pa
denna punkt skiljer sig kristendom och hedendom frén varandra. Sa
snart man gor ndden som gratia infusa till orsak eller bidragande orsak
till réttfardiggorelsen och saligheten, lar man bara skenbart kristet. I
sjédlva verket lar man da under namn av nad en réttfardiggorelse och sa-
lighet genom Lagen och ménskliga girningar. Didrmed upphdvs den
kristna ldran om frilsning av nad, sola gratia (Gal. 5:4).

Att man ersétter gratuitus Dei favor med naden som gratia infusa
eller som en god kvalitet hos ménniskan, eller att man forenar dessa
olika slags ndd med varandra, dr grundfelet hos alla som inom den yttre
kristenheten avviker frdn den kristna ldran. I sin motséttning till den
kristna ldran om ndden gar den romerska kyrkan sé langt, att den uttalar
ett anatema 6ver dem som definierar den saliggdrande naden som Guds
nadiga sinnelag i Kristus och utesluter gratia infusa som rattfardiggo-
relsens orsak.® Genom att forneka gratia universalis, den allmidnna na-
den, hamnar de kalvinistiska reformerta ater i gratia infusa som rattfar-
diggodrelsens och salighetens formenta grund, trots att de definierar den
saliggérande ndden riktigt som Guds nadiga sinnelag.” Ty fornekar man
att naden finns i Kristus for alla ménniskor och erbjuds i evangelium,
maste man hénvisa dem som fragar efter visshet till nadens verkningar
hos ménniskan, till férnyelsen och de goda girningarna (alltsa: gratia
infusa) istéllet for att hanvisa dem till den objektiva tillsdgelsen av na-
den i nddemedlen.

P& samma satt forhaller det sig med alla som antar en Den Helige
Andes uppenbarande och verkande verksamhet utanfér de forordnade
nademedlen (Ord och sakrament), vare sig dessa nu kallar sig for re-
formerta eller ndgot annat.'® Varje gang de siger sig s6ka Andens ome-
delbara, hemliga uppenbarelser och verkningar i det egna inre, vinder
de ménniskornas 6gon och hjértan bort ifrdn Guds objektiva nadiga

8 Jfr Trident., Sess. VI, Can. XI.
°  Jfr Calvin, Inst. 3:2, 7.
19" 'S4 Zwingli, Fidei Ratio.
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sinnelag, som finns i Kristus och uppenbaras i nddemedlen for att upp-
vécka tron och for att bli mottagen genom tron.

Likasd &r det uppenbart att alla som antar en ménsklig medverkan
vid trons uppkomst inte grundar fralsningen pa gratuitus favor Dei in
evangelio revelatus, Guds ynnest for intet, uppenbarad i evangelium,
utan pa aliquid in homine, nagot i manniskan, ndmligen pa en bland-
ning av nadegavan och minsklig prestation. Detta dr fallet hos de armi-
nianska sekterna och hos de lutheraner som lar synergistiskt. Dessa fat-
tar fides iustificans, den rattfardiggérande tron, inte som motsatsen till
ménsklig prestation, och inte bara som ett instrument genom vilket
Guds nddiga sinnelag i Kristus eller syndernas forlatelse tros pa grund
av evangeliets 16fte, utan fattar den under olika namn som en god egen-
skap hos ménniskan.

Arminianerna sdger uttryckligen att den saliggérande tron inte ute-
utan innesluter de goda gérningarna. De synergistiska lutheranerna de-
finierar den saliggdrande tron som en etisk akt, sjdlvavgorelse, gott for-
hallande o.d. Det oundvikliga praktiska resultatet blir att de inte hénvi-
sar den som fragar efter Guds néd till Guds nadiga sinnelag i Kristus
utan till en prestation hos minniskan och gratia infusa. (Mohler kallar
den arminianska ldran visentligen katolsk, darfor att den bygger ratt-
fardiggorelsen pd den inre forvandlingen och de goda girningarna.)"
Slutligen ersitts, d&ven inom den renlériga kyrkan, i praktiken favor Dei
med gratia infusa, nérhelst syndernas forlatelse grundas pa kénslan av
naden istdllet for pa Guds nadetillsdgelse 1 evangeliets objektiva 16fte.
(Luther padminner om att detta ofta hinder hos de kristna och blir kéllan
till stor samvetsnod.)"

Nér det géller att bevara den kristna ldran ren och oférvanskad, &r
allting beroende av att man haller fast vid den rattfardiggorande, salig-
gorande naden som favor Dei propter Christum, Guds ynnest for Kristi
skull. Endast sa bestar Skriftens ldra om vérldens fullkomliga férsoning
med Gud genom Kiristi stdllforetrddande tillfyllestgdrelse, och att denna
forsoning inte verkas eller dr i behov av ndgon komplettering med na-
gon girning fran méinniskans sida. Endast sd behaller ndidemedlen sin
skriftenliga betydelse, a) att de dr sékra tecken pa och vittnesbord om
Guds nadiga vilja mot oss, dvs. att de framrédcker och skédnker oss syn-
dernas forlételse (vis dativa), och b) att nademedlen dérigenom upp-

""" Mghler, Symbolik, 5. Aufl. s. 636 f.
2 WA 17:2,24 ff.
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vécker tron och styrker den (vis operativa).” Endast sa forblir Skriftens
ldra om tron som syndaforlitelsens och salighetens mottagningsorgan
intakt, ty den saliggérande trons objekt d&r Guds nédiga i evangeliets
loften betygade sinnelag (misericordia sive favor Dei), inte gratia infu-
sa." Det &r bara konsekvent att Tridentinum inte endast bannlyser den
kristna forstaelsen av den rittfardiggdrande naden utan ocksa definitio-
nen av den réttfardiggérande tron som tilliten till Guds barmhértighet
(can. XII). Men endast sa dr vissheten om Guds nad mojlig, darfor att
naden som gratuitus Dei favor “helt och hallet raknar oss som fullstdn-
digt réttfardiga infor Gud” (Luther), medan gratia infusa inte ar full-
komlig och darfor tvivel méaste infinna sig, sa snart den gors till den
rattfardiggorande nddens orsak eller medorsak. Endast si bestar Skrif-
tens lara om helgelsen och de goda girningarna, darfor att helgelsen
och de goda girningarna endast ar frukter och foljder av den genom
tron redan omfattade gudomliga barmhértigheten i Kristus (Rom. 12:1).
Goda gérningar gors aldrig for att fa naden utan &r alltid bara tacksigel-
seoffer for den i tron redan mottagna naden och saligheten. (Luther:
”Du maéste ha himlen och redan vara salig, innan du gor goda girning-
ar.”)?

Kort sagt: den i evangelium uttalade gratuitus Dei favor propter
Christum, Guds ynnest for intet for Kristi skull, 4r den orubbliga néde-
himmel som spénts dver den kristna kyrkan, och under vilken de kristna
bor och verkar genom tron. Genom skadandet av denna nddehimmel
uppkommer och bevaras tron och blir ”ett levande, skapande, verksamt
och miktigt ting” sa att tron inte fragar om goda girningar skall goras,
utan innan fragan uppkommer har tron redan gjort dem och fortsétter att
gora dem.'®

Genom att reformationens kyrka atervant till den rétta forstaelsen av
”den saliggdrande ndden” som favor Dei propter Christum till skillnad
fran gratia infusa, har den atervant till den kristna ldrans apostoliska
renhet.'” Melanchton polemiserar redan i forsta upplagan av sina Loci
mot den skolastiska uppfattningen av den saliggérande nédden som qua-
litas, quae sit in animis sanctorum, en egenskap som vore den i de heli-

3 Jfr Augsb. bek. art. XIII och V, SKB, s. 62, 58.
4 SKB, s. 112.

5 WA 101, 1, 108

16 WAB7,11.

17 WA 8, 105 f.
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gas sjélar, och visar att kyrkan genom denna definition berdvats evan-
gelium.” Luther och Melanchton korrigerar f.6. Augustinus pa denna
punkt, darfor att denne later den ur Guds nad framflytande fornyelsen
(och inte Guds nadiga sinnelag i Kristus) vara rattfardiggorelsens
grund. De lutherska bekédnnelseskrifterna pdpekar om och om igen att
den rattfardiggérande och saliggérande néden inte dr ndgon habitus
(inre beskaffenhet) hos ménniskan utan Guds barmhirtighet.” Luther
talar gdng pd glng om att gratia infusa ar det grundfel som bade péve-
domet och det protestantiska svarmeriet dr byggda pd (Luther holl bdde
papism och de protestantiska sekterna for att vara sviarmeri)®. Sa ocksa
”den andre Martin” (Chemnitz) och med honom de senare dogmatiker-
na, i synnerhet Quenstedt. Kort sagt: det &r ett den lutherska kyrkans
sdrdrag, att den definierar den saliggérande naden som favor Dei gratu-
itus, och att den fordenskull tar sola gratia, sola fide, sine operibus pa
djupaste allvar.

3. Den saliggorande nadens egenskaper

A. Den saliggorande ndden dr nad i Kristus. Den nad enligt vilken Gud
ar nadigt sinnad mot de av Lagen fordomda méanniskorna, dr i Skriften
inte ndgon absolut nad, dvs. en av Guds maktfullkomlighet beroende
nad,” utan den dr en nad i Kristus eller for Kristi skull, dvs. en ndd som
forvarvats genom Kristi satisfactio vicaria (Rom. 3:24). Guds nadiga
sinnelag far man aldrig tdnka sig 16sryckt ifrdn den &terldsning som
skett genom Kristus. Man har forsokt tdnka sig aterlosningen genom
Kristus som ett befriande i allménhet istéllet for ett frikdpande genom
l6sepenning. Darmed intar man emellertid en position utanfor den heli-
ga Skrift.”? Som kopeskilling, for vars skull nad finns for méanniskorna,
ndmner Skriften det faktum att Kristus trétt in under den gudomliga La-
gens savil forpliktelse (Gal. 4:4-5) som forbannelse (Gal. 3:13) som
tynger méinniskorna.

Jfr Melanchtons definition av begreppet nad sdsom condonatio seu remissio pecati,
tillgift eller forlatelse av synden, Loci, ed. Kolde, s. 168 f.

" SKB,s. 171.

2 WA37,176 f.

Sé& Socinus, Praelect., Theol. c. 16, och t.o.m. Thomas ab Aquino med motiveringen
att Gud inte har ndgon 6ver sig, Summa III, qu. 46, art. 2.

2 S& med ritta Meyer till Rom. 3:24 mot Ritschl.
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Enligt Skriften utesluter ménsklig prestation och Guds nad varandra
helt (Rom. 11:6), men Kristi fortjdnst och Guds nid utesluter inte var-
andra utan hor oskiljaktigt ihop. Eller med andra ord: Guds nadiga sin-
nelag mot den syndiga vérlden utesluter inte, utan innesluter tillfreds-
stillandet av Guds fordrande och straffande rittfardighet som skett ge-
nom Kristi stillforetrddande tillfyllestgorelse (Rom. 3:25). P4 denna
punkt handlar det om att antingen bejaka eller forneka det kristna nade-
begreppet. Liksom nadden omintetgdrs (Rom. 11:6), om man vill knyta
de minskliga girningarnas fortjdnst till den, upphdvs den ockséd, om
man vill 16srycka den ifran Kristi stillforetradande tillfyllestgorelse.
Den nad som ténks utan Kristi tillfyllestgorelse ér ett non-ens, ett icke-
vara. Den som tror pa en sadan nad, “tror i vadret”.*

Det kristna nédebegreppet forvanskas ockséd d& naden bara delvis
gors beroende av Kristi stéllforetrddande tillfyllestgorelse. Det sker nér
man menar att det bara &r enligt Guds uppskattning eller bestimmande
och inte i sig (pa grund av dess eget viarde) som Kristi fortjanst utgor en
tillfyllestgdrelse for minniskornas synder (acceptationsteorien: skotis-
ter, arminianer m.fl.). Men naden grundar sig enligt Skriften inte bara
delvis utan helt och héllet pa Kristi fortjanst. All ndd som finns, finns
bara genom den é&terlosning som skett genom Kristus Jesus (Rom.
3:24)*

Om sé naden bara delvis 18srycks fran Kristi fortjénst tinks den gu-
domliga néden extra Christum, utanfor Kristus. D& rycks Kristus 1 sitt
fralsningsverk bort fran centrum (i strid mot 1 Kor. 2:2) och ger upphov
till spekulationer om Guds vilja utanfor Kristus.” Fragor av typen ifall
inte Gud i kraft av sin maktfullkomlighet som den hdgste domaren
skulle kunna vara ménniskorna nadig utan Kristi satisfactio vicaria, ar
inte bara fullstdndigt onyttiga utan star ocksa i strid mot Skriften, efter-
som Guds néd i Kristus eller propter Christum har uppenbarats som ett
orubbligt faktum.”® Domen 6ver alla som lar att Gud 4r méanniskorna
nadig inte for Kristi stillforetradande tillfyllestgorelses skull utan pa
grund av deras eget moraliska uppforande (s alla unitarier och Ritschl,

2 WA 10:3, 160 f.

%S4 Meyer som ritt avvisar Hofmanns uppfattning av “apolytrosis” i Rom. 3:24 som
befrielse “som kostar befriaren en del” med orden: ”Nej, med ’kopeskilling” menas
hela kostnaden, motsvarande den som modo vicario, pa ett stéllforetrddande sétt, in-
tar den befriades plats.”

2 Jfr Calvin, Inst. IT, 17, 1, och Luther, WA 10:1:1, 471 f.

% Jfr Luther, WA 23, 269 f.
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Harnack, m.fl.) méste bli att de gett upp den kristna tron och star utan-
for den kristna kyrkan. Den kristna kyrkan dr samfundet av de pa Kris-
tus troende, dvs. de som tror att de for Kristi skull har en nadig Gud
(Ef. 1:7).7

B. Den saliggorande ndden dr allmdn ndd. Guds i Kristus nadiga sinne-
lag stracker sig till alla ménniskor utan undantag. Med andra ord &r den
saliggorande naden allmén (Gratia Dei erga homines lapsos non parti-
cularis, sed universalis est, Guds ndd mot de fallna ménniskorna &r inte
begriansad utan allmén). Skriftens avvisande av en begrinsad nadevilja
(partikularism) kan uppdelas i tre grupper: 1. Skriften talar uttryckligen
om alla méanniskor som foremal for Guds nad i Kristus (Tit. 2:11,
1 Tim. 2:4, Joh. 3:16, 1 Joh. 2:2). Att inskrdnka “varlden” i Joh. 3:16
forbjuds genom vers 18, dir dven de icke-troende tillhor den varld det
ar tal om. 2. Skriften séger uttryckligen att gratia universalis, den uni-
versella naden, ar till for alla enskilda individer (2 Petr. 3:9, Hes.
33:11). 3. Skriften betygar pad manga stéllen att den saliggérande naden
stracker sig dven till sddana som slutligen gar forlorade (1 Kor. 8:11,
Rom. 14:15, 2 Petr. 2:1 osv.). Invéndningen att 1 Kor. 8:11 och Rom.
14:15 r6r sig om fall som 1 sjdlva verket inte intréffar, forstor apostelns
hela resonemang. Icke desto mindre vill Gud dven deras omvéndelse
som gér forlorade (Matt. 23:37).

Gerhard séger om den allmidnna néden, att Skriften bekréftar den
med ord, Kristus med tarar och Gud sjdlv med ed.”® Thomasius sam-
manstéller Skriftens utsagor om den allminna naden s& har: Guds kar-
leksvilja &r universell, den omfattar alla méanniskor (1 Tim. 2:4), hela
det fallna méinniskosléktet (Joh. 3:16 och i synnerhet Rom. 11:32), den
utestdnger inte ndgon fran frialsningen (2 Petr. 3:9), inte ens dem som
skjuter frilsningen ifran sig, liksom Kristus ju ocksé dott for dem som
han ar en stotesten for och som forkastar honom (Rom. 14:15, 1 Kor.
8:11, 2 Petr. 2:1).

Gratia universalis dr den lutherska kyrkans léra. De lutherska be-
kénnelseskrifterna 14r en trefaldig universalism: 1. ifraga om Guds kér-
lek, 2. ifriga om Kristi fortjdnst och 3. ifrdga om nddemedlens allvarligt
menade verkan i alla Ordets horare.*® Den partikuldra (begrénsade) na-

27 Jfr Augsb. bek. art. IV, WA 10:1, 1, 468 f.
2 De Elect. et Reprob. 57.

2 Jfr Thomasius, Dogm. 2 Aufl. [, 423.

3 Jfr SKB, s. 662-665.
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deviljan fordoms uttryckligen i de lutherska bekénnelseskrifterna.’!
Visserligen har synergisterna beskyllt de lutherska bekénnelseskrifterna
for att i sjdlva verket upphdva gratia universalis, eftersom dessa vid si-
dan om gratia universalis med saddan bestdmdhet lar sola gratia och
tillskriver de frilsta inte ndgon béttre utan samma onda hallning och
samma skuld som de fortappade och dérfor forklarar, att frdgan varfor
somliga omvénds och blir frélsta och andra inte &r oloslig 1 detta livet
och hor till Guds obegripliga domar och outgrundliga vigar.”* Men sy-
nergisternas argumentation vilar pa villfarelsen att inte Skriftens utsa-
gor utan en ménsklig &sikt om ett ”enhetligt system” skulle vara den
kristna ldrans matt.

Aven Luther betonar kraftigt bade universaliteten i Guds kirlek och
fralsningen i Kristus och den allvarliga kallelsen av alla Ordets horare,”
Men med samma skirpa som de lutherska bekénnelseskrifterna skiljer
Luther mellan voluntas revelata, den uppenbarade viljan, och voluntas
abscondita, den fordolda viljan. Nér han gor det later han emellertid
gratia universalis forbli intakt.

Trots att Skriften ger s& klara vittnesbérd om Guds allménna nad,
har gratia universalis alltid gdng pa gang ifragasatts, sa redan av Au-
gustinus som sjélv inte lyckades finna den helt skriftenliga positionen
gentemot Pelagius.* 1 den gottschalkska striden pa 800-talet famlade
bada sidor i ungefar samma utstrickning i morkret. Framfor allt har
dock kalvinisterna fornekat gratia universalis och det pa tre olika satt:
Gud élskar inte alla ménniskor, Kristus har inte heller frilst alla, inte
heller vill Den Helige Ande omvénda alla.”

Praktiskt betydelselos for fragan om gratia universalis ar skillnaden
mellan supralapsarier (Gud har beslutat att skapa en del av ménniskorna
till fordomelsen)*® och infralapsarier (Gud har beslutat att lamna en del
av manniskorna i den fordéomelse som genom syndafallet kommit dver
alla minniskor, eller att forbigd dessa med sin nad) *’. Aven amyraldis-
ternas s.k. hypotetiska universalism, enligt vilken Kristus vunnit nad for

31 SKB, s. 534.

32 SKB, s. 667.

3 WA 46,676 1.

3 Jfr De Corrept. et Grat., c. 14, Enchir. ad Laur., ¢. 103 och Chemnitz, Loci, De
Tustif., s. 728.

Jfr Formula Consensus Helvetici, 13.

3¢ Calvin, Instit. ITL, 21, 5.

37 Dordrechter besluten, Westminster Confession of Faith.
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alla ménniskor, men att Gud vill verka tron bara hos de utvalda, leder 1
praktiken till fornekelse av gratia universalis.

Partikularismen har inte sin grund i Skriften utan i ménsklig speku-
lation om Guds vilja och hans verksamhet. Den beror till sist pé en filo-
sofisk sats, ndmligen pé det rationalistiska axiomet: ”Det som Gud pa
allvar har for avsikt att gora, maste faktiskt ske i varje enstaka fall.”
Man menar att eftersom ju inte alla ménniskor blir frilsta, vill inte hel-
ler Gud frélsa alla.”® Detta &r méanskligt filosoferande om Guds vilja och
inte Skriftens ldra (Joh. 3:16-17). Skriften lér visserligen att Gud vill
frélsa alla manniskor, men den lar inte ndgon gratia irresistibilis, oe-
motstandlig ndd, som kalvinisterna gor (Joh. 3:18, 2 Petr. 2:1-2, Matt.
23:37, Luk. 7:30, Apg. 7:51 osv.). Meningen “we must assume that the
result is the interpretation of the purpose of God”, ’vi maste anta att
reslutatet ar tolkningen av Guds avsikt” (s& Hodge), dr sdledes skrift-
vidrig. P4 grund av Skriftens utsagor maste vi tvirtom anta, att Guds
nad, trots att den inte nér sitt mal hos alla manniskor, skall kallas gratia
seria et effiax, en allvarlig och verksam nad (Matt. 23:37).

C. Den saliggorande ndden dr allvarlig ndd. Guds nadiga sinnelag i
Kristus ér inte nagot fifangt beskéddande (otiosa complacentia, overk-
sam vélvilja, nuda velleitas, blott och bart viljande) utan en allvarlig,
verksam ndd (gratia seria et efficax). Vi maste halla fast vid denna
egenskap hos naden: 1) darfor att Kristus befallt sin kyrka att gd ut 1
hela vérlden och for hela virlden forkunna evangelium, dvs. det faktum
att Gud for Kristi skull dr alla ménniskor nadig (Mark. 16:15, Luk.
24:47, 2 Kor. 5:19), 2) darfor att Den Helige Ande vill verka tron pa
evangelium i alla dem som hor evangelium (Matt. 23:37).* Gud vill
dessutom bevara och fullinda den paborjade tron (Fil. 1:6), 3) darfor att
Skriften inte aterfor detta faktum, att manga som hor evangelium inte
kommer till tro, pé att ndden gar forbi dem eller pa en brist i Guds all-
varliga nadeverkan, utan hanfor det istdllet till det motstdnd mot Den
Helige Andes nadeverkan som ménniskan framhérdar i (Matt. 23:37,
Apg. 7:51).

Guds néadeverkan, genom vilken han i manniskorna vill framkalla
tron, kan forvisso motstas (gratia resistibilis, den emotstandliga naden).
Niér Kristus allvarligt efterstrivade framgéng bland judarna, s& hindra-

3% Jfr Calvin: Inst. IIT 15-17, 21-24, Charles Hodge: ”Om alla ménniskor ¢j frélses, av-
sag Gud aldrig deras frilsning”, Syst. Theol. II, 323.
% Jfr WA 47, 537 .
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des den ju bara av deras genstrdvighet (Matt. 23:37). Mojligheten till
ménskligt motstdnd mot Guds verkan kan dock inte, som somliga trott,
forklaras med att den verkan genom vilken Gud i ménniskorna framkal-
lar tron inte dr ndgon den gudomliga allmaktens verkan. Att det hir ar
friga om allmaktens verkan ldr Skriften mycket klart (Ef. 1:19-20).
Dock méste vi pa grund av Skriften sdga detta: Den Guds verkan som
sker genom nddemedlen kan motstas, trots att den dr en allmaktens ver-
kan.

Luthers mening ér skriftenlig: Gud kan motstas, da han verkar ge-
nom medel; Gud kan inte motstas, da han verkar utan medel, 1 sitt
ohdljda majestit (nuda maiestate).** Vid Kristi evangeliums inbjudan ar
motstand mojligt (Matt. 11:28, 23:37). Da Kristus pa den yttersta dagen
visar sig i avtidckt hirlighet, &r varje motstdnd uteslutet (Matt. 25:31-
32). Den asikt som framfors av dem som foretrdder gratia particularis,
att Gud inte kan motstés nér han verkar pé allvar, maste pa grundval av
Skriftens utsagor réttas till att Gud kan motstas, nir han verkar genom
medel, &ven om han verkar pé allvar (jfr med naturens rike, dér det na-
turliga livet som till sin existens beror av Guds allsmiktiga verkan men
dnda kan forhindras och forstoras). Darmed faller hela den kalvinska
argumenteringen, att framgéngen eller resultatet leder till den rétta ut-
laggningen av Guds vilja.

Inte heller utgdr forhirdelsen sdsom en Guds akt nigot bevis mot
gratia seria et efficax. Raka motsatsen &r fallet. Enligt Skriften ar for-
hirdelsen inte absolut utan dger rum pa grund av minniskans skuld,
dvs. hennes motstdnd mot Guds Ord och vilja. Forhérdelsen dr Guds
vredesdom Over dem som foraktar den framrickta nadden och stravar
emot Den Helige Andes verkan (jfr Rom. 11:9, ”vedergillning”). Detta
framgér ocksé av sammanhanget péa de stéllen i evangelierna déar det &r
tal om forstockelse, forblindande, forddljande av naden o.d. (Joh.
12:40, Matt. 13:14-15, 11:25-26, 23:28 osv.). Ordet i Joh. 12:40, som
handlar om de otroende judarnas forhdrdelse, foregas av uppgiften om
att dessa inte trott pa Jesus, trots att han infor dem gjort tecken. Likasa
foregés Jesu berittelse om fordoljandet av ndden (Matt. 11:25) av upp-
giften att de stdder ddr han gjort de flesta av sina under inte gjort batt-
ring. Hér ror det sig om en straffdom 6ver ménniskor som stillt sin
egen vishet mot den gudomliga uppenbarelsen av ndden.” P4 samma

40 WA 18, 685.
4 WA 38,5241

274



satt forhéller det sig nér det géller skriftstéllen som Matt. 23:38, Apg.
7:51 m.fl. Skriftens ldra om forstockelsen &r séledes inte nagot bevis
mot gratia seria et efficax, den r istéllet ett bevis for den.*

Gratia seria et efficax maste framhallas d&ven mot synergisterna, i
den mén dessa inte vill lata Guds nadeverkan stricka sig ldngre &n till
trons mojlighet och inte till trons verklighet. Arminianerna och syner-
gistiska lutheraner sdger visserligen om naden, att den &r seria, efficax,
sufficiens och rentav att den verkar allt. De tilligger emellertid att den
gudomliga nadens verkan i nddemedlen inte &r tillricklig for att upp-
vicka tron, ty mansklig samverkan (anvidndandet av den naturliga fria
viljan, sjilvavgorelse, det ritta forhdllandet mot néden, avstaende frn
medvetet motstdnd o.d.) maste till, om tron verkligen skall kunna upp-
komma. Meningen dr alltid densamma, ndmligen att den gudomliga
verkan 1 nademedlen inte rdcker for att ensam framkalla tron, medan
Skriften dock tydligt lar att den gudomliga naden inte bara verkar kraft
till att tro utan ocksa sjilva trosakten (Fil. 1:29).

D4a man pé grund av Skriftens utsagor héller fast vid gratia univer-
salis, seria et efficax och vid sola gratia, uppkommer forvisso fragan:
Varfor blir inte alla manniskor omvinda och frilsta? (Cur alii, alii non?
Cur alii prae aliis? Varfor nagra och inte andra? Varfor nagra fore
andra?) Bade kalvinisterna och synergisterna svarar pa denna fraga,
men bada gor det pa ett skriftvidrigt sétt. Kalvinisterna stryker gratia
universalis och synergisterna sola gratia. Pa denna punkt erkdnner den
lutherska kyrkan en i detta livet oforklarlig hemlighet, och lar att gratia
universalis och sola gratia skall fasthéllas utan nagon rationell féormed-
ling.* Tva ting lar dock Skriften klart: Den som blir frilst, blir frélst av
nad allena (Rom. 3:24, Ef. 2:8-9), den som gar forlorad, gar forlorad
genom sin egen skuld, inte av nagon brist pd Guds nad eller pa nadens
verkan (Hos. 13:9). De talrika forsoken att 16sa det hir foreliggande
problemet visar inte pa nagon teologisk mognad utan snarare teologisk
omognad.

Den allmiinna naden ir och forblir en trosartikel. Aven den omstin-
digheten, att inte alla folkslag péa jorden och inte alla enstaka personer
inom ett folkslag haft tillgéng till evangelium, skall inte fa oss att tvivla
pa gratia universalis et seria, ty det hor till Guds outgrundliga domar,
dé Gud straffar dven efterfoljande slédkten for att evangelium foraktats

2 WA 38, 557.
 Jfr SKB, s. 667.
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(Rom. 11:33-34).* For att rddda gratia universalis infor det ménskliga
fornuftets domstol har man dels menat att hedningarna &ven utan tron
pa evangelium blir frélsta pd grund av sin stravan efter dygden, dels an-
tagit att dven efter detta livet ett tillfalle skall ges att hora evangelium
och tro pa det (s& Martensen, Kliefoth, m.fl.). Detta dr dock méinskliga
tankar som saknar stod i Skriften (Mark. 16:15-16). I det eviga livet,
dér véar kunskap om Gud och de gudomliga tingen inte langre kommer
att vara fragmentarisk, kommer dven detta morker att vara ljust (1 Kor.
13:12).

4. Den kyrkliga terminologin betriffande
Guds nadevilja

Det nadiga sinnelag som Gud i Kristus hyser mot alla médnniskor kallas
i Skriften dven for Guds vilja med ménniskorna (1 Tim. 2:4). Vid dis-
kussionerna om Guds vilja har olika uttryck begagnats for att beskriva
Guds vilja. Dessa behover forklaras.

1. Guds vilja att gora alla midnniskor saliga skall inte betecknas som
absolut (voluntas absoluta) utan som ordnad vilja (voluntas ordinata),
darfor att den bade grundar sig pa Kristi fortjanst (satisfactio vicaria)
och omfattar de givande medlen (media dotika) fran Guds sida, evange-
lium och sakramenten, och frdn méinniskans sida mottagningsmedlet
(medium ldptikon), tron. Med andra ord vill Gud att alla minniskor
skall bli frilsta, men att de blir det for Kristi skull, pd nddemedlens och
trons vdg. Man skulle kunna beteckna denna vilja som absolut, men da
bara i den meningen att den &r helt oberoende av ménsklig fortjanst och
vardighet (Rom. 3:23).

2. Uttrycket “’betingad vilja” (voluntas conditionata) anvénds i flera
betydelser. Sé lange det dr synonymt med voluntas ordinata, ar det sak-
ligt sett ritt att anvéinda det. Men uttrycket kommer att beteckna nagot
innehallsligt felaktigt, om det anvédnds for att uttrycka tanken pa méinsk-
lig prestation vid tillignandet av fralsningen (jfr uttrycket “betingad na-
devilja” hos synergisterna). De i Skriften féorekommande villkorsbisat-
serna maste forstés pé rétt sétt. Nar Guds vilja i Lagen beskrivs med or-
den: ”Om du héller Lagen, sé blir du frilst”, uttrycker ordet “om” ett
faktiskt villkor eller en prestation (Luk. 10:28, Gal. 3:12). Men da Guds

“ Jfr SKB, s. 667.
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nadevilja beskrivs med orden: ”Om du tror evangelium, blir du frilst”
(Rom. 10:10, Apg. 16:31), betecknar ordet ”om” bara det sitt pd vilket
naden tillignas — aldrig nagon prestation hos ménniskan, eftersom
Skriften ju sétter tron i motséttning till varje ménsklig prestation nir det
géller att bli frélst (Rom. 3:28, Gal. 2:16. Heerbrand: ”Tron é&r inte ett
villkor och fordras i egentlig mening inte heller som ett villkor. ... Han-
den kallas inte ett villkor utan ett medel och verktyg, varigenom allmo-
san tas emot”).*

3. Om skiljandet mellan en foregaende eller forsta vilja (voluntas
antecendens, voluntas prima) och en efterfoljande eller andra vilja (vo-
luntas consequens, voluntas secunda)*® har mycket otillborligt skrivits.
Distinktionen dr dock skriftenlig om den anvinds for att ge uttryck at
den tankeging som forekommer i Joh. 3:17-18. Enligt detta stille skall
vi forst och framst forestilla oss Gud som den som vill saliggora alla
manniskor genom tron (voluntas prima, antecedens). Fordoma vill Gud
forst nar ménniskorna inte tror pd Kristus (voluntas secunda, conse-
quens).

Det &r en helt skriftvidrig tanke nér kalvinisterna forestéller sig
Guds vilja som ursprungligen tvadelad, som om Gud ville frilsa en del
av ménniskorna och fordoma den andra delen. Ogiltig &r ockséd deras
inviandning, att det inte finns nagot ”fore” och “efter” i Gud, eftersom
det for vér gudskunskap inte kommer an pa hur tingen 4r i Gud (1 Tim.
6:16), utan pa hur Gud uppenbarar sig d& han i ndd sénker sig ner till
den ofullkomliga méanskliga uppfattningsférmégans niva och uppenba-
rar sig i Skriften. Enligt den i1 Skriften foreliggande gudomliga uppen-
barelsen maste vi ménniskor tdnka oss den ena gudomliga akten fore
den andra. Detta dr ndgot som de lutherska teologerna mycket bestamt
framhévt mot kalvinisterna.*’

Distinktionen far inte uppfattas som om det i Gud fanns nagon tids-
méssig tankarnas ordningsfoljd och tva delade viljor, men eftersom
Gud i sitt majestits odelbara enhet ar ofattbar for oss médnniskor, som ar
bundna till vara forestéllningar om tid och rum, talar Gud med oss pa

4 Fides non est conditio neque ut conditio requiritus, proprio loquendo. ... Manus non

conditio dicitur, sed medium et instrumentum, quo eleemosyna accipitur.
Compend., s. 379 f. Sa dven Gerhard, Loci, De Ev. 26.

Jfr Chrysostomus, Homil. I in Epist. ad Ephes., Johannes Damascenus, De Fide
Orthodoxa II, 29.

47 Jfr Hollazius: Exam. IIL, s. 1 c.1 qu. 5).

46
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ménniskosétt, och vi maste tala om honom, pa samma sétt som Skriften
gor (jfr Luther: ”Gud tar pa sig mansklig gestalt och talar med oss ge-
nom hela Skriften sdsom en ménniska talar med ménniskor”).*

A andra sidan far distinktionen mellan en forsta och andra vilja i
Gud inte anvindas for att skapa utrymme for en villoléra, vilket i alla
tider skett hos pelagianer och semipelagianer. Dessa later den andra vil-
jan syfta inte bara pd de otroendes fordomelse utan ocksé pa de saligas
frilsning, och detta pa s sitt att man later Guds forsta vilja eller den
allménna nadeviljan bara gora sig géllande och béra frukt under ménsk-
lig samverkan. Detta ar skriftvidrigt. Enligt Skriften dr voluntas antece-
dens, den foregdende viljan, barmhirtighetsviljan (voluntas misericor-
diae), och voluntas consequens, den efterfoljande viljan, ar Guds
domsvilja (voluntas iustitiae, réttfardighetsvilja), sisom Gerhard allde-
les riktigt definierar det.*

4. Distinktionen mellan en uppenbarad och en fordold Guds vilja
(voluntas revelata, signi — voluntas abscondita, beneplaciti) har likasé
oftast blivit missbrukad. Den skall dock inte helt bannlysas utan istillet
belysas och bevaras i sin skriftenliga mening. Skriften l4r & ena sidan en
Guds vilja, som &r helt uppenbar (1 Kor. 2:10, 16), & andra sidan pekar
den pa en Guds mening, som ingen méinniska nagonsin forstatt eller
kommer att forstd (Rom. 11:34). Helt uppenbar &r i Skriften bade Guds
lagvilja (Matt. 5:17-19, Gal. 3:10) och hans evangelievilja (Joh. 3:16).
Detta ér voluntas Dei revelata, Guds uppenbara vilja, som éven kallas
voluntas signi, tecknets vilja, darfor att Gud ger sig tillkdnna genom ett
for ménniskans sinnen uppfattbart tecken (signum), nimligen Ordet.

Obegripliga for oss dr dock Guds domar och hans vigar outrannsak-
liga (Rom. 11:33-34), t.ex. da vi jamfor enstaka personers och folkslags
Oden (Isak och Ismael, Jakob och Esau, judar och hedningar, Rom. 9-
11). Har dyker fragan upp: Cur alii prae aliis? Varfor nagra framom
andra? P4 detta problem ger Skriften oss inte ndgon l0sning, eftersom
vi enligt Skriften maste halla fast bade vid gratia universalis, den all-
ménna naden, och vid sola gratia, nadden allena, och dessutom vid ea-
dem culpa, samma skuld (Rom. 3:23-24, jfr kalvinisternas och syner-
gisternas 10sningsforsok). Dessutom betygar Skriften Guds allvarliga
nadevilja (gratia seria et efficax, Rom. 10:21, Jes. 65:2). Darigenom &r
alla 16sningsforsok sa mycket mer uteslutna. Detta Guds styrande, vars

8 WA 43, 179.
4 Loci, De Nat. Dei, 271.
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grunder vi inte kdnner till, r voluntas abscondita eller Deus abscondi-
tus, den fordolda viljan eller den fordolde Guden.

Denna distinktion mellan voluntas revelata och voluntas abscondita
skall man lata vara kvar som négot skriftenligt, och den darskap som
bestar i att blanda ihop voluntas abscondita och voluntas revelata eller i
att vilja forklara det kéinda med det okénda skall nogsamt undvikas.
Kalvinisterna gor sig skyldiga till denna darskap genom att de av Guds
for oss obegripliga styrande drar slutsatsen att ndagon av Gud i Skriften
uppenbarad allmén nédevilja inte finns. Synergisterna blandar in volun-
tas abscondita 1 volutas revelata, sé att de upphéver Guds vilja som lér
sola gratia.

Den rétta vdgen ir att vi inte fornekar att voluntas Dei abscondita
finns, men att vi ifrga om Guds instéllning till oss vander var blick helt
och haéllet bort ifran voluntas abscondita och bedomer Guds vilja med
oss helt 1 enlighet med den vilja som Skriften uppenbarat, och som lér
universalis gratia och sola gratia. Det ér s& den lutherska kyrkan gor i
sina bekannelseskrifter.”® Konkordieformelns forfattare ar klart medvet-
na om att havdandet av universalis gratia och sola gratia ar en bekin-
nelse till tva sanningar som till synes dmsesidigt upphiver varandra.
Men de fasthaller vid bada sanningarna, darfor att bada finns uppenba-
rade 1 Skriften, och for att det 4r Guds vilja att vi i véara tankar om Gud
och hans vilja skall hélla oss till hans uppenbarade Ord.”!

Luthers instéllning i denna fraga sammanfaller helt och héllet med
Konkordieformelns. Den uttrycks (liksom p&4 manga andra stillen) kort
sammanfattad i Luthers skrivelse till en inte namngiven person.”” Har
sdger Luther forst och framst, att Gud den allsméktige vet allting, och
att alla skapade varelsers girningar och tankar maste ske i enlighet med
hans vilja. Han tilligger emellertid strax direfter: ”Sa &r det dock hans
[Guds] allvarliga vilja och mening, ja, hans befallning, enligt hans evi-
ga radslut att gora alla ménniskor saliga och delaktiga i den eviga gldd-
jen. Vill han nu saliggdra och éga alla de syndare, som lever och ror sig
under hans vida, hoga himmel, sa skall ni inte avsondra er och skilja er
fran Guds nad genom era daraktiga tankar, som dr ingivna av djavulen.”
Enligt Luther dr det déraktiga tankar, ingivna av djévulen, d man blan-
dar in Gud, sdsom for oss absconditus, i det vissa, uppenbarade Ordet

5% Jfr SKB, s. 666 f.
S Jfr SKB, s. 667 f.
52 WA Br 10, 489.

279



och dérigenom gor sig sjdlv oviss om den allminna naden. I en skrivel-
se fran &r 1531 sdger Luther: ”Sadana tankar dr inget annat &n forsok att
utforska det gudomliga majestitet och helt visst ingivelser och brandpi-
lar som kommer fran den lede djavulen.”

Sa talar Luther genomgéaende. Med Deus absconditus vill han inte
befatta sig, honom tillber han bara 6dmjukt i hans hdga majestét. For
Luther betyder Deus revelatus allting: i honom allena finner han trost
och frélsning.>* Luther har pa denna punkt alltid forblivit konsekvent,
och det innebér att han alltid forblivit skriftteolog, en som aldrig gar ut-
over Guds Ord.

Aven Calvin siiger att man inte skall séka utrannsaka Guds hemliga
vilja utan istéllet halla sig till Kristus och evangelium.” Men Calvin
bedrar sig sjalv svart. Han kan inte alls hinvisa till Kristus och evange-
lium, dérfor att han inte later Kristus och evangelium finnas till for alla
Ordets horare (gratia particularis, begrinsad ndd). I sjélva verket hén-
visar han inte till Kristus och evangelium utan till inre upplysning och
helgelse, till en gratia infusa som man skall vinta pa. Den Kristus som
Calvin hénvisar till dr inte den Kristus som borttagit virldens synder
och predikas i evangelium som alla syndares frilsare, utan en interior
Spiritus illuminatio, en inre Andens upplysning.

Enligt Calvin skall Guds vilja med oss inte bedomas enligt den all-
méinna kallelsen (universalis vocatio) utan endast enligt den speciella
kallelsen (vocatio specialis) som bestar i en inre upplysning genom Den
Helige Ande.”® Calvin bedrar sig ytterligare med sin atskillnad mellan
gudomens fordolda inre djup och uppenbarelsen i Ordet. Guds djup &r
inte fordolda for Calvin utan ar for honom sa klara, att han med hjélp av
dem stryker 6ver Guds uppenbarelse i Ordet (gratia universalis).”” Det
ar pafallande hur ofta Calvin motséger sig sjélv i sin framstéllning av
sin lara om Guds vilja med ménniskorna. Han talar t.ex. om en kallelse
genom Ordet som ar fattad som allmén, for att de fordomda inte skall
kunna ursékta sig med den utan genom sitt foraktande av Guds nad
maste fordoma sig sjdlva dubbelt.”® Darvid glommer han att det enligt

3 WA Br6, 86.

% WA 42,292.

55 Jfr Inst. 111, 24, 5.

56 Inst. II1, 24, 8.

T Inst. 101, 21, 1, 2; 24, 3.
58 Inst. II1, 24, 15.
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hans partikularism inte finns nadgon nad at de fordémda, och att naden
sdledes inte kan foraktas av dessa.

Luther och Calvin ir saledes inte djupast sett dverens (som somliga
menat) ifrdga om antagandet av en uppenbarad och en férdold Guds vil-
ja. Medan Luther bedomer Guds nadevilja endast efter Skriftens utsa-
gor, vill Calvin bestimma Guds nadevilja endast utifran resultatet eller
den historiska erfarenheten. Medan Luther later den i Skriften betygade
allminna nédeviljan forbli helt intakt, forvanar sig Calvin over darska-
pen hos sddana som fortfarande tror pa den allminna nadeviljan, efter-
som evangeliets framgang endast &r partikulédr.” Medan Luther lér att
Gud verkar ocksé i dem som gér forlorade for att framkalla tron och for
att avvinda fordomelsen, men att denna Guds verkan, som sker genom
Ordet, kan motstas och att Ordets misslyckande darfor skall tillskrivas
det ménskliga motstdndet, sa fornekar Calvin att det finns nigon Guds
vilja som inte sker,” och han fornekar att Gud utévar nagon verkan som
avser att omvinda dem som gar forlorade. Medan Luther slutligen an-
tar, att det bara finns en skenbar motséigelse mellan Guds uppenbarade
vilja och hans outgrundliga domar, och att den kommer att 16sas i det
eviga livet,® sa sitter Calvin Guds outgrundliga domar i verklig mot-
sattning till hans uppenbarade vilja. Calvins harmoniseringsférsok be-
star i att han upphéaver den uppenbarade viljan genom den fordolda.®

Luthers och Konkordieformelns instéllning, enligt vilken universalis
gratia och sola gratia fasthalls och fragan Cur alii prae aliis? forklaras
vara oloslig i detta livet, har under alla tider, och dven i var tid, utsatts
for kritik fran alla héll. Denna kritik visar dock kritikernas efterbliven-
het. Fragan kan ndmligen inte 16sas, s& linge man héller fast vid de
sanningar som Skriften klart ldr. Bade det kalvinistiska och det syner-
gistiska 16sningsforsoket forvandlar den saliggérande nadens skriftenli-
ga begrepp, Guds oforskyllda nad for Kristi skull, till gratia infusa, den
ingjutna naden. P4 sa vis hamnar alla som i detta livet vill besvara fra-
gan Cur alii prae aliis? pa romersk mark och 1 gérningsldra. Ménskliga
forsok att forklara voluntas abscondita upphéver alltid sola gratia och
visar sig vara onyttiga och fordéarvliga.

% Ibid.

Inst. I, 24, 16.
WA 18, 785.

Jfr RE*XV, 599.
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Laran om Kristus
(CHRISTOLOGIA)

Det torde knappast vara nddvindigt att framhédva vikten av ldran om
Kristus. Hur viktig den ldran dr framgadr av att Guds saliggorande ndd
inte dr absolut, dvs. inte grundas i Guds suverdna makt, utan dr en nad
som formedlas genom Kristus eller forvirvats av honom. Visserligen
brukar vi i enlighet med kyrkans sprékbruk beteckna ldran om réattfar-
diggorelsen som den kristna ldrans centralartikel (articulus stantis et
cadentis ecclesiae, artikeln med vilken kyrkan stér eller faller), men 1a-
ran om rattfardiggdrelsen bygger direkt pa liran om Kristus eller réttare
sagt pd ldran om Kristi gudaminskliga person och om Kristi guda-
manskliga verk. Gud rattfardiggor oss syndiga manniskor av nad (Rom.
3:24), darfor att Kristus har betalat var skuld, men den frilsare som er-
lagt full betalning var ingen ringare 4n Guds Son (Rom. 5:10).

Den tro genom vilken rittfardiggorelsen dger rum har inte vilket in-
nehall som helst. Den har inte heller Kristus som objekt i egenskap av
laglarare eller moralisk forebild, utan tron riktar sig pa den Kristus som
ar den levande Gudens Son (Matt. 16:16), och som har givit sig sjélv
till 16sen for alla (1 Tim. 2:6). Den som inte later Kristus i sin guda-
ménskliga person och sitt gudaménskliga verk vara den saliggbrande
trons objekt, upphéver den kristna ldran om réttfardiggdrelsen och séle-
des hela kristendomen. Med det storsta tdnkbara nit maste man darfor
halla laran om Kristus ren ifran alla forfalskningar.'

For att framstélla alla sidor av den skriftenliga ldran om Kristus i
dess motséttning till de ménga och skiftande villfarelser som uppkom-
mit under tidernas lopp, behandlar vi ldran om Kristus i f6ljande tre av-
snitt: I. ldran om Kristi gudaménskliga person, II. ldran om Kristi till-
stand och III. ldran om Kristi verk. Den onyttiga och farliga spekulatio-
nen om att Guds Son skulle ha blivit ménniska, &ven om manniskorna
inte hade syndat, kommer att bedémas i samband med behandlingen av
laran om Kristi verk.

' Jfr Gerhard, Loci, De Pers. et Offic. Christi, 4.
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I. LARAN OM KRISTI PERSON
(DE PERSONA CHRISTI)

Det har pa sina hall blivit sed att uttrycka sitt beklagande 6ver den allt-
for utforliga och svérfattliga framstéllning av ldran om Kristi person
som forekommer i synnerhet hos de lutherska dogmatikerna och ocksa
redan i Konkordieformeln och hos Luther. Det dr visserligen sant att
framstéllningen ar ytterst utforlig. Men historiskt och sakligt sett &r det
felaktigt att inbilla sig att det var rena stridslusten som drev de gamla
lararna till deras utforlighet. Det dr villoldrarnas fel, att framstillningen
maste bli sa utforlig. Dessa har nidmligen aldrig trottnat pa att mycket
grundligt forneka Skriftens l4ra om Kristi person. Dérfér méste dogma-
tikerna framstilla och forsvara de i Skriften larda sanningarna om Kris-
ti person och verk i detalj. Som bekant beklagar Luther sig 6ver att han
genom villolédrare blivit tvungen att fora en strid om ldran om Kristus,
och Gerhard forklarar pa ett sakkunnigt sitt vad som dr anledningen till
den utforliga laran om Kristus.?

Det skulle ocksa vara felaktigt att tro att den kristna kyrkan bara sa
sméaningom och genom att mynta de kyrkliga termerna kommit fram till
en ritt kunskap om Kristi person. Luther har rétt nir han klargor att den
ritta ldran om Kristi person, inklusive laran om communicatio idioma-
tum (egenskapernas meddelelse), varit kdnd och trodd inom kristen-
heten alltifran forsta borjan och fore alla konciliernas beslut baserade
av Skriftens klara utsagor.* Dogmatikens samtliga positiva utsagor om
Kristi person och verk har Luther redan framstillt pa ett enkelt och
anda tydligt satt for det kristna lekfolket i sin forklaring av den andra
trosartikeln, och den tros ocksé av det kristna lekfolket pa grund av de
klara skriftstillen som de lart sig i katekesundervisningen.

1. Kristi sanna gudom

Skriften légger stor tonvikt pa Kristi gudom. Pastéendet att evangeliet
inte forutsétter nagon kristologisk bekénnelse, och framfor allt att Kris-

2 WA 50, 590.
Jfr Loci, De pers. et Offic. Christi, 3.
4 WA 50,5911
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tus inte gjort satsen ’Jag dr Guds Son’ till en del av sitt evangelium,® &r
oriktigt. Det forhéller sig alldeles tvartom. Kristus sjélv stéller den kris-
tologiska bekdnnelsen till sin visentliga gudomlighet s starkt i for-
grunden, att han bara godkénner denna av Gud verkade tron pa honom
dér denna bekannelse foreligger (Matt. 16:13 ff).

Mot grovre och finare villoldror har Guds kyrka i alla tider hallit fast
vid denna bekéinnelse, att Manniskosonen dr den levande Gudens Son.
Unitarierna pastar att Kristus bara kallas for Gud (Deus nuncupativus)
utan att vara Gud till sitt vasen eller i ordets metafysiska betydelse. 1
nyare tid har man uttalat sig i den riktningen, att det gudomspredikat
som tillaggs Kristus inte dr ndgot omdome om hans vésen utan bara ett
virdeomddme (sd Ritschl). Aven vara dagars s.k. positiva teologer tar
avstand frdn Kristi védsentliga gudom (ldran om de tvé naturerna) och
forvandlar Kristi gudom t.ex. till en dynamisk gudsvilja som pa ett sér-
skilt sdtt dr verksam i Kristus.® Subordinatianerna pastar att Kristus ar
Gud av en ldgre kvalitet, Gud, men bara i ordets sekundéra betydelse.’
Allt detta &r unitariska farvatten.

Det har redan framstéllts utforligt vid behandlingen av ldran om
Gud, att savil unitarierna som subordinatianerna har Skriften emot sig,
och att bara homoousios i betydelsen eandem numero essentiam cum
Patre habens — dvs. att Sonen till antalet har ett och samma vésen som
Fadern — ar skriftenligt. Har upprepar vi for oversiktlighetens skull och
for att visa sambandet med Kristi forsoningsverk endast foljande: Da
Skriften kallar Kristus for Gud (Joh. 1:1) och Guds Son (Matt. 16:16),
anvinder den dessa uttryck inte i nigon oegentlig mening, som nir ska-
pade varelser pd grund av gudomliga funktioner kallas for gudar (Joh.
10:35), utan i ordets egentliga, véasentliga eller metafysiska mening.

Detta framgar obestridligt av att Skriften tillskriver Sonen i forhal-
lande till Fadern samma gudomliga vdsende och samma gudomliga
verk ifraga om antalet (eandem numero essentiam et easdem numero
operationes ad extra) och over huvud taget alla gudomliga attribut. Ut-
sagan i Joh. 10:30 (”Jag och Fadern éar ett”) syftar inte pa en enhet i
sinnelaget eller i viljan eller i maktutdvandet (s& arianerna, socinianer,
subordinatianer) utan pa en enhet i vidsendet, den numeriska enheten.
Sammanhanget tillater inte ndgon annan tolkning av texten (jfr v. 28

Harnack, Wesen des Christentums, s. 92.
¢ Jfr Seeberg, Grundwahrheiten, s. 109 ff.
Kahnis, Dogrnatik2 I, s. 361.
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och 29, dér Kiristus tillskriver sig gudomlig allmakt och allmaktsutdv-
ning for att skapa visshet om att de som Fadern givit honom skall bli
frélsta. [ v. 30, kommer sé den sista motiveringen och héjdpunkten.)

Aven uttalandet i Joh. 5:17: ”Min Fader verkar #nnu alltjimt; si ver-
kar ock jag” syftar pd den numeriska enheten i Faderns och Sonens ut-
ovande av allmakten. Detta framgar av v. 18 och 19, dir Kristus som
svar pa invindningen att han ”gjorde sig sjélv lik Gud” tillspetsar sitt
pastaende och bekriftar det ytterligare genom att sidga, att honom till-
kommer unitas operationis, handlandets enhet, med Fadern. Sonen kan
inte gora ndgot av sig sjilv, déarfor att det inte finns tvi utdvanden av
allmakten utan bara una et eadem potentia, en enda och samma makt, i
Fadern och Sonen.® Nir det géller de gudomliga attributen i allménhet,
sd tillskrivs Kristus samma egenskaper och verk som tillkommer Fa-
dern (jfr evighet Joh. 8:51, 17:5, 1:1, skapelseverket Joh. 1:3, Hebr.
1:10, uppehallande Kol. 1:16-17, allvetande Joh. 21:17, uppvickande
av de doda Joh. 5:21, 28-29, gudomliga under Joh. 2:11, 1:14, gudom-
lig tillbedjan Joh. 5:23, 20:28, Fil. 2:9 f¥).

Till den egendomliga invéndningen som négra subordinatianer kom-
mit med, att Kristus kallas for Gud endast i predikat och inte i subjekt,
och att han darfor skulle vara Gud av lagre kvalitet, kan det sdgas att
argumenteringen ar ogiltig, darfor att det ar just det predikat som laggs
till en sak som det ndrmast och framfor allt kommer an pé, nar det gill-
er att bestimma négots vésen (1 Joh. 5:20, Tit. 2:13, Rom. 9:5). Dess-
utom ar det polyteistiska forestéllningar som ligger till grund for detta
argument. Ordet Gud é&r i dess metafysiska mening inte nadgon beteck-
ning pé art utan betecknar alltid det endast en ging existerande gudom-
liga viasendet (unam numero essentiam divinam). Om man medger att
Guds Son till sitt viasen dr Gud, och dnda kallar Guds Son for Gud i or-
dets sekunddra betydelse, s& har man den tritheistiska forestillningen,
att liksom det finns tre olika gudomliga personer, det dven finns tre gu-
domliga vésen, som dr olika varandra till rang och kvalitet: en hogste
Gud och tva undergudar.

Subordinatianismen &r saledes ett klart aterfall i hednisk polyteism.
Orden i Joh. 14:28 ("Fadern ér storre &n jag”) beskriver Kristus enligt
hans ménskliga natur i férnedringens tillstdnd, eftersom sammanhanget
talar om ett Kristi tillstind som upphor i och med att han gér till Fa-

8 Jfr Quenstedt. Syst. I, 470.
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dern.’ Pa fradgan hur endast Sonen kunde bli ménniska utan att samtidigt
Fadern och Den Helige Ande blev det, ndr det gudomliga védsendet &r
en numerisk enhet, svarar skrifttrogna kristna tillsammans med Luther,
att det dr for dem obegripligt.'® Alla fors6k att forklara detta mysterium
ar av ondo. P4 grund av Skriftens utsagor haller den kristna tron fast vid
1) att inte bara en del av gudomen utan gudomens hela fullhet dr i Guds
Son (Kol. 2:9), och 2) att inte Fadern utan endast Sonen blivit mdnniska
1 tidens fullbordan (Gal. 4:4-5).

Fragar man varfor Kristi sanna gudom fornekas trots Skriftens klara
vittnesbord, sa dr svaret att detta ju sker av rationalistiska skél. Ar Kris-
tus inte sann Gud (Matt. 16:13 ff), s& behover man inte tro pa den er-
kant stora gudaktighetens hemlighet (1 Tim. 3:16) att Méanniskosonen
tillika 4r den sanne gudssonen, alltsa att en person dr Gud och méinniska
samtidigt. Det dr emellertid framfor allt ett pelagianskt intresse, som
ligger till grund for forekelsen av Kristi sanna gudom. Alla ménniskor
har av naturen vanforestéllningen att ménniskan kan och maste komma
till himlen p& grund av sina egna goda gérningar. Denna forestéllning
tas inte ifrdn dem, sd ldnge de anser att Kristus bara var en ménniska
och uppfattar honom som ett moraliskt féredome.

Men om Gud sjélv har uppenbarat sig i kottet i Kristus for att som
gudaminniska fralsa médnniskorna genom sina girningar (Gal. 4:4-5)
och genom sitt lidande (1 Joh. 1:7), star det orubbligt fast att ménskliga
girningar och hela den s.k. sedlighetsreligionen inte tjdnar nigonting
till nér det géller frilsningen, och att minniskorna inte kan bestd infor
Gud och bli saliga annat &n genom att fullstandigt fortvivla om sin egen
moral och sina egna girningar och istéllet fortrosta pd Kristi guda-
manskliga fortjanst. Kristi sanna gudom driver ut pelagianismen och
varje form av girningsldra, som varje naturligt sinnad manniska ar in-
sndrjd i."" Luthers allvarliga varning bor beaktas: ”Dé denna artikel for-
loras, ar vi inte langre kristna.” '

°  Jfr Luther WA 21,72 f.
10 WA 49,250 f.

" Jfr Luther, WA 40:294 f.
12 WA 47, 540.
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2. Kristi sanna méansklighet

Anledningen till dogmatikens utforliga framstéllning av Kristi sanna
och fullkomliga ménsklighet &r att man inom den yttre kristenheten dels
helt fornekat Kristi méansklighet genom att tillskriva Kristus endas en
skenkropp (doketerna), dels stympat den genom att tillskriva Kristus en
kropp utan sjél (arianerna), en kropp och en sjél utan ande (Apollina-
ris), en kropp och sjél utan en ménsklig vilja (monoteleterna) eller 6ver
huvud taget tillskriva honom ett hogre, andligt kott av ett annat vésen
dn vart (t.ex. gnostikerna).

Mot alla dessa villoldrare betonar Skriften Kristi sanna och fulla
méinsklighet inte bara genom att kalla Kristus fér ménniska (1 Tim. 2:5,
Joh. 8:40) och Minniskoson (Matt. 8:20) utan ocksa p4 manga andra
sdtt uttrycka att den inte beskriver en skenménniska, utan en manniska
som till sitt vdsen &r ménniska. Enligt sin méinskliga natur &r Kristus
kommen frn Israels fader, och deras ménskliga vdsen har han fatt
(Rom. 9:5). Kristus dr Abrahams sidd (Gal. 3:16), Davids telning (Jer.
23:5), Marias son (Luk. 2:7) osv. Skriften dverldmnar till oss t.o.m. ett
dubbelt ménskligt sléktregister for Kristus (Matt. 1:1 ff, Luk. 3:23 f¥).
Att Kristus inte tagit med sig sin ménskliga natur fran himlen utan tagit
emot den frén sina israelitiska forfiader, och i synnerhet fran Jungfrun
Maria, far sitt sérskilda uttryck i Skriften nér han kallas Marias livsfrukt
(Luk. 1:42). Dessutom nidmner Skriften vid olika tillfillen Kristi
mainskliga naturs enstaka bestdndsdelar: kroppen (Joh. 2:21), kott och
ben (Luk. 24:39), sjidlen (Matt. 26:38) och anden (Luk. 23:46), den
méinskliga viljan (Luk. 22:42). Det dr emellertid framfor allt i Hebr.
2:14 som Skriften framhédver Guds Sons sanna och fullkomliga ménsk-
lighet."

Den som saledes fornekar Kristi sanna ménsklighet, gor det av andra
skil #n skriftskdl. Aven hir har fornekelsen sin grund i rationalism och
pelagianism. Det ror sig om rationalism, nér man forklarat forbindelsen
mellan Gud och en ménsklig kropp av stoft vara otillborlig och Gver
huvud taget omojlig (sd gnostikerna) eller atminstone ansett, att sam-
manfogandet till en personlig enhet inte skulle kunna komma till stdnd
om man tillskrev Kristi méinskliga natur dven en fornuftig sjél och en
ménsklig vilja (apollinarister, monoteleter). Pelagianismen ligger till

13" Baier, Comp. III. 20 f.
288



grund for fornekandet och stympandet av Kristi ménskliga natur, efter-
som man inte erkdnner nddvandigheten av en stéllforetradande tillfyl-
lestgorelse genom Kristus. I gnosticismen och andra villoldror som for-
nekar Kristi sanna och fullkomliga ménsklighet (apollinarister, eutychi-
aner, monoteleter, weigelianer m.fl.) fornekas satisfactio Christi vicaria
antingen helt, eller s skjuts den i bakgrunden.

Man glommer att Frilsaren inte bara har uppenbarat sig i kottet utan
ocksd mast utfora arbete i det kott han antagit (Jes. 53:11, Gal. 4:4-5,
3:13). Det ar ocksa darfor Skriften betonar, att Kristus stéllt sin kropps
och sin sjéls alla krafter i &terlosningens tjdnst (Jes. 53:11, Matt. 26:37,
Luk. 22:44, Luk. 22:42, Joh. 19:28, 1 Petr. 4:24, passio magna, det sto-
ra lidandet). Det dr en forvrangning av Skriften, nar man ur stillen som
Rom. 8:3, Fil. 2:7, Joh. 6:41 m.fl. vill utldsa, att Kristi madnskliga natur
inte varit av samma vésen som var egen.'" Till Kristi sanna méanskliga
natur hor dven att den ar en skapelse (mot Schwenkfeld, som ar 1537
fornekat detta i Schmalkalden, Joh. 1:14).

Den kristna kyrkan har i alla tider, allt ifrén forsta borjan, hallit fast
vid Kristi sanna, fullkomliga méansklighet pa grund av Skriften (jfr de
olika gammalkyrkliga symbola). Satsen i Chalcedonense,"” att Kristus
ar homoousios, (av samma vésen) som Fadern enligt den gudomliga na-
turen, och homoousios (av samma visen) som oss manniskor enligt den
ménskliga naturen, aterger Skriftens klara lara. Det ligger i sakens natur
att bestdmningen homoousios betecknar vésensenheten enligt antalet
(secundum numerum), néar det géller Kristi forhéllande till Fadern, och
endast védsensenheten enligt arten (secundum speciem), nar det géller
hans forhallande till minniskorna. Det gudomliga vésendet dr forhan-
den endast en gang, medan det ménskliga vdsendet forekommer si
manga ganger som det finns personer.'®

Vira katekesutlaggningar pekar pa den praktiska vikten av Kristi
sanna gudom och sanna ménsklighet i samband med &terldsningsverket,
da de t.ex. sdger: ”Sann minniska maste han [Kristus] vara for att kun-
na lida och d6. Men eftersom ingen ménniska kan ta bort médnnisko-
sldktets synd samt Guds vrede och Lagens forbannelse och inte heller
nagon manniska kan gora tillfyllest for den oéndliga gudomliga rattfar-
digheten eller 6vervinna doden, djavulen och helvetet, maste han sam-

" Jfr. Gerhard, De Pers. et Offic. Christi 86 ff.
15 Kyrkométesbeslut i Chalcedon 451, jfr SKB, s. 680 f.
16" Jfr Quenstedt, Syst. I, 178.
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tidigt vara sann Gud.”"” Detta dr ingalunda nagon dogmatisk konstruk-
tion utan Skriftens léra, ty Skriften grundar den syndiga ménniskans
forlossning genom den gudaménsklige Frélsaren bade pa Kristi sanna
gudom och pa hans sanna minsklighet (Gal. 4:4-5, Rom. 5:10, 1 Joh.
1:7 osv.), medan den samtidigt uttryckligen fornekar mojligheten av en
forlossning genom en som bara dr ménniska (Ps. 49:8-9, Rom. 8:3-4).
Luther séger med réitta: ”Om det inte skulle heta: Gud har dott for oss,
utan blott en ménniska, sd dr vi forlorade.”'® Det dr forvisso sd, att den
som fornekar nédvindigheten av en satisfactio vicaria i grund och bot-
ten dr likgiltig for savél Kristi sanna gudom som hans sanna ménsklig-
het.

Uttrycket ”Manniskosonen” har gett upphov till en omfattande litte-
ratur — helt i onddan, ty ifrdga om det har vi Kristi egna uttryckliga for-
klaring (Matt. 16:13-17). Enligt detta stéille & Ménniskosonen ménni-
skosldktets underbare telning i vilken Guds Son uppenbarats i kottet.
Darfor tillskriver Skriften Méanniskosonen som subjekt & enda sidan
hela raden av de ménskliga och & andra sidan hela raden av de gudom-
liga predikaten (ménskliga: Matt. 8:20, 11:19, 17:12, 22-23, 20:18-19,
gudomliga: 9:2, 4, 6, 12:8, 25:31 ff, 26:63-64, jfr Dan. 7:13-14). Méin-
niskosonen ar sédledes varken idealmidnniskan eller ménsklighetens
hojdpunkt eller bara lik en ménniska, utan han &r den enastaende, un-
derbara ménniska, i vilken Guds Son uppenbarar sig i kottet for att gora
omintet djdvulens gérningar (1 Joh. 3:8). Redan Gamla testamentet in-
nehéller bade uttryckssittet och saken (Dan. 7:13-14).

Trots vésenslikheten med ménniskorna har Kristi ménskliga natur
anda vissa sirdrag, som Skriften sirskilt gor oss uppmérksamma pa.

1. Medan Adam och Eva alla ménniskor fatt sin minskliga natur ge-
nom den naturliga hérstamningen frén ett fordldrapar, frén fader och
moder, hiarstammar Kristus inte fran ett fordldrapar, dvs. inte fran Josef
och Maria, utan endast frdn Maria, nirmare bestdmt fran Jungfrun Ma-
ria. Den heliga Skrift tillskriver uttryckligen Den Helige Ande, som ca-
usa efficiens (verkande orsak), den inverkan som gjorde att Jungfrun
Maria fodde Guds Son enligt den ménskliga naturen (Matt. 1:18 ff). En-
ligt Skriften var Maria endast den materia, frén vilken Kristus antagit
den sanna ménskligheten (v.18). Annorlunda uttryckt inverkade Den
Helige Ande pa Jungfru Maria pa ett underbart sitt, sa att hon,

17 Jfr Dietrich, Inst. Cat. ed. Dieckhoff, Berolini, s. 289.
'8 WA 50, 590.
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jungfrun, blev mor till Guds Son enligt den ménskliga naturen (concep-
tio miraculosa, den underbara avlelsen, Luk. 1:35, Matt. 1:23, 1 Mos.
3:15, Jes. 7:14). Den kristna kyrkan har fran forsta borjan till skillnad
frén ebioniterna trott pa och beként sig till ”avlad av Den Helige Ande,
fodd av Jungfrun Maria” (Apostolicum: Conceptus est de Spiritu Sanc-
to, natus ex Maria virgine — pé liknande sitt dven de dvriga trosbekén-
nelserna). Aven mot vér tids invindningar haller sig kristenheten till
denna bekiinnelse. Aberopar man naturlagarna som argument mot detta,
har Luk. 1:34-37 lamnat svar pa den saken en géng for alla.

2. Medan alla ménniskor efter Adams fall dr syndare (Rom. 3:10,
23), ar Kristus utan synd &ven enligt den ménskliga naturen (1 Petr.
2:22). Skriften inskédrper noga Kristi syndfrihet (Jes. 53:9, Luk. 1:35,
Joh. 8:46, 1 Petr. 1:19, 2:22, Hebr. 4:15, 7:26 osv.). Men Skriften lar
inte Kristi syndfrihet bara som ett faktum utan ocks& som négot nod-
vandigt for att genomfora aterlosningsverket (Hebr. 7:26-27). Det fri-
kdpande som dgt rum genom Kristus dr ndmligen beroende av syndfri-
heten (1 Petr. 1:19). D& Kristus i Ps. 69:6 bekdnner synd och skuld och
kénner den i sitt samvete (Matt. 27:46, 26:37-38), &r det inte friga om
hans egen synd utan om vérldens synder som tillriknas honom (pecca-
tum imputatum, tillrdknad synd), vilket Skriften uttryckligen séger (Jes.
53:6, 2 Kor. 5:21).

Syndfriheten kommer inte av en massa sancta, en helig massa beva-
rad i Israel (sa skolastikerna), inte heller av nagon evolution fran det
oheliga till det heliga, som om en syndlds person genom naturligt eller
andligt stravande gradvis skulle ha utvecklats dithén fran syndiga forfa-
der (pa ett helt annat sitt talar Luther)."” Inte heller kommer den av na-
gon Marias syndfrihet (conceptio immaculata, den obefldckade avlel-
sen), som Pius IX utfirdade ett dekret om den 8 december 1854, utan
syndfrihetens orsak dr, att Maria blivit moder till Kristus enligt den
ménskliga naturen genom Den Helige Andes underbara inverkan (Luk.
1:35). Visserligen hor inte synden till den ménskliga naturens vésen,
men det stér inte i ménniskans makt att skilja synden fran den méanskli-
ga naturen, utan detta dr uteslutande ett verk av Guds ndd och allmakt.

Saledes ér avskiljandet av Kristi ménskliga natur ur Jungfru Marias
syndiga manskliga natur ett Guds verk. Luther anvénder ett kraftfullt
sprak for att framstélla detta. Han avvisar bestimt den ménskliga tan-

Y WA 44,3111
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ken pa fortplantningen av en massa sancta. Kristi samtliga forfader in-
klusive Jungfrun Maria hor till sanguis corruptus (ett fordarvat blod).
Inte forran i avlelsens 6gonblick avskilde Den Helige Ande en helig na-
tur ur sanguine corrupto. Samtidigt papekar Luther vilken trost for for-
skrickta syndare som ligger i att Kristus antagit den méanskliga naturen
ex carne contaminata et horribiliter polluta (av ett beflickat och for-
skrackligt fororenat kott), och i att Skriften bland Kristi ménskliga for-
fader ndmner &ven sadana som befldckat sig med grova synder.

Tva fragor brukar behandlas i anslutning till Kristi syndfrihet: 1. Var
Kristus enligt sin ménskliga natur dven fri frén arvskulden? 2. Var moj-
ligheten att synda frantagen Kristus enligt den ménskliga naturen? Man
har funnit det svart att klarlagga hur Kristus, som ju var sann ménniska,
forblev fri ifran arvskulden (reatus peccati Adamitici), vilken enligt
Rom. 5:12 ff. vilar pa alla ménniskor (se framfor allt v. 18-19). Véra
dogmatiker svarar pa foljande sitt: Aven om vi inte kan klarligga, hur
detta gatt till, s& dr dnda det faktum art Kristus for egen del varit fri fran
arvskulden klart belagt i Skriften.

Detta framgar redan av de skriftstillen som uttryckligen undantar
Kristus fran syndarnas skara (t.ex. Hebr. 7:26). Just i Rom 5:18-19, dér
Adam framstills som den som genom sitt fall gav upphov till den for-
domelsedom som kom &ver alla ménniskor, visar det sig att Kristus inte
4r belastad med denna skuld och férdomelsedom. Over fragan hur detta
gétt till, kastas i ndgon man visst ljus genom den omstdndigheten att
Kristus inte harstammade fran Adam p4 ett naturligt séitt utan avlats ge-
nom ett dvernaturligt gudomligt ingripande, genom Den Helige Andes
inverkan. Men framfor allt bor det papekas, att Kristi ménskliga natur
aldrig existerat som en egen person, utan fran forsta ogonblicket till-
hoérde den Guds Sons person. Och Guds Sons person star over Lag och
skuld (Matt. 12:8).

Mojligheten att Kristus skulle ha kunnat synda méste ocksa bestamt
fornekas. Detta inte pa grund av Kristi ménskliga naturs syndfrihet i
sig, ty Adam f6ll i frestelsen trots att han var skapad utan synd, utan
dérfor att Kristi ménskliga natur aldrig existerat for sig sjdlv som en
egen person utan istillet med Guds Son bildat en person. Ville vi med-
ge mojligheten for minniskan Kristus att synda, sa skulle vi ocksa vara
tvungna att medge mojligheten att Guds Son, med vilken ménniskan
Kristus bildat en person, kunde synda. De som antar mojligheten till
synd hos ménniskan Kristus uppger, medvetet eller omedvetet, Guds
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Sons ménniskoblivande, unio personalis mellan Gud och méanniska.”
De ersitter unio personalis med en unio mystica.

Man har invént att Kristi frestelse degraderas till ett sken, om det va-
rit omdjligt for honom att synda. Det dr emellertid inte nadgon sken-
kamp, som Skriften skildrar i Matt. 4:1 ff, utan en verklig kamp. In-
véndningen héller inte streck ens under rent ménskliga omsténdigheter,
ty i en kamp kan den ena partens seger vara viss, utan att kampen for
segrarens del sjunker ned till att vara en skenkamp. I frestelsen kémpa-
de Kristus verkligen genom att i tron gripa efter och bruka Guds Ord
(’Det ér skrivet”) och dirigenom ldt han inte den lockelse och retning
som kom utifran berora hans sjal.”

Péstaendet att begreppet frihet alltid innesluter mojligheten till synd
bygger en falsk definition av frihet. De saliga i himlen kan inte synda
och befinner sig édnda i ett tillstind av fullkomlig frihet. Arminianern
Episkopius invindning: ”Om icke i Kristus funnits syndandets mdjlig-
het, skulle djavulen vara helt forryckt”* ar ogiltig, eftersom den fa-
fanga attacken mot Kristus i 6knen inte dr det enda beviset for djavu-
lens darskap.” Med Skriften skall vi halla fast vid satsen: Christus est
sacerdos impeccabilis, Kristus dr en syndfri prést.

En omedelbar foljd av Kristi méinskliga naturs syndfrihet r denna
naturs odddlighet, eftersom enligt Skriften doden ar en direkt f6ljd av
synden (1 Mos. 2:17, 3:17 ff, Rom. 5:12, 6:23). Kristus dog dérfor att
han ville d6 (Joh. 10:18), ndmligen som ménniskornas Fréilsare for att
betala deras skuld (1 Kor. 15:3). Déden hos honom som for egen del
var odddlig dr den 16sepenning (Matt. 20:28, 1 Tim. 2:6) med vilken li-
vet kopts ét alla dodliga. Som en f6ljd av den personliga syndfriheten
(anamartdsia inhaesiva) dgde Kristi minskliga natur dven storre natur-
liga gavor (t.ex. storre naturliga visdom, Luk. 2:47, 52), eftersom syn-
dens storande och forstorande inverkan inte fanns hos honom (jfr de
hérliga, naturliga gdvor som fanns i Adams syndfria ménskliga natur
fore fallet, 1 Mos. 2:19-20, 23).

Det har spekulerats en hel del om Kristi utseende. Man har tillskrivit
honom dels en péfallande kroppslig skonhet pa grund av Ps. 45:3, dels
en péfallande kroppslig fulhet pa grund av Jes. 53:2. Inget av dessa

2 Jf Philippi, Glaubenslehre IV, 1, s. 150 f.

Mot Erving m.fl.

Nisi fuisset in Christo potentia peccandi, diabolus foret absurdissimus.
2 Jfr Luther, WA 20,335.
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skriftstillen innehdaller det som man vill utldsa ur dem, ty Ps. 45:3 be-
skriver Kristus i hans skonhet som Frélsaren (Luther: ”Gnadenschon-
heit”, nadens skonhet) och Jes. 53:2 beskriver honom i hans lidandes-
gestalt. Visserligen beskriver evangelierna Kristi ords ljuvlighet (Luk.
4:22) men inte nagon sérskild skonhet i hans yttre gestalt. Utan tvivel
skulle Kristus som den syndlose ha haft en utomordentlig kroppslig
skonhet, eftersom varje missformning ar en foljd av synden, om han
inte hade intritt i fornedringens tillstind och dédrmed gétt in under de
villkor som dr foljderna av médnniskornas synd. Férnedringens tillstand
medforde att han avstod fran anvéndningen av savil sin gudomliga hér-
lighet som sin syndlosa ménskliga naturs privilegier, sé att Kristi yttre
gestalt i detta tillstind var lik andra méinniskors (Fil. 2:7, Rom. 8:3).
Kristi yttre gestalt var inte ménniskans fore fallet utan ménniskans efter
fallet.

Det har diskuterats vilken méngd och vad slags ménskliga skroplig-
heter och svagheter Kristus har antagit. Man maste naturligtvis halla
fast vid att Kristus tagit pa sig och borttagit hela syndens straff tillsam-
mans med hela vérldens syndaskuld (jfr. Jes. 53:4, som omfattar séval
skulden, som i 1 Petr. 2:24, som &dven syndens foljder, som i Matt.
8:17). Av detta foljer inte att Kristus for var fralsnings skull méste ex-
tensivt ta pa sig alla skropligheter och sjukdomar som forekommer
bland ménniskorna.

Liksom Kristus under en begrinsad tid av lidande tog pa sig helve-
tets eviga pina som manniskorna fortjanat, darfor att Guds Sons tidsligt
begrinsade lidande dgde odndligt virde (Hebr. 10:10, 14), s& har Kris-
tus ocksé burit méinsklighetens alla skropligheter och krankheter i de till
antal och art begransade svagheter som vi faktiskt kan se i hans person.
De gamla ldrarna har forvisso tréffat ritt, nir de visar att vi hos Kristus
visserligen kan se alla de svagheter som sedan syndafallet &r gemen-
samma for alla manniskor (infirmitates communes), som t.ex. hunger,
torst, trotthet, grat osv., men inte personliga skropligheter och defekter
(infirmitates personales) som blindhet och specifika sjukdomar.*

3. En mirklig sak med Kristi manskliga natur ar att den inte utgor en
egen person, vilket annars &r fallet med ménniskor dér var och en ir en
sjalvstandig person. Men eftersom Kristi médnskliga natur fr.o.m. forsta
Ogonblicket av dess existens blev upptagen i Guds Sons person, har den

2% Jfr Hollazius, Exam. 11T, c. 3. qu. 11.
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aldrig ett 6gonblick existerat som en egen person. Detta framgar av det
sétt pd vilket Guds Son blivit médnniska. Skriften berittar utforligt om
det (Joh. 1:14, Hebr. 2:14, Gal. 4:4, Luk. 1:35). Inte bara mannen Jesus
(Matt. 16:13 ff, 26:63-64), eller gossen Jesus (Luk. 2:11) utan redan
barnet i sin moders liv r Herren Gud (Luk. 1:43), darfor att det redan
hade upptagits i Guds Sons person (Luk. 1:35).

Till skillnad frén alla andra ménskliga naturer tillkommer Kristi
méinskliga natur, negativt uttryckt, anhypostasia (icke-personlighet) el-
ler, positivt uttryckt, enhypostasia (personlighet-i-ndgot-annat). I den
nyare dogmatiken har ldran om Kristi méinskliga naturs opersonlighet
blivit timligt allmédnt Gvergiven, dérfor att man har svart att tinka sig
hur Gud och minniska skulle kunna bilda en person, utan att darmed
den ménskliga naturen och dess utveckling kommer till korta. Sa later
man Kristi ménskliga natur bilda en egen person for att pa detta sitt
rddda dess ménsklighet och for att lamna utrymme at en ékta méansklig
utveckling. Ddrmed har man emellertid gett upp Guds Sons ménnisko-
blivande. Enligt Skriften bestar Guds ménniskoblivande inte i att Gud
verkade i en sjdlvstindig ménsklig person pa ett enastdende sitt eller pa
ett fullkomligt sétt praglade dennes vilja osv., utan déri att Guds Sons
person upptog den ménskliga naturen i sin person (Hebr. 2:14). Kristi
méinskliga naturs anhypostasi, eller rittare sagt, enhypostasi hor ddrmed
till det vésentliga i Guds Sons ménniskoblivande.

S4a lange man later ménniskan Kristus bilda en egen person, ldr man
att Guds Son inte blivit médnniska, inte blivit kott utan har forblivit utan-
for kottet (asarkos), vilket innebér att man fornekar alla Skriftens hitho-
rande utsagor (Joh. 1:14, 1 Joh. 4:2-3, Gal. 4:4, Hebr. 2:14). I och med
att man antar att Kristi ménskliga natur bildat en sjélvstidndig person,
har man overgétt helt och hallet till unitarisk mark. Unitarierna har som
bekant alltid péstatt, att bildandet av en egen personlighet tillhér den
ménskliga naturens visen. De stéller oss infor valet att antingen tillskri-
va Kristi person en sjalvstindig personlighet eller ocksa att forneka
Kristi sanna méansklighet.

Visst forhaller det sig sa, att alltsedan virldens begynnelse alla
ménskliga naturer har bildat en egen person. Men bara i Kristi ena och
enda ménskliga natur har Guds Son blivit manniska, dvs. bara i Kristus
har Guds Son upptagit den ménskliga naturen i sin person, sa att Kristi

B Ifr Augsb. bek. art. III, och Konkordieformeln, SKB, s. 525.
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ménskliga natur bildat Guds Sons kropp (Kol. 2:9), jfr Athanasianum:
”Ty liksom den fornuftiga sjdlen och kroppen bilda en enda méinniska,
sa utgora Gud och ménniska en enda Kristus.”** Bekymret for att Kristi
méinsklighet skulle komma tillkorta genom enhypostasin ar onddigt, ef-
tersom Guds Ord, den heliga Skrift, befriar oss fran detta bekymmer
genom att beskriva Kristus inte endast som sann Gud utan ocksa i alla
avseenden som sann, fullkomlig ménniska.

Niér det géller just Kristi dkta ménskliga utveckling, ombesorjs den
enligt Skriften genom att Kristus i fornedringens tillstiand inte anvinde
den gudomliga hirlighet som hans méanskliga natur 4gde p& grund av
den personliga foreningen.”” Kristus ar saledes enligt Skriften allo kai
allo (annat och annat) men inte allos kai allos (annan och annan), dvs.
visserligen en gudomlig och en minsklig natur, men inte en gudomlig
och en minsklig person. Hér har den gamla kyrkan inte uppstéllt en hy-
potes, utan den har genom denna formulering hallit fast vid Guds Sons
ménniskoblivande. Detsamma géller den lutherska bekdnnelsen.

Man maste bestdmt avvisa att den ménskliga och gudomliga naturen
i Kristus bara s& sméningom sammanvuxit till en person. Féreningen
var istéllet omedelbart fullkomlig, dvs. den ménskliga naturen var frén
forsta dgonblicket av sin existens forenad med Guds Sons person. Ska-
pandet av den ménskliga naturen och dess forening med Guds Son
skiljs ifrdn varandra i begreppsligt avseende men sammanfaller tidligt
och sakligt (Hama sarx, hama logo sarx, & ena sidan kott, & andra sidan
Ordets kott).” Darfor ar uttrycket Deus assumpsit naturarm humanam
(Gud antog méinsklig natur) eller humanitatem (ménsklighet) mera ade-
kvat &n satsen Deus assumpsit hominem (Gud antog ménniskan) i det
avseendet att det senare taleséttet kan leda till den felaktiga tanken att
Kristi ménskliga natur existerat med egen person redan fore dess fore-
ning med Guds Son.*

Med ritta har de gamla ldrarna forklarat antagandet, att Kristi
ménskliga natur under kortare eller langre tid existerat for sig sjalv,
vara ett nestorianskt atskiljande av naturerna. Om man invander att
Guds Sons personliga forening med ett foster inte dr mojligt eller pas-

26 SKB, s. 49.

27 SKB, s. 525.

2 SKB, s. 633.

2 Johannes Damascenus, De Fide Orthod. IIL, 2.
3% Jfr Luther, WA 39: 2, 93 ff.
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sande, skall vi hinvisa till att det ar just detta som Skriften lar som ett
faktum (Luk. 1:43). Dessutom stéller Skriften det faktum att Guds Son
blivit ett foster och ett litet barn i orsakssamband med véar frélsning
(Gal. 4:4-5, jfr Kromayer: “Kristus genomgick alla vara aldersperioder
for att fran grunden rena var orena avlelse och fodelse™).”!

Slutligen ar bekdmpandet av den i Skriften ldrda Kristi médnskliga
naturs enhypostasi dven utifran s.k. vetenskapliga synpunkter helt och
haller ovetenskapligt. De s.k. vetenskapliga skilen kan, nér allt kommer
omkring, reduceras till att det anses vara omdjligt att tdnka sig att Gud
och ménniska bildar e#t jag eller en person, utan att ménniskan dérvid
nedtrycks till en skenexistens. Detta argument forutsétter som en under-
forstddd och obestridlig sanning, att fakta dr beroende av att vara tink-
bara eller begripliga. Hos alla som bestrider Kristi ménskliga naturs en-
hypostasi for dess obegriplighets skull foreligger det alltsda en oveten-
skaplig inkonsekvens.

Enhypostasins bekdmpare dr dven inkonsekventa nar de lar att mén-
niskan Kristus visserligen bildat en egen person, men att hans méanskli-
ga person helt och hallet har uppburits och bestdmts genom den Guds
verkan som bott i den.** Hur det kunde vara sa, att Kristi ménskliga per-
son inte utsattes for ndgot hinder i utvecklingen trots denna Guds ver-
kan som uppburit och bestamt allt, dr ocksé det nagot ofattbart. Men i
detta fall accepterar man som faktum det man inte kan forklara for den
ménskliga tanken! Vi kan inte forklara mysteriet att en méansklig per-
sonlighet hélls ansvarig for sina handlingar, fast vi vet Gud verkar allt
(Apg. 17:28). Likvél haller vi mot hedningarnas panteism och determi-
nism fast vid att den ménskliga personligheten ar ett faktum. Det dr dér-
for en vetenskaplig inkonsekvens, ndr man argumenterar mot Kristi
méinskliga naturs enhypostasi genom att hdnvisa till att den dr nagon-
ting som man inte kan tdnka sig.

31 Christus per omnes aetatis nostrae gradus venit ut immundam nostram conceptio-
nem et nativitatem radicitus curaret. Theol. Did. Pol. II, 70.
2 1f Seeberg, Grundwahrheiten, s. 114 f.
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3. Den personliga foreningen

(De unione personali)

Den underbara och enastéende foreningen av Gud och ménniska i Kris-
tus till en person kallas den personliga foreningen (unio personalis). Ut-
trycket innebér att i Kristus Gud och ménniska inte pé nagot sétt dr for-
bundna med varandra utan bildar en personlig enhet. Nu giller det
emellertid att utifrdn Skriften klart forstd det sakliga forhéllande som
betecknas med detta uttryck, och att mot alla forvrangningar halla fast
vid Skriftens ldra om detta. Ty alla villfarelser i laran om Kristus har till
slut sin grund i att man tar avstand fran unio personalis och ersitter den
med nagot annat slags unio.

Det finns en Guds forbindelse med allt skapat i den betydelsen att
Gud till sitt vidsen och genom sin verkan &dr ndrvarande i och hos allt
skapat, alltsd dven i varje ménniska, och varigenom det skapade har sin
existens och sin verksamhet (Jer. 23:24, Apg. 17:28, Kol. 1:17). Pa ett
sdrskilt sitt &r Gud forbunden med sin kyrka, de troende, inte bara med
sin kraft och sina givor utan ocksé till sitt vésen, sa att Gud bor i de
troende som i sitt tempel (Joh. 14:23, 2 Kor. 6:16, 1 Kor. 3:16, 6:19, Ef.
1:23).”* Denna sérskilda Guds forening med de troende, som kallas for
unio mystica, ar s innerlig att de troende beskrivs som delaktiga av den
gudomliga naturen (2 Petr. 1:4).

Pé ett helt annat, mycket ndrmare sétt 4&r Gud och ménniska forenade
i Kristus, ndmligen till en person, ty Skriften sdger i Matt. 16:13-17 att
Minniskosonen ar den levande Gudens Son, i Luk. 1:31-32 att Marias
son dr den Hogstes Son, i Jer. 23:5-6 att Davids telning &r HERREN, i
Rom. 9:5 att den som kommit frén fidderna, 4r Gud, hogtlovad i evighet,
i Joh. 1:14 att Ordet vart kott, i Rom. 1:3 att Guds Son dr Davids son,
osv. Kort sagt: ”Gud dr ménniska” och ”Denna ménniska ar Gud”, né-
got som Skriften inte siger om ndgon annan médnniska. Man har be-
tecknat dessa skriftutsagor som personliga (propositiones personales),
darfor att de uttrycker den egenartade foreningen av Gud och ménniska
i Kristus.*

Unio personalis kan man alltsé inte ténka sig vare sig pad samma sétt
som Guds forbindelse med alla skapade varelser eller pd samma sétt

33 Jfr Konkordieformeln SKB, s. 590.
3% Jfr Luther, WA 23, 140 f.

298



som Guds forening med de troende, utan den skall noga skiljas fran
dessa och alla andra foreningar. Den kan visserligen i viss man askad-
liggoras med hjilp av exempel (féreningen av kropp och sjil hos mén-
niskan, av jérn och eld i glodande jérn, jfr Athanasianum och Konkor-
dieformeln),” och detta &r skriftenligt (Kol. 2:9). Men dessa exempel
tar bara fasta pa vissa likheter, utan att det dr frdga om fullstindig lik-
het. Ty Skriften séger inte ”Kroppen ér sjélen” och Sjédlen &r kroppen”,
men den sdger "Gud dr mdnniska” och ”Mainniskan &r Gud” da den ta-
lar om gudaménniskan Kristus. I dvrigt &r Gud och ménniska begrepp
som utesluter varandra, ty Gud é&r inte ndgon ménniska, vilket Skriften
uttryckligen betygar (1 Sam. 15:29, Hos. 11:9). Och det finns inte heller
nagon minniska som dr Gud. Utger sig en ménniska for att vara det, &r
detta gudsforsmidelse (Apg. 12:21 ff, Hes. 28:2). I Kristus dr Gud dock
verklig och sann manniska, och méanniskan &r verkligen sann Gud, dér-
for att i Kristus Gud och ménniska bildar en person.

De gamla ldararna sdger darfor riktigt: Propositiones personales ar
visserligen inusitatae (ovanliga) men dnda reales (verkliga), darfor att
de uttrycker ett faktiskt sakforhallande. Aberopar man mot detta dven
hiar omojligheten i detta faktum — att Gud dr ménniska och minniskan
ar Gud — medger vi dess ofattbarhet, men vi framhédver att Skriften kré-
ver att man skall erkdnna just denna ofattbarhet. Skriften tillbakavisar
alla rationalistiska forklaringsforsok (1 Tim. 3:16).* Ett och samma
subjekt tillskriver Skriften minniskoexistens och hela raden av ménsk-
liga egenskaper liksom gudomlig existens och hela raden av gudomliga
attribut (t.ex. evighet, Joh. 1:1-2, och atta dagars alder, Luk. 2:21).

Vidare beréttar Skriften att Kristus sjélv uppfattade sig som Gud och
manniska, med andra ord: Skriften tillskriver honom ett gudaméanskligt
medvetande. Han vet sig vara Gud (Joh. 8:58), men han dr ocksd med-
veten om sin ankomst till vérlden i tiden, sitt lidande, sin dod och sin
uppstandelse (Joh. 16:28, 12:23 ff). Han ser sig sjdlv som Ménnisko-
son, men han vet samtidigt att han ocksa ar den levande Gudens Son
(Matt. 16:13-17). Han uppfattar sig som Guds Son i tjénst hos Fadern
(Luk. 2:49), men han ser sig ocksd som Mianniskoson och ar som siddan
Josef och Maria underdanig (v. 51). I den mening som unio personalis
ges i Konkordieformeln®” &r det av Johannes Damascenus anvéinda ut-

3 SKB, s. 524-525, 635.
% Jfr Luther, WA 23, 141 £,
37 SKB, s. 633.
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trycket persona composita, sammansatt person,” tillatet. Det uttrycker
ndmligen hemligheten att Gud och ménniska 4r i Kristus férenade i en
personlig enhet.

Betraktar vi historien konfronteras vi med den egendomliga forete-
elsen att man i alla tider letat efter ersittningar for den personliga fore-
ningen. Den kristna kyrkan har emellertid mycket bestimt avvisat alla
ersittningar och betecknat dem som nagot som kullkastar frélsningens
grund. I detta syfte har hon anvint ett antal negativa bestimningar. Att
inte alla dessa bestdmningar alltid anvénts i en och samma bemérkelse,
har sin forklaring i att man anvént en del av dem i olika motsittnings-
forhéllanden. Vi ser i dessa uttryck en strdvan att virna om unio perso-
nalis enastdende sdrart och att avvisa alla ersittningar under alla for-
klddnader. Det dr mddan vart att gd nirmare in pd alla dessa bestim-
ningar, eftersom dessa &r viktiga dven i kampen mot motsatta asikter i
modern tid.

Man maste forst avvisa varje sammanblandning och varje férvand-
ling av gudomlig och ménsklig natur i Kristus. Antar man nimligen en
naturernas blandning eller forvandling, sé att ett fertium (nagot tredje)
uppstér, sa uppger man den personliga féreningen av Gud och ménni-
ska i Kristus, och man har inte ldngre nadgon Frélsare som ar guda-
ménsklig. Men om personen inte ldngre &r gudaménniska, s& har man
inte heller ldngre ett gudaminskligt frilsningsverk, ty for detta &r bade
Kristi mansklighet (1 Tim. 2:4) och hans gudom (Rom. 5:10) absolut
nodvéndiga.” Dérfor uppkom den gamla kyrkans bestimda avvisande
av Eutyches forblandnings- och forvandlingsldra.* Darfor intog ocksa
reformationens kyrka en sa bestdmd stillning gentemot anabaptisterna,
Schwenkfeld m.fl. och deras ldra om Kristi himmelska ménsklighet (jfr
t.ex. motets 1 Schmalkalden beslut mot Schwenkfeld ar 1537).

Lika bestdmt bor kyrkan i var tid avvisa de moderna kenotikerna,
som lér att Guds Son fordndrat sig for att bli ménniska. Ty kenotikernas
lara innebdr att man uppger savil Kristi gudaménskliga person som
hans gudaminskliga frélsningsverk. Medan nagra later Guds Son av-
lagga sitt allvetande, sin allmakt och sin allestidesnérvaro (t.ex. Tho-
masius), later andra Guds Son forvandla sig till en ménniska (t.ex.
Hoffman).

3% De Fide Orthod., III, 3.
3 Jfr Luther WA 46, 554.
40" Jfy Mansi V, 744, VII, 115.
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Vidare maste varje atskillnad mellan den gudomliga och den ménsk-
liga naturen i Kristus avvisas, ty sedan Guds Son blivit ménniska &r han
alltid och oOverallt dir han befinner sig minniska (incarnatus), och allt
som en méanniska dr, gér och lider, hor till honom. Ménniskan Kristus
far inte vid nagon tidpunkt eller under ndgra som helst omstiandigheter
tas ut ur Guds Sons person — vare sig vid fodelsen, under sitt liv eller
vid sitt lidande och dod. Sker detta har den personliga féreningen och
det gudaménskliga fralsningsverket uppgetts.

Nestorianerna stod for ett sidant atskiljande. Visserligen ville Nes-
torius halla fast vid den unika personenheten i Kristus. Han beklagar sig
bittert 6ver Cyrillus pastiende, att han skulle forestilla sig Kristus som
blott och bart ménniska. Det dr dock alldeles tydligt, att Nestorius fak-
tiskt uppldste unio personalis genom att pésti att Maria inte fott Guds
Son och att judarna inte korsfast Guds Son, utan att Ménniskosonen en-
dast som gudomens instrument fotts av Maria och dott pa korset. Nesto-
rius ldrde forvisso en forbindelse mellan Gud och ménniska i Kristus,
men det rorde sig om en forbindelse dér minniskan Kristus jag forblev
skilt fran Guds Sons jag.* Zwingli foretrddde samma kristologi pa
1500-talet. Aven Zwingli fornekade att Guds Son détt, och genom sin
alloeosis (subjektet skall bytas ut sa att det passar predikatet) undervi-
sade han Luther och alla midnniskor om att nir Skriften talar om Kristi
lidande och dod man alltid maste sétta in den ménskliga naturen, dar
det star Kristus och Guds Son.

Kort sagt: Nestorius och Zwingli har dvergett unio personalis och
ersétter den med en annan sorts unio dir Gud forenar sig med de troen-
de (unio mystica). Diarigenom har de uppgett det gudaminskliga fréls-
ningsverket, ty Kristi blod &r 16sen for virldens synder, just dérfor att
det dr Guds Sons blod (Rom. 5:10, 1 Joh. 1:7).** Kyrkan i vér tid bor
energiskt ta avstdnd frén alla teologer som péd forhand forkastar unio
personalis som otdnkbar, och som uppfattar Kristi person antropocent-
riskt istéllet for teocentriskt, dvs. som ténker sig Kristus bara som en
ménniska, i vilken Guds vilja blivit forverkligad pa ett absolut sétt. Den
moderna teologins Kristus &r inte Skriftens gudaménsklige Frilsare.

1 Jfr Mansi IV, 1197 ff.
42 Jfr Chalcedonbekénnelsen mot Nestorius, Mansi VII, 116, samt Luthers vittnesbord
mot Zwinglis alloeosis, WA 26, 319 ff.
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Nér det géller avvisandet av andra erséttningar for unio personalis,
bor foljande punkter uppmirksammas:

a. Foreningen mellan Gud och ménniska i Kristus ar inte ndgon unio
nominalis, ddr ndgon kallas vad han antingen inte alls &r eller han bara
ar i oegentlig (inskrdnkt) bemirkelse. Sa kan en person ha hederstiteln
”rdd” utan att verkligen vara radgivare, och sa kallar Skriften skapade
varelser for ”gudar” pa grund av gudomliga funktioner som de har, utan
att de i verklig mening dr Gud (Joh. 10:35). Unitarierna fornekar visser-
ligen att Kristus &r sann Gud, men kallar honom fér Gud, dérfor att han
som den forndmsta ménniskan, uppryckt till himlen fore sitt &mbetstill-
trade, pa ett fullkomligt sdtt uppenbarat och fullgjort Guds vilja.* Pa
liknande sitt skall man bedéoma Ritschl som vill att gudomspredikatet,
utsagt om Kristus, bara skall uppfattas som ett virdeomdome.* Mot
detta skall man halla fast vid att ménniskan Kristus inte dr ndgon Deus
nuncupativus (en sa kallad Gud). Han éar till sitt vdsen — i ordets meta-
fysiska betydelse — Gud (Joh. 10:30).

b. Foreningen mellan Gud och ménniska i Kristus ar inte ndgon unio
habitualis, relativa, som bara betecknar ett visst forhallande, medan de
forenade personerna i sjilva verket forblir tskilda (jfr forbindelsen
mellan fordldrar och barn, medborgare i en stat, medlemmar i en kyr-
ka). Antitrinitarierna har forsokt att degradera féreningen av Gud och
ménniska i Kristus, s att den bara blir en unio relativa genom att séga
att Kristus skall kallas for Guds Son, darfor att Guds behag vilade dver
denna enastdende méanniska (pa liknande sitt &ven Theodor av Mopsu-
estia, nestorianernas foregéngare). Enligt Skriften vilade inte bara Guds
behag dver Kristus, utan i honom bor gudomens hela fullhet lekamligen
(Kol. 2:9). Foreningen av Gud och ménniska i Kristus ar alltsa inte bara
relativ, utan den ar verklig (unio realis).

c. Foreningen av Gud och ménniska i Kristus dr inte ndgon unio ac-
cidentalis, en tillfdllig férening av rent yttre art (jfr ssmmanfogningen
av tva plankor, holjandet av kroppen med ett klddesplagg).” Vid en till-
fallig forening saknas sammanslutningen till en inre, organisk enhet, sa-
som i Kristus den ménskliga naturen hor till Guds Sons persons enhet.
Ett klddesplagg kan skadas, utan att kroppen blir drabbad. Hos Kristus

“ Jfr Catec. Racov., qu. 166, 194.
41 likhet med Harnack, Wesen des Christentums, s. 79 ff.
4 Konkordieformeln SKB, s. 634.
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kan ingen rora vid hans ménskliga natur utan att p4 samma gang rora
vid och drabba Guds Son (1 Joh. 1:1, 1 Kor. 2:8).

d. Foreningen mellan Gud och méanniska i Kristus &r inte ndgon unio
sustentativa, som endast bestar 1 en néirvaro eller 1 ett stod. Pa detta satt
ar Gud forenad med allt skapat (Kol. 1:17, Apg. 17:28), och denna f6-
rening dr ocksé innesluten i den personliga foreningen mellan Gud och
ménniska i Kristus, sétillvida att Kristi ménskliga natur inom den per-
sonliga foreningen uppbérs och stdds av den gudomliga. Ty en som
bara dr ménniska skulle inte ha kunnat uthirda tyngden av Guds vrede
som vilade pa Kristus som stillforetrddaren for hela den syndiga virl-
den.* Men den personliga foreningens vésen bestér inte i detta stodjan-
de och uppritthallande av den méanskliga naturen, utan i att Gud och
ménniska i Kristus sammanslutits till ett jag (Joh. 1:14, 1 Joh. 1:7, Apg.
20:28).

e. Foreningen av Gud och minniska i Kristus dr inte nigon unio na-
turalis, dvs. inte nagon naturlig forening likt de ting som av naturligt
slaktskap &r sd forbundna med varandra att de av naturen hor ihop (jfr
foreningen av kropp och sjél hos ménniskan). Det bestar ju inte nagot
naturligt sldktskap mellan den gudomliga och den ménskliga naturen i
Kristus. Tvartom rader den storsta tdnkbara kontrast, ty har dr Skapare
och skapelse, ens increatum et creatum, det oskapade och skapade va-
rat, pd ett oskiljbart sitt forenade till ett jag. Genom den skriftvidriga,
panteistiska spekulationen om att foreningen av Gud och ménniska i
Kristus skulle bero pa naturlig slaktskap eller pd en nddvandighet som
har sin grund i Guds vésen, upploses begreppen Gud och ménniska och
synd och néd. Enligt Skriften har Guds Sons ménniskoblivande inte sin
grund i nagon slags naturprocess eller i en nddvéindig evolution av det
gudomliga eller det ménskliga vdsendet, utan i Guds fria férbarmande
over den virld som fallit i synd och darigenom blivit fortappad (Luk.
1:78-79, Joh. 3:16). Guds Sons ménniskoblivande forutsétter syndafal-
let och ménniskans fortappelse.

Tanken att Guds Son i Kristus som ménsklighetens urbild forenat
sig med sin ménskliga avbild méste ocksa avvisas, ty enligt Skriften &r
ménniskan inte skapad efter Guds Sons avbild utan efter den treenige
Gudens avbild (1 Mos. 1:26). Vidare méste man avvisa tanken att Guds
Son har férenat sig med den ménskliga naturen med sjilen som formed-

4 Jfr Luther, WA 52, 734 ff.
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lingslank (mediante anima, sé en del skolastiker, som f6ljt édldre larare,
t.ex. Origenes).”” Med hjilp av mediante anima ville man gora Guds
Sons inkarnation lattare att fatta. Men for det forsta nar man inte detta
syfte, darfor att dven sjélen dr ett skapat ting som &r lika langt borta
ifrdn den oédndlige Skaparen som ménniskans kropp ér ifrén den odndli-
ge Guden. Sedan tillkommer for det andra, att denna ldra ar skriftvidrig,
ty Kristi dod var inte bara en skenddd utan en verklig déd, varigenom
dven hos Kristus foreningen mellan kropp och sjél upphérde som hos
andra minniskor. Vore Kristi ménskliga sjdl forbindelseldnken i den
personliga foreningen mellan Gud och ménniska i1 Kristus, s& skulle
unio personalis ha upphort vid Guds Sons dod, och Kristi dod skulle
inte ha varit Guds Sons dod, ndgot som uttryckligen lérs i Skriften
(Rom. 5:10). Det var siledes med rétta som de lutherska lérarna tillba-
kavisade ésikten att Guds Son var forenad med den ménskliga naturen
mediante anima (sa bl.a. Kromayer och Baier).

f. Foreningen mellan Gud och ménniska i Kristus &r inte ndgon unio
essentialis eller commixtiva i den meningen att den gudomliga och den
méinskliga naturen efter sin forening i Kristi person utgjorde ett enda
vésen eller en natur. Detta slag av forening har redan skildrats i det fo-
regdende, dir vi avvisat varje blandning och férvandling av den gudom-
liga och den ménskliga naturen i Kristus. Hér skall vi bara papeka att
den nyare amerikanska reformerta teologin ibland talar som om ut-
trycket ”blandning” var ett i den lutherska kyrkan accepterat uttryck for
att beteckna naturernas forening i Kristus.

Till detta skall ségas att det &r luthersk léra, att naturerna har verklig
gemenskap med varandra och har det pa det viset, att den gudomliga
naturen genomtranger den minskliga och sa att bada alltid ar tillsam-
mans och alltid handlar gemensamt. Men varken de Iutherska bekénnel-
seskrifterna eller de lutherska dogmatikerna accepterar uttrycket “blan-
dad” (commiscentur) som ett adekvat uttryck for deras lara om naturer-
nas och dmbetshandlingarnas gemenskap.* Detta de lutherska ldrarnas
avvisande av unio commixtiva tillfredstéller dock inte de reformerta. De
skiljer ju naturerna i Kristus fran varandra och i sjélva verket upphéver

47" Jfr Gerhard Loci, De pers., 136.

* Jfr Konkordieformeln, som forklarar Chalcedonenses i ritt mening begagnade ut-
tryck “mixtio”, men som samtidigt avvisar varje confusio eller exaequatio natura-
rum, varje blandning eller utjdmning av naturerna, SKB, s. 635, 644, 650, Quen-
stedt, Syst. II, 124.
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de unio personalis med satsen: Finitum non est capax infiniti, det dnd-
liga formar ej rymma det odndliga.”

g. Foreningen mellan Gud och méanniska i Kristus &r inte ndgon unio
per adoptionem, som om Kristus till sin ménskliga natur var Guds ad-
optivson (Filius Dei adoptivur, s& Elipandus av Toledo och Felix av
Urgellis p& 700-talet). Detta talesdtt har med rétta under namnet “adop-
tianism” forkastats som ett uttryck for nestoriansk villoldra (synoden i
Regensburg 792, Frankfurt 794, Aachen 799. Huvudmotstdndaren mot
adoptianismen var Alkuin. P& 1600-talet upptriddde Calixtus till dess
forsvar). Uttrycket leder till tanken att det finns tvd personer i Kristus,
dérfor att den adopterade ar och forblir en annan person dn den adopte-
rande, och till tanken att Gud séledes bor i Kristus endast pa samma satt
som hos alla troende (Joh. 1:12, Gal. 3:26).

Unio personalis och de moderna framstdllningarna av kristologin

Luthardt gor foljande iakttagelse: ”Med Schleiermacher kommer borjan
till ett atervindande till den kyrkliga kristologin, men detta sker nu pa
det moderna tdnkandets spar. Schleiermacher soker komma fram till
Kristi person med det religiésa medvetandet som utgangspunkt.”*® Nar
det géller ldran om Kristus blir resultatet av Schleiermachers metod
odndligt varierande.

Den moderna liberala teologin kommer undan svérigheterna i unio
personalis genom att lata Kristus bara vara en minniska. Darmed har
man &vergett gudaménniskans hela fralsningsverk. Den liberala teolo-
gin vill ju inte ha nidgon gudaminsklig frilsare som forsonat vérlden
med sig sjdlv genom sin satisfactio vicaria (2 Kor. 5:19 ff). Den vill
bara ha ett moraliskt geni, ett tankesnille eller ett uppenbarelsegeni (s
Kant, Schleiermacher, Schelling, Ritschl, Harnack m.fl.). Dérfor for-
kastar den hela evangeliet om Kristus, syndares frélsare.

Inte heller har teologer av den konservativa riktningen i vér tid &ter-
vant till kristologin, sidan den ar framstilld i de lutherska bekénnelse-
skrifterna. Méan som Philippi, Guerike m.fl., som holl fast vid den kyrk-
liga ortodoxin, har bespottats som repristinationsteologer. I sina stré-
vanden att fa fram en bild av Kristi dkta ménskliga liv som ligger inom

4" Jfr Luther, WA 26, 323 f.
% Komp.", s. 272, jfr hela hans framstillning av det kristna dogmats utveckling i nya-
re tid.
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ramen for tankens mojligheter, har de moderna konservativa teologerna
splittrats i tva riktningar: kenotiker och autohypostatiker.

Kenotikerna later Guds Son avldgga en del av sina gudomliga egen-
skaper, som de menar skulle pé ett omojligt sétt stora ett dkta ménskligt
liv, ndmligen de egenskaper som betecknar en verksamhet riktad utat
(mot vérlden), framfor allt gudomlig allmakt, allvetande och allestédes-
ndrvaro (sa Thomasius, Delitzsch, Kahnis, Luthardt m.fl.). Extrema ke-
notiker later denna reducering sa langt, att de rentav later Guds Son av-
lagga det gudomliga sjdlvmedvetandet och det gudomliga jaget (s&
Gess, Hoffmann, Frank m.fl.). Darmed tycks kenotikerna ha sédkerstillt,
att den ménskliga naturen fir mera utrymme for en verklig ménsklig
utveckling, men detta sker pa bekostnad av Kristi sanna gudom (Gud é&r
ju den ofordnderlige) som tappas bort i deras nit om Kristi ménsklighet
och med den ocksé det gudaminskliga fralsningsverket.

Vetenskapligt sett saknar den moderna kenotiska teorin allt vérde, ty
den lyckas inte 16sa “’tankesvarigheterna” utan gor dem istéllet uppen-
bara. Det dr ndmligen omdjligt for tinkande ménniskor att forestélla sig
Guds visen utan allmakt, allvetande och allestéddesnérvaro eller rentav
utan nagot gudomligt jag.

Autohypostatikerna soker darfor efter ett annat sitt att 16sa tanke-
svarigheterna. De vill helt och hallet upphiva Kristi ménskliga naturs
enhypostasi, dvs. dess upptagande i Guds Sons person, och vill lata
ménniskan Kristus bilda en person for sig. Dorner ville, atminstone till
en borjan, halla isér Guds Sons person och ménniskan Kristi person ge-
nom att ldra att Guds Son och ménniskan Kristus sd smaningom vuxit
in i varandra. Andra, som Seeberg och Kirn, genomfor autohypostasien
pa ett fullt konsekvent sitt genom att pa forhand avvisa ldran om tva
naturer, enligt vilken Kristi gudomliga och ménskliga natur samman-
forts till en person. De later midnniskan Kristus for alltid bilda en sér-
skild person, i vilken Gud verkat pa ett enastdende sétt. Men dven hér
har unio personalis, Guds Sons ménniskoblivande och Kristi guda-
ménskliga fralsningsverk, dvergetts.

Autohypostatikernas Kristus dr och forblir blott och bart en ménni-
ska pad samma sétt som den liberala teologins idealmédnniska. Seeberg
har t.ex. helt gétt 6ver pa unitariskt omrade i sitt bekdmpande av laran
om de tva naturerna.

Pé sistone har man kunnat iaktta forsok att atervanda till unio perso-
nalis och till 1aran om de tva naturerna. Ihmels &r inte n6jd med vare sig
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kenotikerna eller autohypostatikerna. Han intar emellertid sjélv en své-
vande instéllning ifrdga om ldran om de tvé naturerna. Ihmels kan i lik-
het med andra inte finna sig i att helt enkelt tro pa de skriftstéllen som
pa ett tydligt sitt 1ar unio personalis och att skjuta undan alla tankesva-
righeter. Samma sak géller om andra moderna teologer som — trots att
de satter kristologin i relation till soteriologin — inte framstiller ldran
om Kiristi person i skriftenlig renhet, utan med hjilp av fornuftets for-
klaringar. Dessa forbigér den ortodoxa kristologin. Vi skall inte glom-
ma att laran om Guds Sons ménniskoblivande hor till den erként stora
gudaktighetens hemlighet (1 Tim. 3:16) som ligger utanfor vér tanke-
forméga, och som vi helt enkelt maste ta emot i tro om vi vill forbli vid
Skriftens léra.

Den som ér likgiltig infor skriftprincipen stiller sig slutligen ocksa
likgiltig infor ldran om Kristi person. Om den nyare positiva teologin
verkligen vill atervinda till den kyrkliga ldran om Kristi person, méste
den helt och hallet atervianda dven till skriftprincipen. D& ar den efter
modernt sitt att se ingen vetenskaplig teologi, men om den &tervinder
till skriftprincipen, sé blir dess kristologi vetenskaplig i ordets ritta me-
ning som innebér ett sikert vetande om eller kunskap i sanningen (Joh.
8:31-32). En liberal, rationalistisk teologi, som vill gd utdver Skriften
och forklara gudomliga hemligheter som det minskliga fornuftet inte
kan fatta, dr i hogsta grad ovetenskaplig. Dessutom ar den otillfredsstal-
lande for kristna som soker trost, eftersom en rationalistisk, antropo-
centrisk teologi inte har ndgon frélsningstrost och sjilv faller under
Guds forkastelsedom (1 Tim. 6:3-4).

Alla som hiér vill laborera med det kristna trosmedvetandet eller den
kristna upplevelsen istéllet for att tro pd Guds Ord bedrar sig sjdlva och
andra. T.o.m. Seeberg, som undandrar Kristus det gudomliga jaget och
den gudomliga naturen for att béttre kunna ask&dliggoéra Jesu sanna
ménsklighet, stricker till slut sina vapen da han forklarar: ”Nar det
giller Jesu ménsklighets sérskilda sétt att existera i psykiskt och fysiskt
avseende, maste vi visa pa de grianser som &r satta for vart vetande.””'
Varfor skall man dé inte fran forsta borjan tillimpa den av Kristus och
hans apostlar foreskrivna teologiska metoden och i tron pa Kristi Ord
erkénna och lidra Guds och ménniskans unio personalis, denna hemlig-
het, som forvisso Overstiger allt ménskligt tdinkande? Pa s& vis kommer
man ifrén en stdndpunkt som ar bade skriftvidrig och ovetenskaplig.

31 Seeberg, Grundwahrh. s. 124.
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4. Naturernas gemenskap

(De communione naturarum)

Sedan den personliga foreningen mellan Gud och ménniska framstéllts,
borde det inte vara nddvandigt att gora naturernas gemenskap till fore-
mél for sdrskild behandling. Naturernas gemenskap &r ndmligen inte
nagot som dr utanfor eller vid sidan om den personliga féreningen. Men
en sérskild behandling av communio naturarum ar behovlig, darfor att
det finns teologer, i synnerhet bland de reformerta, som vill medge att
Gud och ménniska bildar en person i Kristus, medan de avvisar varje
real gemenskap (realis communio) mellan den ménskliga och den gu-
domliga naturen i Kristus. En sddan gemenskap forklarar de vara omgj-
lig, darfor att enligt deras mening den begrdnsade ménskliga naturen
inte dr i stand att ingéd en verklig forbindelse med den gudomliga natu-
ren (Finitum non est capax infiniti, det dndliga formér ej rymma det
odndliga).” Ldran om naturernas gemenskap maste dirfér behandlas
ingdende péd Skriftens grundval, s& linge det finns teologer som vill
medge unio personalis men bekdmpar communio naturarum och com-
municatio idiomatum som en villoléra.

Genom att forneka communio naturarum motsiger de reformerta te-
ologerna bade sig sjdlva och Skriftens utsagor. Med ritta anmérker
Seeberg: "Den som medger och tror p& den personliga féreningen mel-
lan Gud och ménniska i Kristus har forlorat rétten att fora ndgon talan
mot naturernas gemenskap och egenskapernas meddelelse.”>* Att alla
unitarier forkastar communio naturarum i Kristus ar fran deras syn-
punkt sett konsekvent, déarfor att de frankdnner Kristus den gudomliga
naturen.® Men det forhaller sig annorlunda med de reformerta teolo-
gerna, ty de tillskriver ju uttryckligen Kristus gudomens visen.” Inte
heller vill de — liksom nyare teologer — lata Kristi ménskliga natur exi-
stera som en person for sig, utan de hdvdar sammanslutningen av den
gudomliga och den ménskliga naturen till en person (alltsa laran om de
tvad naturerna). D& de nu trots detta fornekar den reala gemenskapen
mellan den gudomliga och den ménskliga naturen i Kristus och talar om
en blott nominell gemenskap (i den man det ror sig om naturerna), s

52 Jfr Heidegger hos Heppe, Ref. Dogm., s. 303, Hodge, Syst. Theol. II, 410 f.
> Jfr RE’ 1V, 255 ff.

> Jfr Catech. Racov. qu. 97, 98.

> Jfr Conf. Helv. II, 11.
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har vi ett klart exempel pé en sjdlvmotségelse. De fornekar naturernas
reala gemenskap pa grund av sitt axiom: Finitum non est capax infiniti,
men dndé ldr de en gemenskap mellan den ménskliga naturen och Guds
person, vilken ju inte &r mindre oéndlig 4n den gudomliga naturen. Var-
je invindning som de reformerta teologerna har mot den lutherska ldran
om naturernas gemenskap riktar sig samtidigt mot dem sjélva, dvs. mot
den av dem hivdade gemenskapen mellan den ménskliga naturen och
Guds Sons person.*

Framfor allt stéller sig de reformerta teologerna hér i motséttning till
Skriften. Communio naturarum uttrycks direkt i alla skriftutsagor som
handlar om Guds Sons ménniskoblivande (Joh. 1:14, 1 Joh. 4:2-3,
Hebr. 2:14 osv.). Om dessa utsagor alltsa ldr, att den evige, allsmaktige
Guden, alltings skapare, med sin gudomliga natur blir méinniska inte
genom forvandling utan genom att ga in i kottet, sd utsidgs genom sjélva
denna ingdendets akt att den gudomliga naturen har gemenskap med
den minskliga natur som den ingétt i. Aven orden Vi sig hans hirlig-
het” (Joh. 1:14) uttrycker naturernas gemenskap. Men framfor allt Kol.
2:9 beskriver for oss naturernas gemenskap, ty hir betygas det att hela
fullheten av den gudomliga naturen ingétt i Kristi manskliga natur. Nar
de reformerta blir upprorda over den lutherska liran om communio na-
turarum, dr deras angrepp saledes riktade mot Skriften.

Skriften konstaterar inte bara naturernas gemenskap utan dven denna
communio naturarums nidrmare beskaffenhet. Den beskriver naturernas
gemenskap som ett i vartannat utan férblandning eller férvandling. Om
Skriften sdger att gudomens hela fullhet lekamligen bor i Kristi ménsk-
liga natur, anvénder den forbindelsen mellan méinniskans sjél och kropp
som en bild for att framstilla forbindelsen mellan Kristi gudoms hela
fullhet och hans ménskliga natur. Liksom sjél och kropp hos ménniskan
inte dr bredvid varandra utan i varandra, s att sjédlen genomtrénger
kroppen, sa skall enligt Skriften naturernas gemenskap i Kristus inte
tdnkas som bredvid varandra utan i varandra, s att den gudomliga na-
turen genomtringer den méanskliga (perichordisis). Detta den gudomliga
naturens genomtringande av Kristi ménskliga natur har pa grund av
Skriftens utsaga i Kol. 2:9 alltid erkénts och trotts av de kristna, langt
innan Johannes Damascenus uppstillde det av den kyrkliga terminolo-
gin Gvertagna uttrycket perichordsis. Den kristna kyrkan har alltid in-

6 Jfr Apologie der F.C. fol. 62., hos Frank, Theologie der Konkordienformel III, 324.
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sett att den gudomliga naturens genomtringande av den ménskliga na-
turen &r klart belagt i stillen som Joh. 1:14, 1 Joh. 1:1-3.

Medan Skriften lér att naturerna &r i varandra och omsesidigt ge-
nomtringer varandra, 1ar den & andra sidan ocksd att bdda naturerna
trots denna intima forbindelse forblir intakta, alltsa att ingen blandning
eller forvandling dger rum. Att bada naturerna i Kristus ar helt intakta
trots det djupa genomtringandet lir inte bara Kol. 2:9 utan dven Joh.
1:14 och 1 Joh. 1:1-3. Den minsklighet, i vilken Logos bor, dr inte né-
got fantasifoster utan en sann minniska som ldrjungarna sag och rorde
vid, och som hade kott och ben dven efter uppstandelsen (Luk. 24:39).
De reformerta teologernas stindiga péstaende att varken den gudomliga
eller den ménskliga naturen hade kunnat forbli oférvandlade, om det
ratt en verklig gemenskap mellan naturerna, &ér inte hdmtat ur Skriften
utan hérstammar frin deras egna minskliga tankar. A andra sidan for-
haller det sig s, att den lutherska ldrans framstéllning, enligt vilken det
finns en reell gemenskap mellan naturerna i Kristus samtidigt som natu-
rerna till sitt vdsen forblir oférvandlade, endast dr ett atergivande av
Skriftens utsagor.

Till framstéllningen av naturernas gemenskap hor dven frdgan om
Guds Son efter ménniskoblivandet &r i sin ménskliga natur dverallt dér
han &r, dvs. om han 6verallt har sin ménskliga natur med sig. De lut-
herska teologerna bejakar denna fraga. De lir att Guds Son alltsedan
maénniskoblivandet Overallt dar han &r, 4r méinniska (incarnatus) i en-
lighet med det gammalkyrkliga axiomet: Neque caro extra logon, ne-
que logos extra carnem (Varken dr kottet utanfor Ordet eller Ordet
utanfor kottet).

De reformerta teologerna svarar nekande och lér att Guds Son dven
efter sitt ménniskoblivande inte har sin ménskliga natur med sig dver-
allt dar han ar, utan bara pa en ort, sa att Guds Son efter manniskobli-
vandet ér savél utanfor som i sin ménskliga natur (extra Calvinisticum,
”Det kalvinistiska utanfér”’). Men sadana skriftstillen som Joh. 1:14,
Kol. 2:9 m.fl. tvingar oss att avvisa den reformerta ldran som stridande
mot Skriften. Visserligen talar Skriften &ven om Guds inneboende i de
troende (1 Kor. 3:16, 6:19, 2 Kor. 6:16 osv.), men aldrig sédger Skriften,
att Gud blivit médnniska i de troende, och att gudomens hela fullhet bor
lekamligen i de troende. Enligt Skriften maste vi saledes alltid tdnka oss
Guds Son som varande in carne, 1 kottet. Ger man utrymme &t de re-
formertas extra carnem, later man unio personalis fara och forvandlar
den till Gud inneboende i den fromma sjilen, unio mystica och susten-
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tativa. Denna kritik har de reformerta teologerna i éldre och nyare tid
tagit mycket illa upp, och de betecknar den som obefogad. Men det é&r
just genom detta sitt forsvar som de bevisar att lutheranernas anklagelse
ar riktig. De behaller nimligen unio personalis pa det sittet att de lik-
stéller den med Guds nérvaro i alla troende och i alla skapade varelser,
vilket innebér att de helt avskaffar den.”” Mot detta hdavdar den luthers-
ka bekénnelsen, att unio personalis omfattar inte bara upprétthallandet
av den ménskliga naturen utan framfor allt detta, att Guds Son faktiskt
har sin ménskliga natur med sig 6verallt dar han ar.*®

Mot denna ldra har man invént att Kristi minskliga natur d& méiste
tdnkas vara mycket stor och utstrickt. Pa det svarar vi att den ménskliga
naturen som den gudomliga naturens kropp (Kol. 2:9) inte behover bli
en enda tum storre, eftersom ingen rumslig utstrackning tillkommer den
gudomliga naturen. Men didremot l4r Skriften att Kristi ménskliga natur
vid sidan om sitt naturliga, rumsliga och synliga sitt att vara har fatt ett
sdtt att vara som ar frigjort fran rummets granser, och som ar gudomligt
och osynligt. A ena sidan tillskriver Skriften Kristus ett rumsligt tillva-
rosétt (localis subsistendi modus), sé t.ex. i Joh. 4:3-4, men & andra si-
dan tillskriver den Kristi manskliga natur dven ett icke lokalt sétt att
vara (illocalis subsistendi modus, Joh. 20:19, Luk. 24:31).

For att kunna forneka den illokala, dver rumsligheten upphdjda nér-
varon, har de reformerta rentav letat efter en 6ppning i de lasta dorrarna
(Joh. 20:19) for att gora det mojligt for Kristus att komma in i det rum
dér larjungarna var forsamlade.” Men texten, som Meyer med ratta pa-
pekar i sin kommentar till stillet, hdnvisar till en underbar uppenbarelse
som inte behdvde nagra dppna dorrar, och som skett medan dessa var
stangda.

Mot de reformertas invandning att ett den ménskliga naturens illoka-
la ndrvarositt inte dr mojligt, darfor att Kristi ménskliga natur da skulle
omintetgoras, svarar de lutherska teologerna att de dverldter bekymret
om uppritthallandet av Kristi ménskliga natur 4t Gud som i sitt Ord ta-
lar bade om det illokala nérvarosittet och om Kristi ménskliga naturs
verklighet. Nar Herren plotsligt genom stingda dorrar tradde in i ldr-
jungarnas mitt, trodde dessa att de sadg en ande (Luk. 24:37), men Jesus

7 Jfr Heidelberger Katechismus, Fr. 47, 48, dven Alting hos Heppe, Ref. Dogm. s.
313, jfr Bellarmin, Lib. III, De Incarn. c. 17, hos Quenstedt, Syst. II, 192.

% Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 648.

" Jfr Calvin, Inst. IV, 17, 29 m.fl.
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korrigerade genast deras kristologi och Overtygade dem om att han,
trots sin ankomst genom stidngda dorrar, 4nda hade en sann ménsklig
natur (v. 39). Och ldrjungarna trodde Kristus, vilket alla teologer, inklu-
sive de reformerta, borde gora, nadgot som ocksd Konkordieformeln
uppmanar oss till.*

Reformerta teologer tar sjdlva tillbaka sitt bekdmpande av realis
communio naturarum, nér de lar att Kristi gudomliga natur ger &t hans
manskliga natur ett odndligt, frilsande virde." Detta den gudomliga na-
turens forldnande av vérde forutsétter naturligtvis den gudomliga natu-
rens verkliga gemenskap, realis communio, med den ménskliga natu-
ren. Den praktiska tillimpningen tvingar séledes till att den falska teo-
rin tas tillbaka. Bekdmpandet av de reala naturernas gemenskap med ett
samtidigt erkdnnande av unio personalis ar en hogst sillsam villfarelse,
framsprungen ur det ménskliga fornuftet och splittringens ande.

5. Egenskapernas meddelelse

(De communicatione idiomatum)

Inom den kristna kyrkan har egenskapernas meddelelse (communicatio
idiomatum) vid foreningen av Gud och ménniska till en person varit f6-
remal for manga stridigheter.”” Och dnda utgor egenskapernas medde-
lelse inte nagon sérskild ldroartikel. Liksom communio naturarum
framgér den omedelbart ur unio personalis. De satser som uttrycker
egenskapernas meddelelse (propositiones idiomaticae) sammanfaller
sakligt sett helt med de satser som beskriver unio personalis (proposi-
tiones personales), t.ex. ”Gud ar ménniska” och ”Mainniskan ar Gud”.
Saken forhéller sig sa hir: Ar Guds Son en verklig minniska, utrustad
med ménskliga egenskaper, sa tillkommer honom i och med att han &r
ménniska ocksd hela raden av de ménskliga egenskaperna (idiomata),
dvs. allt som den ménskliga naturen dr, gor och lider (actiones et pas-
siones), sdsom att vara en skapad varelse, att fodas i tiden, att lida, do,
uppsta, sétta sig pd Guds hogra sida, att komma igen i synlig gestalt
osv. (jfr Joh. 1:14, Gal. 4:4-5, 1 Kor. 2:8, Rom. 5:10).

60 SKB, s. 641-642.
1" Jfr Admon. Neost, enligt Frank III, 326.
2 Jfr Luthers klagan, WA 50, 590.
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Den som pastar att de ménskliga egenskaperna inte pé ett verkligt
och sant sitt tillkommer Guds Son och anser dessa vara bara ett talesitt
(praedicatio verbalis), gor antingen méanniskan Kristus bara till en
skenménniska eller uppldser unio personalis. P4 samma sétt ar det nér
vi ser pd de skriftutsagor diar gudomliga egenskaper utsdgs om ménni-
skan Kristus. Ar Minniskosonen verkligen Gud i ordets visentliga, me-
tafysiska mening, sa tillkommer honom ocksé hela raden av de gudom-
liga egenskaperna sdsom evigheten, den gudomliga makten, det gudom-
liga vetandet, den gudomliga nirvaron, den gudomliga &ran osv. Det
bekriftas aterigen av de klara utsagorna i Skriften (Matt. 16:16, Rom.
9:5, Joh. 6:62, Joh. 1:14, Matt. 28:18-20). Den som vill pésté att de gu-
domliga attributen inte tillkommer Ménniskosonen méaste antingen gora
Guds Son till en gud bara till namnet eller upplosa unio personalis.

Varfor skall nigot sd sjilvklart framstillas utforligare, och varfor
skall man rentav tala om tre olika sétt for egenskapernas meddelelse?®
Detta har sin forklaring i att f6ljande sdllsamma ting skett i den kristna
kyrkan: a. Man har visserligen medgett att Guds Son blivit médnniska
(unio personalis och liran om de tva naturerna) men dnda skiljt Guds
Son ifrdn hans ménskliga naturs egenskaper (t.ex. ifran fodelsen genom
Maria, hans lidande och dod, s& Nestorius, Zwingli). b. Man har visser-
ligen medgett att Ménniskosonen adr Guds sanne Son (dvs. unio perso-
nalis och communio naturarum) och dnda skiljt Marias son fran Guds
Sons gudomliga egenskaper (s& romerska och reformerta teologer).
c. Man har fornekat att den gudomliga och ménskliga naturen gemen-
samt verkar det for dem specifika i en gudaménsklig akt. (Man har t.ex.
pastatt att manniskan Kristus inte gjort under pé ett annat sétt 4n profe-
terna och apostlarna). Da samtidigt utifrdn dessa motségelsefulla posi-
tioner hiftiga angrepp gjorts mot den heliga Skrifts léra, dr det nodvén-
digt att infoga en ingdende behandling av egenskapernas meddelelse i
en larobok i dogmatik.

DE TRE SLAGEN AV EGENSKAPERNAS MEDDELELSE

Konkordieformeln har med sitt skiljande av tre olika slag (tria genera)
av egenskapernas meddelelse fatt utstd mycket kritik. Men denna tre-
delning &r inte onddig och forvirrande utan historiskt och sakligt sett
motiverad. F.06. har de lutherska lararna inte hallit s stridngt pa tretalet,

8 Jfr Konkordieformeln SKB, s. 638 ff.
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som de moderna dogmhistoriska framstéllningarna vill paskina.* Tre-
delningen dr resultatet av polemiken mot den reformerta antitesen pa
denna punkt, och den motsvarar varje kristen ménniskas tro, som utan
att ha akademiska kunskaper om Konkordieformelns tre genera com-
municationes dnda tror pa Skriftens ord: “’Jesu Kristi, Guds Sons blod
renar oss fran all synd” (1 Joh. 1:7). Ddrmed tror han ndmligen f6ljan-
de: 1. att Kristi blod, alltsd den ménskliga naturens blod, &r Guds Sons
blod, 2. att Kristi blod, alltsd Kristus enligt hans ménskliga natur, dger
gudomlig makt att rena fran synden, 3. att séledes bada naturerna sam-
verkar i en gudaminsklig akt. Men detta &r just de tre slag av egenska-
pernas meddelelse som lirs av de lutherska dogmatikerna (genus idio-
maticum, genus maiestaticum, genus apotelesmaticum).

Det forsta slaget av egenskapernas meddelelse

(Genus idiomaticum)

Det forsta slaget av gemenskapernas meddelelse (genus idiomaticum),
som lédrs av den lutherska dogmatiken pa grund av Skriften, riktar sig
som en fundamental protest mot nestorianismen, vilken — som tidigare
sagts — skiljer Guds Son fran fodelsen genom Maria och fran lidandet
och déden. Zwingli, som Nestorius redivivus, har patvingat den moder-
na dogmatiska diskussionen detta genom sin alloeosis (subjektet skall
bytas ut alltefter predikatets vaxlingar). Men dven hos Calvin foreligger
ett fullstdndigt skiljande av Guds Son fran den ménskliga naturens li-
dande och dod, d& han siger att Kristi fortjanst sisom en ménniskas for-
tjdnst inte har ndgot virde i sig sjdlv utan erhéller sitt varde genom att
Kristus varit predestinerad att vara Frilsaren.®® Senare reformerta teolo-
ger har anslutit sig till Calvin.

Den kristna kyrkan maste protestera mot detta skiljande av Guds
Son frén det som tillkommer hans ménskliga natur, darfor att det som
nestorianismen forkastar dr Skriftens ldra (Gal. 4:4-5, Rom. 5:10, Gal.
2:20, Rom. 8:32). Skriften tillskriver Guds Son — inte bara hans mansk-
liga natur — den ménskliga fodelsen och lidandet och déden, och det
som Skriften séger om detta skall inte, som Zwingli menar, dndras ge-
nom ett utbyte (av subjektet) for att fa sin rdtta mening. Det skall istal-

4 Jfr Quenstedt, Syst., II, 134 ff.
5 Inst. 11, 17, 1.
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let tros som den for oss uppenbarade, erként stora gudaktighetens hem-
lighet (1 Tim. 3:16).%

Visserligen lar Skriften ocksé att Gud inte kan lida och dé. Den skil-
drar honom som den som &r upphojd over allt skapat och inte underkas-
tad nagra granser (1 Tim. 6:15-16). P4 sé sétt kunde Guds Son forvisso
inte lida i sin gudom. Men pa grund av de skriftutsagor som betygar
Guds oférméga att lida, far inte raden av skriftstéllen bestridas som ut-
tryckligen vittnar om att Guds ménniskoblivne Son f6tts och dott (Rom.
1:3, 1 Petr. 3:18, 1 Tim. 3:16 osv.) — detta inte enligt sin gudomliga na-
tur utan enligt sin i det gudomliga jaget upptagna ménskliga natur (“ef-
ter kottet” Rom. 1:3, 1 Petr. 3:18 osv.). Detta lidande i den antagna
ménskliga naturen &r emellertid Guds Sons lidande, darfor att den
ménskliga naturen inte existerar som en person for sig utan hor till
Guds Sons person.” Med ritta sdger Luther: ”Denna person lider och
dor. Nu ar personen sann Gud. Darfor ar det riktigt att siga: Guds Son
lider. Ty ehuru den ena delen (om jag far sdga sd), namligen den gu-
domliga naturen, inte lider, s lider dock i den andra delen, ndmligen
den ménskliga naturen, hela personen, som ar Gud.”

Fornuftet kan forvisso aldrig forsta hur Guds Son, som i sin gudom-
liga person inte formar lida, verkligt och sant kunde ha del i sin ménsk-
liga naturs lidande. Det dr uppenbart att de kyrkliga ldrarna har fatt
kédmpa om uttrycken, t.ex. Cyrillus, vars paradox &r klassisk: ”Utan att
lida har Guds Son lidit.”% Med detta vill Cyrillus ha sagt dessa tre ting:
1. Enligt Skriften kan inte Guds Son i sig lida. 2. Enligt Skriften har
Guds Son verkligen lidit i sin ménskliga natur. 3. Man maste avsta fran
att forklara hur, eftersom lidandet och ddden &r en hemlighet som 6ver-
stiger var ménskliga fattningsforméga (Joh. 1:14, 1 Tim. 3:16). Alla
forklaringsforsok dr av ondo: antingen forklarar de ingenting, eller ock-
sa innehaller de nagot felaktigt. Luther varnar sa allvarligt for Zwinglis
skiljande av Guds Son fran hans lidande och dod, darfor att Skriften
aterfor Kristi lidandes frélsande vérde just pa det faktum att Guds Son
lidit ("Om jag tror, att bara den ménskliga naturen lidit for mig, sa &r
Kristus en délig frilsare for mig. D& behover han sjélv en frilsare™).”

%" Jfr Luther, WA 26, 323 f.

67 »f5r denna personliga enhets skull” Konkordieformeln, SKB, s. 639.
% SKB,s. 639.

% Mansi, IV, 857.

" WA 26, 319.
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Med léran att Guds Son inte bara till namnet utan verkligen och i
sanning har fotts av Maria och lidit (inte enligt sin gudomliga utan en-
ligt sin ménskliga natur) avvisar kyrkan en dubbel villfarelse, nimligen
Nestorius villfarelse som forstor personens enhet, och Eutyches villfa-
relse som upphiver naturernas vésentliga olikhet. For att avvirja denna
dubbla villfarelse uppstilldes det s.k. genus idiomaticum (det forsta sla-
get av egenskapernas meddelelse) som kan beskrivas ungefar sa har:
Diérfor att den gudomliga och den méanskliga naturen i Kristus bildar en
person, tillkommer alltid hela personen de egenskaper som vésentligen
hor till bara en natur, de gudomliga egenskaperna enligt den gudomliga
naturen och de ménskliga egenskaperna enligt den méanskliga naturen.”

Har gor det detsamma om personen bendmns: a. enligt den gudom-
liga naturen (Guds Son, hérlighetens Herre: concretum naturae divinae)
eller b. enligt den minskliga naturen (Ménniskosonen, Davids son:
concretum naturae humanae) eller c. enligt bada naturerna (Kristus,
Immanuel: concretum personae), eftersom varje bendmning alltid be-
tecknar personen med sina tvd naturer och alla sina egenskaper. Sa &r
Kristus enligt Skriften s&vél evig som trettio &r gammal (Joh. 8:58, Luk.
3:23). Béada egenskaper tillkommer honom lika verkligt, den forra en-
ligt den gudomliga naturen, den senare enligt den ménskliga naturen.
Likadant &r Kristus bade fodd av Fadern i evighet och fodd av jungfrun
Maria (Joh. 1:14, Gal. 4:4). Bada fodelserna tillkommer honom lika re-
ellt, den forra enligt den gudomliga, den senare enligt den ménskliga
naturen.

Sa ligger det till ifrdga om hela raden av de gudomliga och ménskli-
ga egenskaperna. Kristus tillkommer pa samma gang allmakt och be-
gransad makt (Joh. 5:17, 19, Joh. 18:12), allvetande och begrinsat ve-
tande (Joh. 21:17, Luk. 2:52, Mark. 13:32), verkligt liv och déden (Joh.
5:26, 1 Joh. 1:2, Matt. 16:21). Att de forstndmnda predikaten tillkom-
mer Kristus enligt den gudomliga naturen och de sistndmnda tillkom-
mer honom enligt den méinskliga naturen visar Skriften sjilv genom att
pa vissa stéllen ldgga till fortydligande ord (t.ex. i kdttet” Rom. 1:3,
9:5 m.fl., particulae distinctivae, diacriticae, men inte separativae, sir-
skiljande men inte atskiljande). Den som péstar att nagot enda av de
ndmnda gudomliga eller ménskliga attributen inte verkligt och sant till-
kommer Kristi person, och att det endast &r frdga om ord utan tickning
(praedicatio verbalis), motsager Skriften och ger upp unio personalis

"' Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 638-639.
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(laran om de tva naturerna). Den som t.ex. berdvar Kristus evighetens
eller den vésentliga allmaktens attribut fornekar ddrmed Kristi sanna
gudom och den personliga foreningen av Gud och ménniska som adger
rum i Kristi person. Sa uppldses dven unio personalis av den som 1 lik-
het med Nestorius later fodelsen genom Maria och lidandet och déden
syfta bara pa den ménskliga naturen och inte pd Guds Sons person.”

Betriffande fornekarna av det forsta genus kan det ndmnas att Lu-
ther domer Nestorius pa ett forhallandevis milt sétt (denne ville inte
upplosa unio personalis och fattade inte vad han fornekade), men sam-
tidigt betonar han ocksa att Nestorius med rétta fordomdes som villolé-
rare déarfor att han talade sé, att de kristna som tog honom pé orden
maéste tro att han sig Kristus bara som en ménniska.”> Aven Zwingli vil-
le bara avvisa att Kristus enligt sin gudomliga natur kunde do, men vad
bada tva, Nestorius och Zwingli, gjorde var att skilja gudomen frin
Kristi lidande och d6d. Deras lara ar saledes skriftvidrig och innebér ett
fornekande av det gudaminskliga frialsningsverket (1 Joh. 1:7, Apg.
20:28). Bida har stéllt till med obeskrivlig forvirring inom den kristna
kyrkan och, som Luther klagar, forhindrat och forddrvat den saliga
gladjen 6ver Guds Sons ménniskoblivande.” Darfér har den kristna
kyrkan bekédmpat nestorianismen inte bara for att hdavda Skriftens san-
ning utan ocksa for att bevara 16ftet om den frélsningstrost som alla tro-
ende har i Kristi mdnniskoblivande, lidande och dod.

De abstrakta talesitten i samband med egenskapernas meddelelse
(t.ex. ”gudomen har lidit” istdllet for ”Guds Son har lidit”’) undviks av
de flesta lutherska teologer for att undgé forebraelsen att de tillskriver
Guds Son lidandet efter hans gudomliga natur.” Aven lutherska teolo-
ger har emellertid nu och dé anvént de abstrakta talsitten, men har da
samtidigt avvisat tanken att gudomen lidit i eller enligt gudomen.” Sade
man att gudomen lidit, s& menade man detta i kyrkofddernas mening
(t.ex. Augustinus): “Gudomen har lidit i det antagna kottet.” ”” Det fore-
ligger hér ingen saklig skillnad.

™2 Jfr Luther, WA 50, 589 f.

B Jfr WA 50, 588 f.

WA 50, 590.

> Jfr Gerhard, Loci, De Pers. 198 f.

6 Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 639 f.
""" Jfr Gerhard, Loci, De Pers., 199.
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Det andra slaget av egenskapernas meddelelse

(Genus maiestaticum)

Det s.k. andra slaget av egenskapernas meddelelse (genus maiestati-
cum) ér egentligen bara ett kompletterande av den i genus idiomaticum
inneslutna protesten mot nestorianismen. Nér Nestorius och hans an-
hingare (Zwingli) skilde egenskaper som fodelsen, lidandet och déden
ifran Guds Son, krivde de (sirskilt de reformerta teologerna) samtidigt
att en ooverstiglig klyfta skulle befédstas mellan Guds Sons gudomliga
egenskaper och hans ménskliga natur, dirfor att Kristi ménskliga natur
inte kan uthirda den gudomliga makten, det gudomliga vetandet osv.
utan att ga under.

Med detta skiljande av Guds Sons gudomliga egenskaper fran hans
ménskliga natur ville de reformerta teologerna forhindra katastrofen att
méinsklighet forvandlas till gundom. De ville visserligen pé grund av den
méinskliga naturens forbindelse med Guds Son tillskriva den utomor-
dentliga andliga egenskaper (dona extraordinaria finita) som t.ex.
mycket stor makt, mycket stort vetande men inte den meddelade gu-
domliga makten, det meddelade gudomliga vetandet osv. De menade att
det senare skulle medfora att Kristi hela liv och lidande skulle reduceras
till att bara bli ett sken och forlora karaktiren av tillfyllestgorelse. Till
de reformerta teologerna ansluter sig principiellt de romerska, fast de
behandlar &mnet mindre utforligt.”

Mot det reformerta bestridandet av meddelelsen av Guds Sons gu-
domliga egenskaper till hans ménskliga natur séger vi, att detta innebéar
a. en sjalvmotsigelse och b. ett forkastande av Skriftens klara ldra. Det
ror sig om sjalvmotségelse, dvs. ett fornekande av den av de reformerta
sjdlva foretridda ldran. Ar Kristi ménskliga natur pa grund av dess #nd-
lighet inte vérdig den gudomliga allmakten, det gudomliga vetandet
osv., sa ér den inte heller vardig Guds Sons gudomliga person, som ju
ar lika odndlig som hans gudomliga allmakt osv. Nu vill de reformerta
teologerna emellertid halla fast vid den reala férbindelsen av Guds Sons
person med Kristi ménskliga natur. Darfor riktar sig allt vad de sédger
mot meddelelsen av de gudomliga egenskaperna till Kristi ménskliga
natur direkt mot den av dem sjdlva mot socinianerna hiavdade medde-
lelsen av Guds Sons gudomliga personlighet (hypostas) till den méinsk-

78 Jfr citaten hos Frank, III, 533 ff.
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liga naturen. Hase séger med rétta: ”Det dr inkonsekvent att hdvda per-
sonens hogsta enhet, medan man inte vill viga hidvda attributens ge-
menskap som &r nagot ringare.”” Sjdlvmotsidgelsen dr det egentliga
kannetecknet pa det reformerta bekdmpandet av genus maiestaticum. 1
de reformerta teologernas dunkla, motsigelsefulla teologi finns det
emellertid en ljuspunkt. Trots all polemik mot den lutherska ldran med-
ger de till slut and4, att den gudomliga naturen &r i Kristus verksam och
aktiv pa sé sitt att den forlanar Kristi lidande ett odndligt, tillfyllestgo-
rande varde.¥

Men det finns ocksa en annan sjdlvmotsigelse som vi hér bor peka
pa. De reformerta teologerna vill genom sin kamp mot genus maiestati-
cum ridda Kristi minskliga natur fran att ga under. Men de lagger inte
maérke till att de d& i sjdlva verket forstor Kristi gudomliga natur. Skrif-
ten talar ndmligen om sddana gudomliga egenskaper som har getts
Kristus forst i tiden, t.ex. Matt. 28:18. Nar nu de reformerta teologerna
inte vill lata detta stélle syfta pa Kristus enligt hans ménskliga natur, s
maste de lata det syfta pd Kristi gudomliga natur. Men dérmed uppha-
ver de Kristi eviga, védsentliga gudom, och som Kristi gudom é&terstér
for dem inget annat dn en “ariansk skapad varelse” eller ”en sociniansk
varldsregent” (utrustad med gudomlig auktoritet).®!

De reformertas bekdmpande av genus maiestaticum innebéar ocksa
ett forkastande av Skriftens klara ldra, ty de gudomliga egenskapernas
meddelelse till den ménskliga naturen lérs verallt i Skriften dér Kristus
tillskrivs den gudomliga hérligheten i allménhet eller enskilda gudom-
liga egenskaper som t.ex. gudomlig allmakt och vérldsherravilde som
givna at honom i tiden (Matt. 11:27, 28:18, Luk. 10:22, Fil. 2:8-10, Ef.
1:20 ff. Hebr. 2:9, 5:8-9 osv.). Gamla kyrkans och Konkordieformelns
axiom &r kyrkans lira: ”Vad Kristus mottagit i tiden, det har han icke
undfatt till sin gudomliga natur (enligt denna dger han ju av evighet
allt), utan detta har personen mottagit i tiden ratione et respectu huma-
nae naturae, dvs. till sin manskliga natur.”® Alla skriftstdllen som till-
skriver Kristus gudomlig hérlighet enligt den ménskliga naturen (Joh.
1:14, 2:11, 17:5, 1 Joh. 1:1 ff) tacker hela genus maiestaticum, eftersom
den gudomliga hérligheten ju innesluter de gudomliga egenskaperna.

" Ey. Dogm., s, 226.

8 Admon. Neost., Boehl m.fl.
81 Jfr Hase, Hutt. Rediv., 5.236.
8 SKB, s. 642.
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Till detta kommer de skriftbeldgg dir enskilda gudomliga egenska-
per utsdgs om Kristus enligt hans ménskliga natur.

Meddelad allmakt

P& en néstan odndlig rad stillen betygar Skriften att i tiden den gu-
domliga allmakten meddelats Kristus enligt hans ménskliga natur (Ps.
8:7, Hebr. 2:8, 1 Kor. 15:27, Dan. 7:13-14, Ef. 1:22, Jes. 9:6, Joh. 3:35,
13:3, Matt. 11:27, 28:18 osv.). Ingalunda har denna gudomliga allmakt
getts Kristus enligt hans gudomliga natur, ty Skriften sdger tydligt att
Guds Son redan av evighet, alltsa fore sitt mianniskoblivande, dger gu-
domlig allmakt (Joh. 1:1 ff, Rom. 9:5 osv.). Skriften beskriver ocksa
den at Kristus enligt hans ménskliga natur meddelade allmakten inte
bara som en mycket stor men dock begransad makt (donum finitum)
utan som gudomlig, oinskrinkt makt (Matt. 28:18). Vidare: den gudom-
liga makten i1 Kristus gavs inte at Kristus efter hans upphojelse, utan
han édger den i kraft av unio personalis redan fore upphdjelsen, alltsa
dven i fornedringens tillstand (Matt. 11:27, Joh. 13:3, 3:35, Jes. 9:6). Pa
grund av den &t hans minskliga natur meddelade allmakten utfor Kris-
tus sina under, inte som profeterna och apostlarna pa grund av en an-
nans makt (Apg. 3:12), utan pa grund av sin egen allmakt (Joh. 2:11,
1:14). Ja, genom meddelelsen dr den gudomliga allmakten i sd hog grad
helt hans egen, att Skriften forbinder allmaktsverksamheten direkt med
Kristi ménskliga natur (Joh. 6:55, 1 Joh. 1:7). Sa klart och riktigt 1r
Skriften den faktiska meddelelsen av den gudomliga allmakten till Kris-
ti méinskliga natur.

Visst ser vi hos Kristus i fornedringstillstindet vid sidan av den
meddelade gudomliga allmakten dven inskriankt makt enligt hans
manskliga natur. Han kunde bli trétt, lida och do (Joh. 4:6, Luk. 22:43,
Joh. 18:12, Luk. 23:33). Denna samexistens av allmakt och begridnsad
makt forklarar Skriften for oss genom att hidnvisa till det &mbete som
han skulle utéva pa jorden bland ménniskorna genom sitt stéllforetré-
dande lidande och dod (Gal. 4:4-5, Jes. 53:1 ff). I den man det kriavdes
for utdévandet av detta &mbete avstod Kristus fran bruket av den gudom-
liga allmakt som bodde i honom. Han édgde visserligen allmakten, men
han 14t den liksom ™vila” i sig sjdlv (Irenaeus), vilket Kristus sjalv lar
oss betrdffande sin dod (Joh. 10:18). Men att makten att efter eget vil-
jebeslut leva och do skall tolkas som syftande p& Kristus enligt hans
manskliga natur ar sjdlvklart, eftersom lidandet, doden och uppstandel-
sen inte kan tillskrivas Kristus enligt hans gudomliga natur. Den in-
skrankta makt som vi ser hos Kristus i fornedringens tillstdnd bestér sa-
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ledes inte i avldggandet av allmakten, vare sig enligt hans gudomliga
eller ménskliga natur, utan den bestar i hans frivilliga avstdende frin
bruket av denna makt i den ménskliga naturen.

Meddelat allvetande

P& samma sitt som med den at Kristus enligt hans ménskliga natur
meddelade allmakten forhéller det sig med det 4t honom meddelade
allvetandet. Den heliga Skrift tillskriver Kristus enligt hans ménskliga
natur inte bara utomordentligt méanskligt vetande (Luk. 2:47, 52) utan
dven gudomligt vetande eller gudomligt allvetande. Kristus talade inte
som profeterna och apostlarna utifrdn uppenbarelser som sker pé jorden
(genom ingivelse), utan han undervisade pé jorden i kraft av sitt gu-
domliga vetande, vars kélla var det oavbrutna trinitariska forhallandet
(Joh. 1:18, Joh. 3:13b, 31-32). Men eftersom Kiristi ldrande skedde i
och genom Kristi ménskliga natur, var den ménskliga naturen delaktig
av det gudomliga vetandet (Joh. 3:34, han gavs inte ”Anden efter
matt”).* De troende ddremot har nadegavorna endast efter det matt som
tillmétts at var och en av dem (Ef. 4:7). Vidare: d& Kristus i sitt under-
visande pa jorden “av sig sjdlv visste vad i ménniskan var” (Joh. 2:24-
25), anvénde han i sin médnskliga natur gudomligt vetande, eftersom det
enligt Skriften endast &r Gud som vet vad som dr i ménniskan (Apg.
1:24, 15:8, 1 Kon. 8:39).

Vid sidan om detta fanns det hos Kristus i fornedringens tillstdnd
aven inskrénkt vetande (Luk. 2:52, Mark. 13:32). S4 maéste vi pa grund
av Skriften hos Kristus enligt hans ménskliga natur skilja mellan tva
slags vetande: det vetande som meddelas den ménskliga naturen av den
gudomliga genom den personliga féreningen, och det vetande som till-
kommer den méinskliga naturen som en naturlig, visentlig egenskap.
Det forra ar oandligt (omniscientia), det senare ar dndligt och kan dkas
(scientia naturalis, experimentalis).

Nar Skriften sdger att Jesus véxte till 1 vishet, skall detta inte tolkas
som en blott skenbar tillvdxt utan som en faktisk, men detta enligt det
naturliga vetande som hor till den ménskliga naturens vasen.* Pa fragan
hur inskriankt vetande kan finnas i en och samma person vid sidan om
det gudomliga vetandet, skall man svara: i fornedringens tillstdnd ver-
kade Kristi gudomliga vetande pa samma sétt som den gudomliga all-

8 Jfr till stallet Quenstedt, Syst. 11, 232 ff.
8 Jfr Luther, WA 10:1, 1, 148 f.
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makten, dvs. endast i den man det behdovdes for utdvandet av hans 4m-
bete (Mark. 13:32).* Med andra ord, liksom begransad makt finns vid
sidan om allmakten i den ménskliga naturen genom icke-bruket av all-
makten i den ménskliga naturen, s& finns i den ménskliga naturen &ven
inskrénkt vetande vid sidan om det gudomliga allvetandet genom icke-
bruket av det gudomliga vetandet. Séger man att det ar svart eller rentav
omojligt att forestélla sig det gudomliga allvetandet i ett vilande till-
stdnd (actus primus) och aterigen i verksamhet (actus secundus), sa
maste denna svérighet medges.

Dock dr svérigheten att forsta detta inte storre dn att forsta att all-
makten inte kommer till anvéindning. Den begreppsliga svarigheten bor-
jar inte forst nér det ror sig om det tvéfaldiga vetandet som vi ser hos
Kristus, utan den finns dér redan i och med att den odndlige Guden och
den dndliga ménniskan bildar ett jag. For att i ndgon méan askadliggora
det gudomliga vetandets vilande i Kristi natur har vara dogmatiker pa-
mint om att vetandet inte forsvinner nir méinniskan sover, utan bara vi-
lar eller reduceras till actus primus.® Inom psykologin talar man med
ritta om ett vetande som sjunkit ner under medvetandets troskel. Men
samtidigt forklarar véra lérare att de med analogin om det ménskliga
vetandet inte bevisar nagot, utan de vill bara &skidliggdra nagot som
redan &r fastslaget i Skriften. Ty hos Kristus ar det fraga om det gudom-
liga vetandet som vilar i den ménskliga naturen. Har star vi liksom vid
alla andra trosldror infor en hemlighet som gar utéver ménniskans for-
stand.

Meddelad allestiidesndirvaro

Fran reformert sida har man protesterat sarskilt kraftigt mot den lut-
herska ldran om den &t Kristi médnskliga natur meddelade allestddesnér-
varon.”” Senare teologer har protesterat mot denna ldra av ett annat
skal,®® namligen att de gett upp unio personalis och darmed laran om de
tva naturerna och saledes begett sig in pa unitarisk mark. De reformer-
tas protest mot den meddelade allestidesnirvaron blir emellertid ett va-
pen som riktas mot det egna brostet. Ty Guds Sons gudomliga person
dar, som det medges, inte mindre odndlig &n hans gudomliga allestddes-
nérvaro, och med Guds Sons gudomliga person har den ménskliga natu-

5 Jfr Quenstedt, Syst. 11, 255 ff.

Aeg. Hunnius, Lib. quat. de Pers. Christi, s. 72 ff.

87 Jfr Admon. Neost., 8, 265, Quenstedt, Syst. II, 268, Frank, III, 394.
T.ex. Loofs, jfr RE?, art. Christologie.
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ren enligt reformert ldra den intimaste forbindelse. Att forneka Kristi
ménskliga naturs delaktighet i den gudomliga allestidesnirvaron é&r
sakligt sett detsamma som att forneka delaktigheten i den gudomliga
personen.

Men fornekandet av den meddelade allestddesndrvaron ar ocksé
skriftvidrigt, ty detta faktum lérs i Skriften pa manga stillen. Sa dr den
meddelade allestddesndrvaron klart utsagd t.ex. i Ef. 4:10, dér Skriften
lar oss att Kristus farit upp 6ver alla himlar for att uppfylla “allt”. Det
gér inte att lata “allt” syfta pd profetiornas uppfyllelse och frélsnings-
verkets fullbordande. Den tolkningen stimmer varken dverens med or-
dalydelsen eller ssmmanhanget. Det som orden séger ar foljande: Kris-
tus, upphdjd enligt den ménskliga naturen till delaktighet i varldsrege-
mentet, uppfyller hela véirlden. Ldmnar man hir ordens klara innebdrd,
s sker detta uppenbarligen av ridsla for Kristi ménskliga naturs alle-
stddesnarvaro, just darfor att man inte kan bli av med den felaktiga fo-
restdllningen om Kristi kropps lokala utstrackning.

Vidare sdger oss Ef. 1:20-23 att Kristus enligt sin ménskliga natur &r
nirvarande savil i alltet som hos den kristna kyrkan. Att det hér &r tal
om Kristi allestddesndrvaro enligt hans ménskliga natur framgér &ter-
igen av ordalydelsen och sammanhanget. Riktigt skriver Chemnitz:
”Den méinskliga naturen hérskar i Logos (dvs. Ordet) och med den-
samma Overallt, inte fjdrran ifr&n som fallet &r med konungar vars her-
radome stricker sig 6ver manga avlidgsna provinser, utan liksom den i
Logos har sin existens, sd har den ocksa i Logos allt ndrvarande infor
sig, satillvida som den personligen tillkommer Logos.”* Slutligen skall
loftesordet i Matt. 28:20 tas som syftande pd Kristus, inte exklusive
utan inklusive hans ménskliga natur, ty hér talar Kristus om sig sjélv
som gudaménniskan som i tiden enligt den ménskliga naturen getts all
makt i himlen och pa jorden (v. 18).”

I detta sammanhang bor ocksa ett ord séigas om pa vad sétt Kristus
enligt sin ménskliga natur &r allestédes ndrvarande, dérfor att det &r just
hir grunden ligger for invindningen mot Kristi médnskliga naturs delak-
tighet i den gudomliga allestidesnédrvaron. Man fornekar den meddela-
de allestddesnérvaron dérfor att man har en falsk forestéllning om Kristi
kropps rumsliga utstrickning. P4 ett mindre vetenskapligt men dock be-
gripligt sitt beskriver Luther den reformerta vanforestillningen om en

8 Jfr Chemnitz, De duabus naturis, c. 30, p. m. 205.
% Jfr ibid. s. 197.
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den ménskliga naturens rumsliga utstrickning med foljande ord: ”som
en bonde i skjorta och byxor, dir skjorta och byxor uttinjs si att de
omger kroppen och benen.””" Men en sadan lokal utstriackning har ald-
rig larts av de lutherska dogmatikerna, ty hur skulle den ménskliga na-
turen genom sin forbindelse med den gudomliga naturen kunna fi en
lokal utstrackning, d& Gud sjdlv inte dger ndgon lokal utstrackning?®*
Kristi ménskliga naturs meddelade allestéddesnérvaro forklarar Skriften
inte genom en lokal utstrickning, utan pa sé sitt att Kristi minskliga
natur vid sidan om den lokala nérvaron (praesentia localis, circumsc-
riptiva, Luk. 2:7, Matt. 8:23 m.fl.) kidnnetecknas av en illokal nédrvaro
(presentia illocalis, definitiva, Joh. 20:19, Luk. 24:31), ja, av en allt
uppfyllande nérvaro (praesentia repletiva, Ef. 1:20 ff, 4:10).

Detta den ménskliga naturens 0vernaturliga, gudomliga sitt att vara
(som man dven kallat praesentia supernaturalis et divina) har av Luther
och den lutherska bekénnelsen betecknats som det tredje sittet.” Det dr
endast enligt detta sétt som Kristi ménskliga natur har delaktighet i den
gudomliga allestidesndrvaron, nidgot som ocksa véra ldrare betonar.
Begreppsméssigt dr praesentia illocalis inte detsamma som praesentia
repletiva, men sakligt sett sammanfaller de, sd att uttrycket Kristi
méinskliga natur &r allestidesndrvarande enligt det gudomliga, illokala
néirvarosittet” tacker hela saken. Vad de lutherska dogmatikerna ar an-
geldgna om &r inte uttryckssittet, utan de vdrnar om Skriftens léra,
ndmligen att Kristi ménskliga natur vid sidan om den rumsliga dven
ager den illokala, allt uppfyllande nérvaron. Denna Skriftens ldra kan
inte fattas av oss “rumsliga” ménniskor, men den vill bli trodd (Mark.
16:14),” ty 4ven den meddelade allestddesnarvaron hor till hemligheten
med Guds Sons ménniskoblivande.

Laran om Kristi lekamens realpresens i nattvarden ansluter sig nira
till 1aran om den till Kristi médnskliga natur meddelade allestddesnérva-
ron. Den mer ingdende behandlingen av denna lira sker lingre fram.
Har skall vi bara ga in pa de reformerta teologernas invindning att Lu-
ther har konstruerat laran om Kristi manskliga naturs delaktighet 1 alle-
stddesnidrvaron for att pad den kunna bygga sin ldra om Kristi lekamens
och blods verkliga ndrvaro i nattvarden. Denna beskyllning saknar

oL Jfr WA 26, 333.

2 Jfr Luther, WA 26, 340.

% Jfr WA 26, 329, Konkordieformeln, SKB, s. 648.

%% Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 627, Chemnitz, De duab. Nat., s. 191 ff, Quenstedt,
Syst. 11, 202 ff.
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emellertid grund, ty Luthers bevis for Kristi lekamens nérvaro i natt-
varden é&r sjélva nattvardsorden.”

Det dr inte Luther utan hans reformerta motstindare som har dragit
ldran om Kiristi person in i nattvardslidran genom att om och om igen
forklara realpresensen vara omojlig. S& sdg Luther sig nddgad att tillba-
kavisa invindningen om dess omdjlighet genom att betona att det enligt
Skriften tillkommer Kristi ménskliga natur i kraft av unio personalis
inte endast ett lokalt utan ocksa ett illokalt, ja, dven ett allt uppfyllande
nédrvarosétt. Behandlingen av ldran om Kristi person i samband med
nattvardsliran tjdnade sdledes endast syftet att vederldgga de reformerta
motstandarna. Sjilva nattvardslédran &r for Luther en f6ljd av instiftelse-
orden, och enligt dessa ar Kristi lekamen, om an inte localiter, dock sa
nirvarande att den tas emot med brédet. Dérfor skiljer de lutherska teo-
logerna mellan Kristi allestidesnirvaro i universum som foljer av unio
personalis och uttryckligen betygas av Skriften och Kristi lekamens
ndrvaro i nattvarden, den s.k. unio sacramentalis som foljer av natt-
vardsorden.” Aven pa denna punkt bevisar den lutherska kyrkan, att
den haller fast vid skriftprincipen, ty den sluter sig inte till Kristi leka-
mens och blods nérvaro i nattvarden utifrdn laran om Kristi person utan
grundar denna léra pa Kristi klara ord om nattvarden.

Det bor ocksa ségas ett ord om lutheranernas inbordes Gverensstam-
melse rorande den meddelade allestddesnédrvaron. Reformerta teologer i
dldre och nyare tid har bekdmpat den meddelade allestidesndrvaron ge-
nom att hénvisa till den oenighet som man menade radde bland luthera-
nerna pa denna punkt. Man har i synnerhet satt Chemnitz emot Luther,
Brenz och de sydtyska teologerna.”” Hodge kan i viss man ursiktas for
sina uttalanden, eftersom att han hdmtar sina historiska kunskaper om
denna sak fran Dorner, vars historiska fiktioner uppvisats redan av
Frank.”®

I sjdlva verket kan det hos de lutherska teologerna inte finnas nédgon
oenighet angdende ldran om den meddelade allestddesnérvaron, darfor
att hos dem fattas den nddvandiga basen for en vésentlig oenighet. Sa
lange de havdar satserna: In Christo finitum capax est infiniti (i Kristus
kan det dndliga rymma det oéndliga), och “Efter ménniskoblivandet &r

% Jfr WA 23, 95 ff.

% Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 519, Luther WA 23, 149 ff,

7 Jfr Hospinian, Concordia Discors, Hodge, Syst. Theol. II, 410.
% Jfr Theologie d. Konkordieformel III, 215 ff.
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Guds Son i kottet 6verallt diar han dr” och saledes dven satsen: Neque
Logos extra carnem, neque caro extra Logon (Varken ar Ordet utanfor
kottet eller kottet utanfor Ordet), sé ldnge finns ingen bas for oenighet.

Detta giller speciellt om Chemnitz, som skrivit sin berémda
kristologiska skrift De Duabus Naturis in Christo just mot den refor-
merta satsen att Kristi ménskliga natur inte &r méktig gudomen. I denna
skrift betonar Chemnitz Neque Logos extra carnem, neque caro extra
Logon nistan tills man trottnar pa det, liksom &ven wunio personalis,
communio naturarum, sarskilt praesentissimam praesentiam unitarum
naturarum, de forenade naturernas synnerligen nédrvarande nirvaro, och
slutligen communicatio idiomatum med sdrskild tonvikt pd genus mai-
estaticum. Endast den som inte sjilv laser Chemnitz berdmda kristolo-
giska skrift utan istéllet forlitar p4 andras omdémen kan sidga att det
finns en skillnad mellan den forste och andre Martin — Martin Luther
och Martin Chemnitz — ifrdga om ldran om den meddelade allestédes-
nirvaron och ifrdga om Kristi person 6ver huvud taget.

Chemnitz anvinder t.ex. samma skriftstdllen som Luther for att be-
visa meddelelsen av gudomligt majestét till Kristi ménskliga natur, och
i likhet med Luther forkastar han &ven den reformerta omtolkningen av
dessa stéllen (Joh. 3:13, 13:3 Matt. 28:18, Kol. 2:9, Hebr. 2:14, Ef. 1:20
ff, Joh. 6:51, Hebr. 9:14 m.fl.). Pastdr man att Chemnitz till skillnad
fran Luther och Brenz avvisar Kristi s.k. omnipraesentia generalis (all-
ménna allestidesndrvaro) enligt hans ménskliga natur, dvs. nérvaron
hos alla skapade varelser, och att Konkordieformelns attonde kapitel
utgdér en kompromiss mellan Chemnitz & ena sidan och Luther och
Brenz & andra sidan, sd har man att géra med en uppfattning som inte &r
sakligt riktig. Man péstér att i de Luthercitat som &r infoérda 1 Konkordi-
eformeln™ det visserligen lérs, att efter Guds Sons ménniskoblivande
allt alltigenom é&r fyllt av Kristus, dven enligt den ménskliga naturen,
och att hans nérvaro i och hos allt skapat framstalls klart. Men Konkor-
dieformelns egentliga framstéllning, menar man, skulle inskrdnka sig
till Chemnitz ubivolipresens eller multivolipresens, dvs. till ldran att
Kristus enligt sin ménskliga natur dr narvarande overallt dér han enligt
sitt 16fte vill vara ndrvarande, alltsa sérskilt i nattvarden och i kyrkan.

Denna uppfattning beror pa det felaktiga antagandet att Chemnitz
skulle avvisa ldran om praesentia generalis. Antagandets historiska

% SKB, s. 648 f.
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oriktighet har redan Hutter bevisat i sin Concordia Concors gentemot
Hospinian.'” Men inte bara i sitt brev till Hessen, som Hutter aberopar,
utan redan i sin skrift De Duabus Naturis in Christo 1ar Chemnitz om-
nipraesentia generalis (”Skriften lér tydligt, att allt, inte bara i kyrkan
utan allt 6ver huvud taget, dr underlagt Kristus enligt hans ménsklighet
sdsom Herren eller, som de gamle séger, Kristi ménsklighet, s att inget
ar undantaget utom den som lagt under honom allt”).'”!

Det finns i Konkordieformeln séledes ingen larokompromiss mellan
Luther och Chemnitz. Ty & ena sidan lar Chemnitz den av Luther och
Brenz anvinda satsen “allt alltigenom fullt av Kristus, dven enligt
ménskligheten” medan & andra sidan Luther och Brentz lar dven voli-
presensen i nattvarden osv. vid sidan om omnipresensen. Och det &r
inte bara Chemnitz som tidnker sig Kristi méinskliga natur som
gudomens instrument (naturligtvis fattat som ett personligt och med-
verkande instrument) for utriittandet av frilsningsverket. Aven hos Lut-
her 4r den ménskliga naturen gudomens verktyg (instrumentum).'” Inte
heller tinks hos Luther de gudomliga egenskapernas meddelelse som
ndgot strikt fysiskt utan som en verkan.'” Aterigen kan Chemnitz inte
annat én att med Luther beskriva fornedringens tillstind som ett d6ljan-
de av det gudomliga majestitet genom att dess hirlighet i den ménskli-
ga naturen delvis inte brukas, och beskriva upphgjelsens tillstaind som
ett uppenbarande genom det fullstdndiga bruket av den gudomliga hér-
ligheten.'™

Visst har det funnits tillfélliga stridigheter bland de lutherska teolo-
gerna. Men dessa berodde for det mesta pa oprecisa formuleringar och
forbiseenden vid framstéllningen av enskilda detaljer. Aldrig har t.ex.
Chemnitz avfallit fran Luthers léra, inte ens nér han — vid invdndningen
att hdvdandet av Kristi meddelade allestddesnérvaro enligt bada natu-
rerna skulle medfora att Kristi ménskliga natur var narvarande dven pa
smutsiga stdllen — ger radet att vinda bort tankarna fran en sddan nérva-
ro, darfor att den inte dr uppbygglig utan anstétlig for enkla méanniskor.
Han tycker att man inte kan téinka pa den gudomliga naturens nirvaro
pa sadana stéllen utan anstot. Luther finner dock att tanken pa en sddan

100 36 Cone. Conc., c. 47, p. 1212 ff, Theol. d. Konkordienf. III, 390.
191 Jfr Chemnitz, De duabus naturis, c. 30, p. m. 205.

12 76 WA 10:1:1, 447.

103 7fr WA 26, 329.

1% Chemnitz, ibid.
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nérvaro inte dr anstotlig utan trostrik, darfor att under forfoljelsetider de
kristna som bekant blev kastade i kloakerna.'”

Men négon saklig skillnad mellan Luther och Chemnitz ifraga om
den meddelade nirvaron finns inte heller hir. Enligt Luther kan tanken
pa Kristi ménskliga naturs nérvaro pa smutsiga stéllen bara vara anstot-
lig for den som med denna nérvaro forbinder barnsliga idéer, dvs. tin-
ker sig nirvaron som rumslig utstrickning (praesentia localis). Trots
nyare dogmbhistorikers bendgenhet att skjuta Chemnitz i férgrunden pa
Luthers och Brenz bekostnad — man tillskriver Luther och Brenz storre
djarvhet och enhetlighet och Chemnitz storre dverensstimmelse med
Skriften'® — maste man sdga att Chemnitz inte néar upp till Luther nér
det giller skicklig tillimpning av Skriften.

Till slut &nnu négra ord om den meddelade néirvaron i férnedringens
och upphdjelsens tillstind. Pa fragan nir Kristus enligt sin ménskliga
natur blev delaktig av den gudomliga nérvaron finns det enligt Skriften
bara ett riktigt svar: i det 6gonblick han avlades, eller — vilket &r samma
sak — i det 6gonblick Guds Son blev ménniska (Luk. 1:31-32, Joh. 1:14,
3:13, Kol. 2:9). Bara de moderna kenotikerna har fran sina egna pre-
misser ritt att frdnkénna Kristus den meddelade allestidesndrvaron i
fornedringens tillstdnd, darfor att de inte later Guds Son bli ménniska 1
sin gudoms hela fullhet utan tar bort allmakten, allvetandet och allesti-
desnédrvaron. Men &dven alla antikenotiker som fornekar den meddelade
ndrvaron 1 Kristi fornedringstillstdind motsidger bade Skriften och sig
sjdlva. Havdar vi att den 6ver all rumslighet upphdjda gudomliga néarva-
ron redan i fornedringens tillstdnd tillkommer Kristus enligt den méansk-
liga naturen, sa moter vi en dubbel invéndning: 1. att ddrigenom skill-
naden mellan fornedringens och upphdjelsens tillstand forefaller raka i
fara, 2. att didrigenom en outhédrdlig dualism infors, eftersom Kristi
ménskliga natur genom den meddelade egenskapen redan i fornedring-
ens tillstdnd varit pa jorden och i himlen, varigenom Kristus och hela
hans jordiska existens nedsjunker till att bara bli en drombild.

Betrdffande den forsta invandningen géller Luthers ord om de bada
tillstdnden: ”Dér du sitter Gud, dar méste du ocksa sétta méansklighe-
ten”, dérfor att Logos i bada tillstdnden &r inkarnerad. Men nérvaron ér
i de bada tillstdnden inte av samma beskaffenhet. I sitt fornedringstill-
stand dr Guds Son nédrvarande i alltet och i kyrkan i sin méinskliga na-

15 WA 18, 622 1.
196 Ifr t.ex. Seeberg, Dogmengesch. 1T, 363.
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tur, medan han i upphdjelsens tillstand &r nirvarande i alltet och i kyr-
kan genom sin ménskliga natur, dvs. han ar nirvarande pa sa sétt, att
alla gudomliga verkningar pa vérlden och pa kyrkan sker genom den
ménskliga naturen. Det forhaller sig med den gudomliga allestddesnér-
varon precis som det forhéller sig med den gudomliga makten och det
gudomliga vetandet.

I fornedringens tillstdnd var den gudomliga allmakten vid varje tid-
punkt i den ménskliga naturen, men den verkade inte genom den
ménskliga naturen vid varje tidpunkt och mot varje foremal. S& fanns
t.ex. den gudomliga allmakten i den maénskliga naturen d& Kristus
greps, domdes, blev slagen och dodades (Joh. 18:6, Matt. 26:63-64, 1
Kor. 2:8 osv.). Men den gudomliga allmakten verkade inte genom den
ménskliga naturen mot dessa hindelser, i annat fall skulle tillfingata-
gandet, lidandet och doden aldrig intréffat.

P& precis samma sétt forhéller det sig med det gudomliga allvetandet
(Luk. 2:52, Mark. 13:32) och med den meddelade allestddesnérvaron. I
upphdjelsen enligt den ménskliga naturen blev Guds Son genom sin
ménskliga natur nédrvarande i universum och i kyrkan, dvs. nirvaron
blev den allsméktiga eller allt verkande nidrvaron genom den ménskliga
naturen. Allestddesnédrvaron i upphdjelsens tillstdnd ar praesentissimum
ac potentissimum en omnes creaturas dominium (ett synnerligen nérva-
rande och miktigt herraddme Gver alla skapelser) enligt den ménskliga
naturen (Ef. 1:20 ff, 4:10, Matt. 28:20 m.fl.).

For att hélla isér tillstinden skiljer senare dogmatiker mellan omni-
praesentia intima och extima eller mellan omnipraesentia partialis
(utan hirskande genom den minskliga naturen) och fotalis (med hérs-
kande genom den ménskliga naturen). Men éven praesentia intima eller
partialis skall tinkas som praesentia substantialis, dvs. som sann och
verklig nirvaro (naturligtvis utan rumslig utstrackning). P4 de reformer-
tas invandning att ett sddant &tskiljande innebér att den gudomliga alle-
stddesnérvaron skiljs fran den ménskliga naturen i fornedringstillstan-
det, och att den lutherska ldran om communio naturarum faller, svarar
vi att detta hér ar lika litet fallet som nér det giller den gudomliga all-
makten. Denna verkade inte heller alltid genom den ménskliga naturen
(t.ex. vid Kristi lidande och d6d), och @nda var den vid varje tidpunkt i
den ménskliga naturen.

De reformertas andra invdndning dr att man genom den meddelade
allestddesnarvaron tillskriver Kristi manskliga natur i fornedringens till-
stdnd ett vara pa jorden och i himlen samtidigt, en dualism, som hotar
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att degradera Kristi person och existens pa jorden till en drémbild. Om
denna invéndning &r att sdga att dualismen &r skriftenlig och att den fol-
jer dven av de reformertas egen ldra, ty de sédger ju sjélva riktigt att
Guds Son har stigit ner fran himlen utan att limna himlen.'”” Nu bekén-
ner de reformerta emellertid att Kristi ménskliga natur fran forsta bor-
jan och under hela fornedringens tillstdnd varit upptagen i Guds Sons
person. Dérfor méste de — om de forblir vid sina riktiga pastdenden —
medge att Kristus enligt sin ménskliga natur var i himlen frdn och med
det d6gonblick di han blivit ménniska och under hela fornedringens till-
stand. I annat fall &r de inte riktigt konsekventa.

Men hér tar de reformerta avstand fran unio personalis av fornufts-
skél och reducerar den till en unio mystica. Men enligt Skriften befann
sig Kristi ménskliga natur i himlen &ven under férnedringens tillstand,
vilket uttryckligen lérs i Joh. 3:13.'® Om Joh. 3:13 sdger Luther med
ratta: ”Déarmed forkunnar han [Kristus], att hans kropp samtidigt ar i
himlen och pa jorden, ja, att den redan &r Gverallt.” ' Det ar sjdlvfallet
sd, att denna sanning lars redan i alla skriftstdllen som talar om unio
personalis och communio naturarum.

Meddelad dra

Slutligen tillskriver Skriften Kristi ménskliga natur &ven meddelad
dra. Denna gudomliga &ra vill nigra reformerta tillerkdnna Kristi
ménskliga natur pé grund av dess forening med Guds Sons person, me-
dan andra kallar tillbedjandet av Kristus enligt den ménskliga naturen
for en forskricklig avgudadyrkan (horrendae idolatriae crimen).'’
Romarna vill tillerkdnna Kristus enligt den ménskliga naturen samma
dra som jungfrun Maria, ndmligen hyperdulia. De later latreia (tillbed-
jan) tillkomma Gud allena, medan dnglarna och helgonen &r foremal {or
duleia (vordnad)."" Enligt Skrifter tillkommer emellertid Kristi ménsk-

"7 Jfr Calvin, Inst., 11, 13, 4.

1% Jfr Quenstedt, Syst. I, 567, Luther, WA 26, 343 f.

109 WA 23, 147.

1053 Beza, Opp. Vol. 2, Apolog. 3 ad Selnecc. s. 462, enligt Quenstedt, Syst. II, 287.

1 Pieper-Mueller hénvisar hér till Cathol. Encyclop. art. Incarnation, Vol. VII, 716,
vilken hénvisning &r tagen frdn Piepers stora Christliche Dogmatik, II s. 238, not
500. Mueller har dock hér felldst Pieper, som klart séger, att denna artikel tillerkdn-
ner Kristi minskliga natur gudomlig dra. Daremot sdger Pieper strax dérefter, att
andra romerska skribenter delar den reformerta uppfattningen. I den pévliga bullan
”Auctorem fidei” av 1794, Denzinger: Enchiridon, 2661, uttalas klart Kristi ménsk-
liga naturs gudomliga tillbedjan till forsvar for Jesu-hjérta-kulten. (7. Hardts anm.)
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liga natur gudomliga dra (cultus vere divinus, Joh. 3:14 ff, Joh. 6:53,
Upp. 5:8 ff, Rom. 10:14, Joh. 3:16). Och &n mer: Den ringare dra som
de reformerta vill visa Kristus enligt den ménskliga naturen forbjuds ut-
tryckligen i Skriften (Joh. 5:22-23, Fil. 2:9-11). En upplosning av unio
personalis sker d&ven da man bara vill tillerkdnna Kristi ménskliga natur
gudomlig dra ex accidenti, dvs. pd samma sitt som konungens purpur-
drékt blir delaktig av konungens &ra. Socinianerna kraver inkonsekvent
att den upphdjde Kristus skall dkallas, ty de frankédnner honom den vaé-
sentliga gudomen och diarmed dven gudomlig tillbedjan.

Sammanfattning

Foljande sammanfattning ges for att skilja det andra slaget av de gu-
domliga egenskapernas meddelelse fran det forsta. Genus maiestaticum
kan definieras ungefér sa hér: Eftersom naturerna forblir oférvandlade,
har dven den ménskliga naturen inom den personliga foreningen sina
naturliga ménskliga egenskaper, och den behéller dessa. Men eftersom
den minskliga naturen har upptagits i Guds Sons person och Guds Son
utfor fralsningsverket inte extra carnum utan in carne och per carnem,
sd ar Kristi minskliga natur inte bara nominellt (per modum loquendi)
utan faktiskt (realiter) delaktig av Guds Sons gudomliga makt, gudom-
liga vetande, gudomliga nédrvaro, gudomliga &ra, kort sagt av alla de
gudomliga egenskaperna. Reformerta och romerska teologer som for-
nekar denna delaktighet motsager a. de skriftstdllen som sédger att Guds
Son gétt in i den ménskliga naturen med det gudomliga vdsendets och
de gudomliga egenskapernas hela fullhet (Kol. 2:9, Joh. 1:14 osv.), och
b. de skriftstdllen som tillskriver Kristus enligt den ménskliga naturen
enskilda gudomliga egenskaper, namligen den i tiden forldnade allmak-
ten, allvetandet m.fl. (Matt. 28:18, Joh. 1:17-18, Ef. 4:10, Fil. 2:9 ff).

Det reformerta fornekandet av denna meddelelse medfor i konse-
kvensens namn savil fornekande av ménniskoblivandet 6ver huvud ta-
get som fornekande av Kristi eviga gudom, det sista darfor att gudomli-
ga egenskaper 1 sa fall skulle ha getts at Guds Son i tiden, sa att han inte
skulle ha varit sann Gud av evighet. Om vi emellertid pad Skriftens
grund ldr en meddelelse av de gudomliga egenskaperna till Kristi
ménskliga natur, s star vi infor det faktum att gudomliga egenskaper
tillkommer Kristus béde enligt den gudomliga och enligt den ménskliga
naturen. Detta dock pé helt olika sétt: enligt den gudomliga naturen av
evighet och som visentliga attribut (essentialiter), enligt den méanskliga
naturen som i tiden givna och meddelade attribut (communicative, per
communicationem).
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I det forsta genuset tillskrivs Guds person gudomliga och ménskliga
egenskaper, t.ex. evighet och en alder pé atta dagar, varvid bada utsa-
gorna dr i lika man verkliga (realiter). Men de gudomliga géller enligt
den gudomliga naturen och de ménskliga enligt den ménskliga naturen,
sdsom de ibland uttryckligen tillfogade particulae diacriticae (t.ex. "ef-
ter kottet”) ndrmare anger. [ det andra genuset tillskrivs ddremot Kristi
person gudomliga egenskaper dven enligt den méinskliga naturen, inte
som vésentliga egenskaper utan som meddelade egenskaper, darfor att
den gudomliga naturen bor och blir verksam i den ménskliga naturen
som i sin egen kropp. Darfor betecknas det andra genuset som genus
maiestaticum fOr att uttrycka att pad grund av den personliga foreningen
inte bara underbara, éndliga gavor utan dven det gudomliga majestitet
eller de odndliga, gudomliga attributen tillkommer Kristus enligt den
ménskliga naturen.

Allt detta innebér inte forvandling utan en personlig forening av
Gud och minniska och det ddrigenom givna genomtridngandet av den
ménskliga naturen fran den gudomliga naturens sida.'” Att den luthers-
ka ldran om genus maiestaticum redan framstéllts av de gamla grekiska
och latinska ldrarna har bevisats i Catalogus Testimoniorum (av Andre-
ae och Chemnitz).'® De skriftutsagor — for att 4n mer utmejsla denna
sanning — i vilka Kristus enligt den gudomliga naturen tillskrivs gu-
domliga egenskaper (jfr Joh. 6:62 om Ménniskosonen som var i him-
len) skall noga héllas isér fran de stillen som tillskriver Kristus gudom-
liga egenskaper enligt den ménskliga naturen (jfr Joh. 3:13 ”Maénnisko-
sonen, som &r i himmelen”, Hedegards Overs., dven Matt. 28:18). Ge-
nom att de inte héller isér dessa skriftutsagor, avskidrmar sig de refor-
merta frén forstaelsen av ldran om Kristi person.

Orsaken till att moderna teologer betraktar tredelningen av proposi-
tiones idiomaticae som betungande och i onddan kritiserar denna ar just
att de inte observerar denna skillnad i Skriftens utsagor. Séger Skriften
(Joh. 6 och 8) om Ménniskosonen att han var i himlen och var fore Ab-
raham, sd syftar det gudomliga predikatet pd Kristus enligt hans gu-
domliga natur. Men tillskriver Skriften honom (Joh. 5, Matt. 28, Dan. 7

"2 Jfr Gerhard, Loci, De pers., s. 261, Quenstedt, Syst. II, 143, Chemnitz, De duab. nat.
c. 25 och 26.

'3 Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 679 ff, jfr dven Konkordieformelns beskrivning av
genus maiestaticum, SKB, s. 641).
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m.fl.) en i tiden given gudomlig makt, sé géller detta enligt hans ménsk-
liga natur.'*

Mot genus maiestaticum har de reformerta teologerna och de ro-
merska gjort fo6ljande invindning: Om de gudomliga egenskaperna sé-
som meddelade egenskaper anses hora till den ménskliga naturen, sa lar
man dirmed ett skiljande av de gudomliga egenskaperna fran det gu-
domliga viasendet och kommer séledes fram till tva rader av gudomliga
egenskaper, en rad som tillkommer den gudomliga naturen, och en rad
som tillkommer den maénskliga naturen. Detta skulle betyda att anta-
gandet av genus maiestaticum gor naturerna likadana, eller att den
ménskliga naturen forvandlas till den gudomliga.''® Men denna invénd-
ning riktar sig mot Skriften (Joh. 1:14, Kol. 2:9) och &r {for de reformer-
tas del en sjdlvmotségelse, eftersom dessa haller fast vid Guds Sons
persons reala meddelelse till Kristi ménskliga natur utan att ddrmed
anta att Guds Sons person existerar i tvenne exemplar. Varfor skulle de
gudomliga egenskaperna bli fordubblade genom att meddelas at den
méinskliga naturen?

Mycket traffande illustrerar vidare den lutherska bekdnnelsen genus
maiestaticum med hjdlp av det i sjidlva Skriften anvinda exemplet av
forbindelsen av kropp och sjél hos ménniskan. Nu har den ménskliga
kroppen i sig inget liv; det &r sjdlen som meddelar liv at kroppen sa
lange den &r forbunden med kroppen. Genom denna meddelelse skiljs
ju inte livet ifran sjélen, och inte heller uppstar det tva liv eller tva rader
av sjélsliga egenskaper. Ett och samma liv som vésentligen hor till sja-
len bor i kroppen, blir verksam genom kroppen och blir genom medde-
lelsen (communicative) kroppens eget liv. S& finns det dven i Kristus
bara en rad av gudomliga egenskaper, t.ex. bara en gudomlig allmakt
som vésentligen tillkommer den gudomliga naturen. Denna blir genom
meddelelsen den ménskliga naturens egenskap genom att den gudomli-
ga naturen bor i den ménskliga naturen (jfr Konkordieformeln som sé-
ger att den ménskliga naturen har de gudomliga egenskaperna inte ge-
nom separatio fran den gudomliga naturen, inte genom transfusio in i
den ménskliga naturen, inte genom likstéllande av naturerna (exaequa-
tio naturarum) utan endast genom den personliga féreningen).''®

4 Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 638. Observera att genus maiestaticum &r det andra
genus hos dogmatikerna och det tredje i Konkordieformeln.

15 Jfr Danaeus, De Fili Dei Incarn. s. 404, Hodge, Syst. Theol. II, 417, 408.

1% SKB, s. 643 .
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Aven inom den lutherska kyrkan har frigan diskuterats om man inte
vid behandlingen av det andra genuset borde undvika de s.k. abstrakta
talesétten ("Kristi méanskliga natur &r livgivande, allsmiktig” o.d.) och
att subjekten istéllet alltid borde ndmna hela personen (“Kristus eller
Guds Son édr livgivande” o.d.). Som skél har anforts, att det forra ut-
trycksséttet kan av oerfarna personer litt uppfattas som om Kristi
méinskliga natur ar allsmiktig, d&ven som skild ifrdn Guds Son, alltsa i
sig sjdlv, genom en annan allmakt vid sidan om den gudomliga natu-
rens allmakt. Dértill dr foljande att sdga: Denna missuppfattning skall
motarbetas dir den kan befaras uppstd, men uttryckssittet skall inte
forbjudas darfor att det anviands av Skriften sjalv (Joh. 6:51 ff, 1 Joh.
1:7)."” Man har gett uttryck at betankligheter att olért folk skulle kunna
missforsta detta uttryckssétt, men Skriften sjalv anvander det dven infor
sddana. Dessutom ér det inte de oldrda utan snarare de larda som miss-
uppfattat detta uttryckssétt eller rittare sagt omtolkat det pa ett felaktigt
satt.'"® Séger Skriften ”Jesu Kristi, Guds Sons, blod renar oss fran all
synd” (1 Joh. 1:7), sé& tdnker det kristna folket pa Jesu Kristi blod inte
som nagot skilt frin Guds Son utan just som Guds Sons blod, ty den
vanlige kristne tror Skriften pd dess ord och utlidgger den inte efter sitt
eget fornuft.

I samband med den andra slaget av egenskapernas meddelelse bor
det papekas, att genus maiestaticum inte innebar ndgon émsesidig med-
delelse. Reformerta teologer har franként genus maiestaticum existens-
beréttigande, eftersom den nddvindiga dmsesidigheten saknas vid detta
genus.'” De reformerta argumenterar pa foljande sétt: D& den ménskli-
ga naturen till f0ljd av unio personalis meddelats en sddan gudomlig
egenskap som allmakt, d& maste d&ven den gudomliga naturen i kraft av
unio personalis ha meddelats sdidana ménskliga egenskaper som in-
skrankt makt och dddlighet. Nu medger inte lutheranerna detta senare.
Foljaktligen far de heller inte lara det forra, och darfor faller hela genus
maiestaticum. Aven kenotikerna tillvitar genus maiestaticum ensidighet
och foredrar att man med genus maiestaticum forbinder ett genus tapei-
notikon, ett forsvagandets genus (sa t.ex. Thomasius). Kenotikerna for-
drar denna dmsesidighet i logikens namn.

17 Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 642-643.

"8 Jfr anvéindningen av vocabula abstracta i den gamla kyrkan, Catalogus Testimonio-
rum SKB, s. 679 ff.

19 76 Admon, Neost., s. 252.
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Men ensidigheten &r inte ndgon uppfinning av den lutherska kyrkan
utan Skriftens lara. Den lar forvisso genus maiestaticum men raka mot-
satsen till genus tapeinotikon (Joh. 10:30, 1:18, 5:17, 1:14 b, 2:11 osv.).
Kristi gudomliga natur har enligt Skriften inte blivit begrdnsad eller
dodlig genom minniskoblivandet, utan den har utan inskrankning be-
hallit sin gudomliga existens, sitt gudomliga vdsen och sina gudomliga
egenskaper. Mot alla reformerta och kenotiker med argumentet: “Foljer
det av unio personalis att den manskliga naturen blivit allsméktig, sa
foljer det ocksd av unio personalis att den gudomliga naturen blivit
dodlig” maéste vi hdvda att lutheranerna inte hérleder sina uttalanden om
egenskapernas meddelelse fran unio personalis pa grund av logiken,
utan de kommer fram till den pé grund av sin tro pd den heliga Skrift.

Har liksom pa andra punkter gar den lutherska dogmatiken precis s
langt som Skriften gar men aldrig utéver den. Med andra ord: den for-
blir vid Skriften. Det séger sig sjélvt att kravet pa ett genus tapeinotikon
innebér att man overger Guds ofordnderlighet. Darfor avvisades detta
genus redan i den gamla kyrkan.'* Konkordieformeln uttrycker forfaran
vid tanken pa att en tapeinosis (forsvagning, fornedring) skulle till-
komma Kristus enligt den gudomliga naturen.'!

Verkande och vilade egenskaper

Slutligen méste vi ocksé granska en annan av de reformertas invéand-
ningar mot genus maiestaticum, namligen den som tar sin utgangspunkt
i de gudomliga egenskapernas odelbarhet. De argumenterar sd hér:
Kristus enligt den ménskliga naturen maste man antingen tillskriva alla
gudomliga egenskaper eller inga alls. Nu tillskriver den lutherska ldran
Kristus enligt den ménskliga naturen allmakt, allvetande och allesté-
desnérvaro (de s.k. verkande attributen) men inte evighet, ométlighet
och andligt véisen (de s.k. vilande attributen). Dérmed skulle hela den
lutherska liran om de gudomliga egenskapernas meddelelse till den
ménskliga naturen falla pd grund av det gudomliga vésendets och de
gudomliga egenskapernas odelbarhet.'”

De reformerta har ansett sig kunna komma &t lutheranerna, sérskilt

nér det géller evighetens attribut. Men invidndningen strider bade mot
fornuftet och mot Skriften. Den dr mot Skriften, darfor att Skriftens ut-

120 Jfr t.ex. Johannes Damascenus, De Fid. Orthod. III, 15.
121 SKB, s. 641, 646, 528.
12 Admon. Neostad., p. 252.
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sagor sjdlva gor den distinktion som de klandrar. Skriften tillskriver
klart Kristus enligt den ménskliga naturen allmakt, allvetande, allesta-
desnérvaro och gudomlig dra, men inte evighet. Den omtalar istéllet att
han vid ett tillfalle var atta dagar gammal och vid ett annat var trettio &r
gammal (Luk. 2:21, 3:23). Med rétta siger Konkordiebokens apologi:
”Vi svarar hiar med négra fi ord, att vi angdende det gudomliga maje-
stitets eller egenskapernas meddelelse inte gar ldngre eller 14r mera &n
vad Guds Ord upplyser oss. ... At honom skall vi ocksé anbefalla saken
och 1 ett sddant mysterium inte med vart fornuft dikta eller utfundera
nagot utéver hans Ord.”'*

P4 liknande sitt sdger Chemnitz: ”De sitter upp sina spetsfundighe-
ter mot det uppenbarade Ordet.”'* Men de reformertas invdndning &r
ofornuftig dven frn deras egen synpunkt. Ty & ena sidan har enligt re-
formert lira Guds Sons gudomliga personlighet meddelats at den
manskliga naturen, men 4 andra sidan avvisar de sjilva (forvisso med
ritta) tanken att man pa grund av den meddelade eviga, gudomliga per-
sonligheten skall tillskriva Kristi ménskliga natur evighet. P4 sa vis har
de forverkat varje ritt att krdva av lutheranerna, att de pa grund av den
meddelade eviga allmakten skall tillskriva Kristi ménskliga natur evig-
het. Man kan illustrera detta pé foljande sitt: Om kroppen genom fore-
ningen med sjilen blir en levande kropp, sa blir den genom denna fore-
ning dock inte i likhet med sjédlen immateriell. Det vore oférnuftigt att
dra slutsatsen, att om kroppen inte blir immateriell genom denna for-
bindelse, sa skulle den inte heller vara levande. Precis sa oférnuftigt ar-
gumenterar Admonitio Neostadiensis da den siger, att om den ménskli-
ga naturen genom foreningen med den gudomliga inte blir immateriell
(inte blir evig), s blir den inte heller genom denna férening allsméktig.

Pa grund av Skriftens utsagor kan vi ju ocksa ange orsaken till var-
for inte alla gudomliga egenskaper pa ett och samma sétt kan tillskrivas
den minskliga naturen, trots att med gudomens hela fullhet (Kol. 2:9)
naturligtvis samtliga gudomliga egenskaper (alltsa inte bara de verkan-
de utan ocksa de vilande egenskaperna) har ingatt i Kristi ménskliga na-
tur. Orsaken dr att de gudomliga egenskaperna dven inom den personli-
ga foreningen alltid och genomgaende forblir endast den gudomliga na-
turens verkliga egenskaper, och att de aldrig — t.ex. genom ett utgjutan-

123 Apol. d. Konkordienbuchs, s. 81 a. Jfr Frank III, 377.
124 De duab. nat., c. 23, s. 127.
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de (transfusio) — blir den méanskliga naturens verkliga egenskaper.'”

Men om de gudomliga egenskaperna aldrig blir den ménskliga naturens
viasentliga egenskaper, sa blir de bara den minskliga naturens egna och
kan tillskrivas den ménskliga naturen endast darfor att och i den ut-
strickning de blir verksamma i den ménskliga naturen som den gudom-
liga naturens kropp. Vi tillskriver alltsd Kristi minskliga natur gudom-
lig makt osv. endast darfor att Guds Son utdvar sin gudomliga makt i
den ménskliga natur som hor till hans person.

Nu skiljer Skriften sjilv tydligt mellan de olika egenskaperna. Den
framstéller de ena som vilande och de andra som verkande. S& var Gud
sdkert &ven som den evige Guden med vid och i skapandet av virlden.
Dock sdger inte Skriften att Gud skapat virlden genom sin evighet utan
genom sin allmakt, dvs. evigheten forutsétts vara vilande vid skapelsen,
medan allmakten fOrutsétts vara verkande. Detta far sin tillimpning
dven ndr det giller de gudomliga egenskapernas meddelelse at Kristi
ménskliga natur. Kristi ménskliga natur &r och forblir d&ven inom den
personliga foreningen en skapelse, i vilken gudomens hela fullhet in-
gétt. Av denna anledning sdger vi ocksa med ritta, att samtliga gudom-
liga egenskaper, inte bara de verkande utan ocksé de vilande (evighet,
odndlighet, att vara ande), bor i den ménskliga naturen och i denna me-
ning har meddelats den méanskliga naturen.

Men eftersom det endast dr de verkande gudomliga egenskaperna
som blir direkt verksamma i den ménskliga naturen, sa ar det ocksa ba-
ra de verkande egenskaperna som direkt tillskrivs den ménskliga natu-
ren, medan de vilande egenskaperna bara tillskrivs indirekt, ndmligen
genom deras samhdorighet med de verkande. Sa tillskrivs Kristus enligt
den ménskliga naturen allmakt och allestddesnérvaro i direkta ordalag,
ndr Skriften ldr oss att i tiden och efter upphojelsen allting lagts under
hans fotter, och att han uppfyller universum och kyrkan (Ef. 1:20-23,
4:10). Men evigheten utsdgs endast indirekt i forbindelse med dessa
verkande egenskaper. Sa betecknas den allmakt som &r given at Kristus
i tiden uttryckligen som evig allmakt (Dan. 7:14). Likas& Kristi harlig-
het (Joh. 17:5, 1:14 likasom en enfodd Sons hérlighet fran sin Fader”).
Redan Chemnitz dterger pa detta sétt den i Skriften ndrmare angivna
anledningen till att inte alla gudomliga egenskaper pa ett och samma
satt utsédgs om Kristi ménskliga natur, trots att med gudomens fullhet

125 Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 633, 643 ff.
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samtliga gudomliga egenskaper ingatt i den ménskliga naturen.' I det
argument som utgar frdn det gudomliga vésendets och de gudomliga
egenskapernas odelbarhet méter oss en myckenhet av inbillad ménsklig
vishet, som med logisk ndédvandighet far kors och tvirs genom det gu-
domliga védsendet och de gudomliga egenskaperna — som om Gud inte
var den Over allting upphdjde som vi endast kénner till genom Skriftens
uppenbarelse, och om vilken vi &ndé bara har en fragmentarisk kunskap
(1 Tim. 6:16, 1 Kor. 13:9). All spekulation om Guds vdsen och verk
som gér utdver Skriften dr syndig och skadlig.

Det tredje slaget av egenskapernas meddelelse

(Genus apotelesmaticum)

Att dogmatiken belastas av en sérskild framstillning av naturernas ge-
menskap i1 fullbordandet av dmbetsgirningarna (genus apotelesmati-
cum) ér de reformertas och deras kristologiska meningsfrinders fel. De
reformerta teologerna kraver ndmligen obetingat att Kristi ménskliga
natur i dess handlande eller verk (operatio, actio) skall skiljas frdn den
gudomliga naturens handlande och verk, dirfor att den méanskliga natu-
ren som nagot dndligt (finitum) inte kan vara nagot organ for den odnd-
liga gudomliga naturens verkande. Fran reformert hall har vi hir bara
en tillimpning av forkastandet av genus maiestaticum. Ar Kristi minsk-
liga natur inte istdnd att rymma de gudomliga egenskaperna (allmakt,
allvetande och allestddesndrvaro), s dr den naturligtvis inte heller
istdnd till alla d&mbetsgédrningar for vars utférande dessa gudomliga
egenskaper ar nodvandiga.

Lat oss aterkalla i minnet den reformerta motséttningen med avse-
ende pa de enskilda verkande gudomliga egenskaperna vid utférandet
av dmbetsgérningarna. I alla de fall dér det ror sig om en dmbetsgir-
ning, for vars utféorande den gudomliga allmakten &r nddvindig, kan
den manskliga naturen inte vara medhandlande pa grund av dess dnd-
lighet. Hér ligger forklaringen till den reformerta liran om Kristi under,
vilka ju hor till hans d&mbetsgérningar, eftersom han &dven genom sina
undergérningar skulle erkénnas som Guds i kdttet uppenbarade Son och
syndares Frilsare (Matt. 11:2-6, Joh. 1:14, Matt. 14:22-32).

126 Jfr De duab. nat. s. 128 ff.
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Den reformerta léran séger att Kristus enligt den ménskliga naturen
inte utférde sina under pd annat sétt dn Petrus och andra som gjort un-
der.'” Det reformerta skiljandet av Kristi ménskliga natur fran den gu-
domliga naturens allsmiktiga handlande far sitt frimsta uttryck i
Zwinglis utbytesldra (alloeosis): Zwingli vill att Kristi manskliga natur
skall avldgsnas fran subjektet i Skriftens utsagor, nir predikatet &r ett
allmaktens verk (Joh. 6:55 t.ex. betyder: ”Den gudomliga naturen &r
den sannskyldiga maten”). Senare reformerta teologer undviker visser-
ligen uttrycket alloeosis (permutatio), men sakligt sett sammanfaller
deras forklaringar med Zwinglis, nir de behandlar fragan om pé vad
sitt lidande och dod tillkommer Guds Son.

Ty dven dessa skiljer Kristi minskliga natur frén den gudomliga na-
turens allsméktiga verk (Kristi méinskliga natur har vid utférandet av
hans under inte gjort mer dn horntofsen pd hans mantel gjorde vid bo-
tandet av kvinnan som led av blodgéng, eller mer &n Mose stav da han
gjorde sina under). Visserligen anviander de reformerta teologerna ock-
sd uttrycket organ om Kristi ménskliga natur, men de tinker da inte pa
ett organ som hor till personens levande enhet, och som genom medde-
lelsen dger allmakt. De tinker istéllet pa ett organ i betydelsen merum
instrumentum, dvs. ett organforhdllande dir Kristi ménskliga natur
kommer att std under samma rubricering som de profeter och apostlar
som gjorde under.

Vi skall dessutom ldgga mirke till Kristi profetiska &mbete, som en-
ligt Skriften bestér i att han till skillnad frén alla andra Guds sdndebud
larde utifran sitt gudomliga vetande, ndmligen som den som é&r i Fa-
derns skote (Joh. 1:18, 3:13, 31-34). Enligt reformert uppfattning dér-
emot dr Kristi ménskliga natur utesluten fran detta enastdende ldrande
utifran det gudomliga vetande som tillkommer Kristus allena.'”® Enligt
de reformerta ligger Kristi predikande enligt den ménskliga naturen
(liksom utférandet av hans undergérningar) pa samma plan som profe-
ternas och apostlarnas. P4 samma sitt lar de reformerta om Kristi ko-
nungsliga dmbete, till vilket enligt Skriften hor att Kristus &r ndrvarande
och verkar i sin kristenhet pa jorden och att han uppfyller, regerar och
mot helvetets portar bevarar sin kyrka som ju &r hans kropp.

Enlig reformert ldra &r emellertid Kristi ménskliga natur utesluten
dven fran denna verksamhet, dirfor att den en géng for alla inte ar

127 Jfr Hodge, Syst. I s. 417.
128 Hodge, Syst. Theol. I, 416.
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istdnd till en allsméktig handling, och dérfor att hela dess existens- och
verksamhetssfér bara dr localis, ramslig, och visibilis, synlig. Kristus
regerar sin kyrka enligt sin ménskliga natur in absentia, pa samma satt
som virldsliga hirskare maste ndja sig med ett herradome pa avstand i
forhallande till sina riken. Kristi nérvaro och verksamhet i universum
hor ocksa till hans konungsliga ambetes verk (Ef. 1:20-23, 4:10). Enligt
reformert ldra kan den ménskliga naturen inte vara medhandlande vid
dessa gérningar vid alltets styrande. Dér Calvin &dr konsekvent, utvidgar
han separationen av naturernas verk till att t.o.m. gélla om Kristi 6vers-
teprasterliga &mbete. Ty da han kallar Kristi fortjanst for en mianniskas
fortjanst som inte far fralsningsvarde forrdn genom predestinationen, s
tdnker han sig den ménskliga naturen i Kristi lidande och déd som né-
got som dr skilt fran den gudomliga naturen som ger det dess varde.'”
D4 han pé andra stillen klart tillskriver Kristi blod frdlsningsvirde, ror
det sig om en lycklig inkonsekvens som han dock ater (liksom alla re-
formerta) i princip fornekar.

Mot den reformerta villoldran héller den kristna kyrkan fast vid ge-
nus apotelesmaticum. Alla &mbetsgirningar, som Kristus utfort eller ut-
for 1 egenskap av profet, Gverstepréast och konung for att fralsa manni-
skorna, utfor han enligt bdda naturerna genom att varje natur utfor det
for den sérartade, inte skild frdn den andra naturen utan i stindig ge-
menskap med den i en odelad gudaménsklig (theandrisk) akt."** Den re-
formerta teologin som avvisar genus apotelesmaticum motsiger sig
sjdlv och Skriften. Den motsdger sig sjélv, darfor att de reformerta teo-
logerna ju har for avsikt att mot unitarierna halla fast vid att Guds Sons
gudomliga person meddelats Kristi ménskliga natur.

Nu ér emellertid Logos gudomliga person lika gudomlig, odndlig
och lika mycket ett gudomens sarmérke (proprium) som de gudomliga
handlingarna eller allmaktens, allvetandets och allestidesnédrvarons
verk. Med vilken rétt kan da de reformerta argumentera att gudomens
handlingar (actiones divinitatis) inte skulle kunna meddelas den ménsk-
liga naturen darfor att de 4r gudomens sarmirken (divinitatis propriae)?
Det foreligger hir &terigen en sjélvmotségelse bland de reformerta.
Med ritta sdger Seeberg, att den som medger unio personalis av Gud
och ménniska har forlorat ritten att sdga ett enda ord emot de gudomli-
ga actiones meddelelse at den ménskliga naturen.

129 Jfr Inst. 1, 17,1.
130 Jfr Konkordieformeln SKB, s. 640.
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De reformertas uppspaltning av naturerna i deras handlingar ar fram-
for allt ndgot som direkt strider mot Skriften. I 1 Joh. 3:8 talas det om
alla gudomliga verk (actiones) genom vilka Guds Son blivit ménni-
skornas frilsare. Men alla dessa gudomliga verk fullbordas genom det
antagna kottet eller genom den miénskliga naturen som det av Gud ut-
valda organet for frialsningsverket i alla dess delar. Pastaendet att Kristi
ménskliga natur inte kan vara organ for Guds allmakt, allvetande och
allestddesnérvaro, darfor att den ar en skapelse, innebér ett forkastande
av hela den gudomliga fralsningsvégen.

Vittnesbordet om sanningen, att ett med gudomen gemensamt hand-
lande tillkommer Kristi médnskliga natur, trots att den ar en skapelse, el-
ler att alla Kristi &mbetsgédrningar &r gudaménskliga handlingar, 16per
genom hela Skriften och utgor Skriftens egentliga kdrna. Som kvinnans
sdd trampar Guds Son pé& ormens huvud (1 Mos. 3:15). Som Abrahams
sdd kommer han till hedningarna med vilsignelsen (1 Mos. 22:18).
Som den som fo6tts av kvinna dr Guds Son stilld under Lagen for att
frélsa virlden (Gal. 4:4-5). I kottet och genom kéttet undervisar Guds
Son pa jorden som den som &r i Faderns skote med gudomligt vetande
(Joh. 1:18, 3:31 ff). Enligt den méanskliga naturen och genom den
hirskar han, inte in absentia utan som nirvarande 6verallt i kyrkan och
i virlden (Ef. 1:20 ff). Alla sina @mbetsgirningar fullgér Kristus enligt
bada naturerna, genom att varje natur verkar det som verkligen hor den
till, dock 1 stindig gemenskap med den andra naturen i en odelad akt.
Detta ar Skriftens lara.

Om man finner det egendomligt att ett och samma skriftstille anfors
av lutheranerna med avseende pa tva eller rentav pa alla tre genera, sa
ar detta forfarande sakligt sett helt riktigt, darfor att & ena sidan de tre
slagen av egenskapernas meddelelse 1 grunden hor ihop (ty de har ju
alla sin grund i unio personalis), och darfor att det & andra sidan forhal-
ler sig sa, att samma skriftstdllen utgor bevis mot olika villolaror. Mot
den reformerta villoldran bekraftar t.ex. 1 Joh. 1:7 inte bara genus idio-
maticum utan dven genus maiestaticum och genus apotelesmaticum.
Blodet dr Guds Sons blod, inte bara den ménskliga naturens (genus idi-
omaticum). Den fran synd renande kraft som omndmns i skriftstillet
tillkommer den ménskliga naturen genom meddelelse (genus maiestati-
cum), och séledes dr dven handlandet gemensamt (dvs. det tillkommer
bade den gudomliga och den ménskliga naturen), ty renandet fran all
synd sker ju genom Guds Sons blod (genus apotelesmaticum).
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Den som i tron tar emot detta enda skriftstille, sd som det lyder, tror
pa allt som den lutherska dogmatiken lar om unio personalis, commu-
nio naturarum och communicatio idiomatum (jfr Joh. 1:29, 1 Petr. 4:1,
Jes. 53:5, Gal. 3:13, Hebr. 2:14, Luk. 19:10, Apg. 20:28, Matt. 28:20
m.fl.). Vare sig subjektet i dessa utsagor nimns enligt badda naturerna
(Kristus) eller blott enligt en av de tvd naturerna (Guds enfédde Son,
kvinnans sid), dr det alltid hela personen som utfér verken enligt bada
naturerna genom att varje natur utfor det som tillkommer speciellt den i
stindig gemenskap med den andra naturen. I detta gudaméinskliga
handlande har den enastidende sarprageln av Kristi verk, i hans profetis-
ka, oversteprésterliga och konungsliga 4mbete, sin grund. De reformer-
tas skiljande diremot av den ménskliga naturens actiones frén
gudomens nedsénker, om det sker konsekvent, Kristi verk till en
mansklig niva.

Av ovanstaende framgéar den praktiska betydelsen av genus apote-
lesmaticum. De fOrsta tva genera utgdr endast forutséttningen for genus
apotelesmaticum. Det ér for det tredje genusets skull, som den kristna
kyrkan kidmpar for de forsta tva, ty den héller fast vid att hela Kristi
handlande dérigenom har en enastdende, saliggérande och trostrik ka-
raktdr. Utan den gudomliga och den minskliga naturens samverkan
skulle Kristi liv, lidande och dod inte ha storre viarde och betydelse dn
ett minskligt helgons verk. Hans 6verstepristerliga gérning skulle for-
lora sin karaktdr som frélsningsverk. Vi kan inte visa hur det har gétt
till att Gud, som inte kan lida, kunnat komma in i lidandets gemenskap
med den ménskliga naturen. Men detta ar ett faktum, eftersom ju Skrif-
ten kallar Kristi dod for Guds Sons déd och grundar denna dods forso-
ningsvirde pé detta (Rom. 5:10, 1 Joh. 1:7, Apg. 20:28). Déarfor be-
kdmpade Luther med sé stort allvar Zwinglis alloeosis: ”Vore han van-
lig ménniska liksom andra helgon, skulle han inte forma ta bort ifrén
oss en enda synd med all sin helighet, sitt blod och sin dod”"' eller
”Dér Gud inte dr med pa vdgen och ger tyngden, sjunker vi ner i botten
med var skal” ** och ”Den som ar frilst genom ménniskonaturen allena,
han &r férvisso dnnu inte fralst och blir det aldrig heller.”'*

I praktiken lamnar de reformerta, fran Admonitio Neostadiensis till
1800-talsteologen Hodge, den reformerta stindpunkten, nir de later

Bl WA 45, 559.
132 WA 50, 590.
133 WA 26,320 f.
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Kristi ménskliga naturs lidande fa oéndligt virde genom den gudomliga
naturen. Men detta ursdktar inte deras kamp mot Skriftens klara l4ra
och deras fornekande av de tre genera som till slut har lett till unita-
rism. Det ar sdrskilt trostrikt for Guds barn att Kristus ar ndrvarande pa
jorden hos sin kyrka och varje medlem av den, inte bara enligt sin gu-
domliga natur utan ocksé enligt sin méinskliga natur, enligt vilken han
ar de kristnas broder (Matt. 28:20, Hebr. 2:18, 4:15)."**

Nér de reformerta fornekar genus apotelesmaticum aberopar de of-
tast att de lar i Overensstimmelse med den gamla kyrkans bekdnnelse,
sdrskilt med Chalcedonense. Men detta dr fel. Chalcedonense bekdnner
som bekant med avseende pa de bada naturerna, att de dr “oupplosligt”
och “oskiljaktigt” forenade. Dessa adverbiella bestimningar syftar just
pa att naturerna och deras actiones och passiones inte ar skilda frén
varandra — vilket Nestorius fornekade. Genom att forneka de tre genera
visar sig den reformerta ldran vara raka motsatsen till Chalcedonense
med dess “oupplosligt” och “oskiljaktigt”.

Det som de reformerta fornekar har inte bara Chalcedonense utan
aven Leo'” och Johannes Damascenus bekéant (“Herrens kropp ar rikli-
gen begdvad med gudomlig kraft pd grund av den personliga férening-
en med Ordet”, testimoniekatalogen)."*® Man kan ldsa hela denna kata-
log och prova om den lutherska dogmatiken stdimmer 6verens med den
gamla kyrkans bekdnnelse, ty katalogen har ju skrivits just for att visa
att den reformerta laran dr en avvikelse inte bara fran Skriften utan ock-
sa fran den gamla kyrkans konfessionella standpunkt.

Lutheraner och reformerta anviander oftast samma uttryck men med
olika betydelser. Hit hor uttryck som organ, &mbetsgérningar och per-
sonlig forening. Anvinder lutherska ldrare uttrycket organ eller instru-
ment (Luther: handverktyg) sa ténker de sig den ménskliga naturen inte
— som de reformerta — som ett blott instrumentum separatum utan som
ett instrumentum coniunctum och detta dessutom som ett personaliter
coniunctum, dvs. som ett instrument som tillhér Guds person, som star i
en levande, personlig enhet med Guds Son och som darfor genom med-
delelsen ocksé dger den gudomliga kraften. Enligt den reformerta ldran
finns ingen skillnad mellan Kristi ménskliga naturs instrumentalférhél-
lande och det instrumentalférhéllande som géller ett enbart manskligt

134 Konkordieformeln, SKB, s. 649-650.
135 1 brev till Flavianus, Mansi V, 1359 ff.
136 SKB, s. 699.
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fullgérande av gudomliga verk. Denna skillnad i innebérden av ordet
instrument, organ osv. motsvarar den grundldggande differensen mellan
reformerta och lutheraner.

Medan de reformerta om och om igen betonar sin sats: Finitum non
est capax infiniti och inte later Kristi ménskliga natur vara nagot annat
dn ett icke-verksamt instrument, sid betecknar lutheranerna Kristi
ménskliga natur som ett medverkande organ, dvs. som ett instrument
som verkligen &r istand till gudomliga gérningar, och som verkligen &r
medhandlande da dessa utfors. For de reformerta &r den ménskliga na-
turen bara som en kanal eller ett ror som den gudomliga naturen verkar
genom, pa samma sétt som den gudomliga allmakten handlade genom
Petrus nér han botade den ofardige (Apg. 3:12). For lutheranerna ar den
organum sanctificatum, perfecte omnia habens, ett helgat organ som
ager allt fullkomligt, som Epiphanius uttrycker sig."’

Aven uttrycket dmbetsgdirning forstar lutheraner och reformerta pa
olika sitt. Lutheranerna menar med det ett gemensamt handlande eller
verkande, sa att ingen handling &r enbart gudomlig eller enbart ménsk-
lig utan sd, att varje handling dr gudamainsklig (theandrisk). De refor-
merta didremot vill inte ladta gemenskapen syfta pd sjilva handlandet
utan bara pd handlandets resultat. Men Skriften l4r denna gemenskap
just med avseende pa handlandet ndr den tillskriver Kristi ménskliga
natur den gudomliga verksamheten (1 Joh. 1:7, Hebr. 2:14). Den lér
alltsd inte bara ett gemensamt resultat som ju endast 4r mojligt vid ett
gemensamt handlande, utan den lér ett naturernas verkliga, gemensam-
ma handlande. Utan detta skulle vi ha “acceptilationsteorin” eller Cal-
vins meritum hominis, en minsklig vélgirning som i sig sjalv ar vérde-
16s och inte far nagot vérde forrdn genom Guds uppskattning.'*®

Slutligen begagnar de reformerta dven uttrycket personlig férening
(unio personalis) 1 en annan mening &n lutheranerna, ty for dem &r unio
personalis — i den man de &r konsekventa — bara en forening, i vilken
Guds Son dven efter minniskoblivandet dr och handlar lika mycket ex-
tra carnem, utanfor kottet, som in carne, i kottet. For dem innebér unio
personalis inte mer dn Guds forening med alla skapade varelser (unio
generalis).

7 Jfr Apologie d. Konkordienf. s. 17 b.
38 Ifr Apologie d. Konkordienf. s. 166.
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Medan den lutherska dogmatiken klart bekinner genus apotelesma-
ticum, avvisar den inte bara nestorianism utan ockséd eutychianism ge-
nom att sdga: liksom i Kristus sjélva naturerna inte forvandlas utan for-
blir olika (distinctae), sa &r och forblir dven naturernas actiones olika.
Men liksom naturerna inte &r atskilda (separatae) utan pa ett personligt
sitt dr forenade genom att gudomens fullhet lekamligen bor i den
ménskliga naturen, s &r inte heller naturernas actiones nagonsin étskil-
da, utan de ar stindigt gemensamma, dvs. gudaménskliga (”Varje natur
gor det, som hor den till, i gemenskap med den andra naturen”). Enligt
sin gudom verkar Kristus saledes vid alla verk som egentligen (sésom
proprium) hor endast till hans ménsklighet, och enligt sin ménsklighet
handlar han vid alla verk som egentligen (sdsom proprium) hor endast
till gudomen. Att utfora gudomliga gérningar tillkommer dock Kristus
vasentligen endast enligt hans gudom. Att utféra minskliga verk till-
kommer Kristus endast enligt hans ménsklighet. S& avvérjer den lut-
herska ldran 4 ena sidan nestorianismen och & andra sidan eutychianis-
men.

Fradgar man om den reformerta kristologin, i den man den avviker
frén den lutherska, angriper den kristna trons fundament, s& blir svaret
detta: Satillvida som den reformerta kristologin i syfte att bekdmpa den
lutherska kristologin gor satsen Finitum non est capax infiniti géllande,
upphéver den, om den konsekvent genomfors, Guds Sons ménniskobli-
vande och Kristi fortjanst och ddrmed kristendomens hela grund. I den
man den blir inkonsekvent och — sérskilt gentemot socinianismen — lér
Guds Sons ménniskoblivande och Kristi fortjanst av odndligt varde,
aterviinder den inom kristna rdmirken. Asikten att den kristologiska
striden mellan lutheraner och reformerta bara ar en strid om ord, ar
emellertid lika ytlig som osaklig.

Det kénnetecknande for den reformerta kristologin dr dess sjalvmot-
sdgelse. Orsaken till detta ar den olycksaliga omstandigheten, att de re-
formerta teologerna i sin kristologi vill fa till stdnd en ohelig férbindel-
se genom att de med den i Skriften uppenbarade sanningen, att Guds
Son blivit ménniska i syfte att i den ménskliga naturen tillintetgora dja-
vulens verk, forbinder en ménsklig tanke som upphéiver denna sanning,
nidmligen att Guds Sons ménskliga natur inte kan rymma gudomliga
egenskaper och inte &r istand till gudomliga verk. Denna ménniskotan-
ke, som inte har ndgot existensberittigande inom den kristna teologin,
ar orsaken till att de reformerta sdger emot Skriften och rentav férnekar
klara skriftutsagor. Calvins teologi &r, i den mén den skiljer sig frén den
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lutherska teologin, fullstdndigt behérskad av rationalistiska, filosofiska
satser, och hans nistan fanatiska bekdmpande av den lutherska ldran ut-
gar fran dessa rationalistiska och filosofiska satser. Senare reformerta
teologer har foljt Calvin och har 6vertagit hans rationalistisk-filosofiska
axiom. Kampen mellan lutheraner och reformerta ar alltsd ingalunda
nagon strid om ord. Det giller att forsvara Skriftens klara ldra mot det
ménskliga fornuftet. Just darfor att man inte alltid helt insett detta, har
vi behandlat ldran om Kristi person sa ingéende.

II. LARAN OM KRISTI TILLSTAND
(DE STATIBUS EXINANITIONIS ET EXALTATIONIS)

Béde Gamla och Nya testamentet framstéller Kristus i tva tillstand:
forst 1 fornedringens tillstdnd (status exinanitionis) som omfattar ett
trettiotredrigt liv pa jorden i minsklig utveckling och ménsklig ringhet
som slutade med doden pa korset och begravning, och sedan i uppho-
jelsens tillstdnd (status exaltationis) ett liv som omfattar inte bara upp-
stdndelsen fran de doda utan ocksd upphdjelsen till varldsherravéldets
tron och insittandet som kyrkans huvud samt den synliga aterkomsten i
gudomlig héarlighet for att doma varlden (Jes. 53:2 ff, Ps. 8:6 ff, Ps.
110).

Att fornedringen bestar i att Kristus enligt den ménskliga naturen
delvis inte begagnade den gudomliga harligheten, och att upphdjelsen
bestar i den fulla anvéndningen av den enligt den ménskliga naturen,
var vi tvungna att framstélla redan i samband med beskrivningen av
unio personalis. Det ar helt omojligt att beskriva unio personalis och att
halla fast vid den mot de manga olika villoldrorna utan att hela tiden ta
hinsyn till fornedringen och upphdjelsen. En utforligare behandling av
denna léra ér trots detta nddvandig och fruktbar.

1. Kristi fornedrings och upphdojelses
begrepp och visen

Eftersom Guds minniskoblivande bestér i att Guds Son gatt in i den
manskliga naturen utan nadgon som helst reducering av det gudomliga
jaget eller av sina gudomliga egenskaper, sa var Kristus dven enligt den
ménskliga naturen fran och med unio personalis forsta 6gonblick och
under hela sitt liv pd jorden i besittning av den gudomliga hérligheten.
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Darfor bestar Kristi fornedring 1 att han under sitt jordeliv avstod fran
att begagna det 4t hans ménskliga natur meddelade gudomliga herra-
domet, i den man denna forsakelse krdvdes av hans &mbete som frélsare
(Gal. 4:4-5, 3:13).

Detta dr som bekant den lutherska ldran om fornedringen (jfr Kon-
kordieformeln: ”Detta majestéit hade han redan, da han avlades i moder-
livet. Men han utblottade sig sjdlv dérpa, sdsom aposteln betygar, Fil.
2:7, och han dolde det i fornedringens tillstand, sasom doktor Luther
forklarande sédger, och brukade det icke alltid utan endast dd han vil-
le”).! Men om fornedringen bestér i att han enligt den ménskliga natu-
ren delvis inte anvédnde sig av det gudomliga majestétet, sa bestar upp-
hojelsen i att han enligt den ménskliga naturen gor fullt bruk av det gu-
domliga majestitet.?

Vad gillet Konkordieformelns ldra om Kristi fornedring och upphd-
jelse skall man i allménhet ha tre ting for 6gonen: 1. Konkordieformeln
anvinder vid beskrivningen av fornedringen uttryck for doéljande och
icke-anvdndande som synonymer och vid beskrivningen av upphdjelsen
har uttryck for uppenbarande och anviandning samma innebdrd. 2. Kon-
kordieformeln &terfor fornedringen och upphdjelsen pa unio personalis,
med andra ord, unio personalis ar fornedringens och upphdjelsens fun-
damentum adaequatum. 3. Konkordieformeln skiljer mellan tillstinden
pa sé vis att det i fornedringens tillstdnd sker ett begrénsat bruk av det
gudomliga majestétet i och genom den ménskliga naturen, medan det i
upphdjelsens tillstand sker ett fullstandigt bruk.

Konkordieformelns ldra om fornedringen och upphdjelsen kan
sammanfattas sa hir: 1. Fornedringen och upphojelsen syftar pa Kristus
enligt den ménskliga naturen. Att l4ta dem syfta pa Kristus enligt den
gudomliga naturen &r en hadisk vantolkning.’ 2. Kristus dr enligt den
ménskliga naturen i besittning av det gudomliga majestétet dnda fran
sin avlelse pa grund av den personliga foreningen. 3. Férnedringen (ut-
blottelsen) bestar i att Kristus inte bara skenbart utan verkligen avstatt
fran att anvidnda det gudomliga majestitet. Som en foljd av denna for-
sakelse har Kristus ocksa utvecklats pa ett dkta manskligt satt. 4. Icke-
anviandandet &r inte en forsakelse av allt bruk 6ver huvud taget, ty Kris-

SKB, s. 636-637, 525-526.
Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 525 f, 528, 644 f.
’ SKB,s. 528.
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tus maste binda gudomens hela tyngd dven till sin déd.* 5. Férnedringen
skiljer sig fran upphdjelsen genom att det gudomliga majestitet i for-
nedringens tillstdnd ar begriansat for Kristi ambetes skull, medan det i
upphdjelsens tillstdind kommer till full verksamhet i och genom den
méinskliga naturen. Dessa huvudpunkter i ldran om tillstdnden far ocksa
sitt uttryck i de lutherska dogmatikernas definitioner.’

Eftersom de reformerta och romerska teologerna forklarar meddelel-
sen av det gudomliga majestitet till den ménskliga naturen vara helt
omojligt i kraft av deras axiom Finitum non est capax infiniti, ligger allt
som dessa sdger oss utanfor Skriften. De later i regel fornedringen och
upphdjelsen syfta pa bada naturerna.® Eftersom de ocksa vill hélla fast
vid Guds of6rénderlighet blir fér dem fornedringen och upphdjelsen en-
ligt den gudomliga naturen bara ett talesétt, endast ett doljande, occul-
tatio, resp. uppenbarande, manifestatio, av gudomen infér ménniskor-
nas ogon. Fornedringen enligt den minskliga naturen innebar for dem
flera olika ting: antagandet av den ménskliga naturen, det synnerligen
hoga méttet av smélek och lidande osv. — men inte forsakandet av bru-
ket av det gudomliga majestitet som har sin boning i den ménskliga na-
turen. Upphdjelsen enligt den ménskliga naturen betyder for dem med-
delandet av stora, dndliga gavor (dona extraordinaria finita), nagot som
strider mot Fil. 2:9 ff, Matt. 28:18, Ef. 1:20 ff, 4:10 osv.

Eftersom unitarierna fornekar Kristi sanna gudom och det for dem
foljaktligen inte finns nigon meddelelse av gudomlig hérlighet till den
ménskliga naturen inom den personliga foreningen, sé har deras ldra om
fornedringen ingenting gemensamt med Skriftens léra. Talar de 4ndé
om en Kristi upphdjelse, s menar de med det Kristi upphojelse till det
intellektuella eller moraliska vérlds- eller kyrkoregementet med eller
utan (for det mesta utan) de dodas uppstandelse. Moderna teologerna,
dven de moderat-konservativa, har néstan alla samma uppfattning om
Konkordieformelns kristologi: den gor intryck av att vara nagot ”ofér-
digt”. Rétt skriver dock Hase om Konkordieformelns kristologi: ”Den
lutherska kyrkan vill bara troget framstélla den frdlsningsbringande ga-
tan som en hemlighet och reservera sig mot falska forestdllningar.”’

Jfr SKB, s. 636.

Jfr Hollazius, Examen. De stat. Exin. qu. 110, Quenstedt, Syst. II, 475 £, 480, 526.
Jfr Heppe, Dogm. d. ref. K., s. 351.

Jfr Meusel, Kirchl. Handlexik. III, s. 753.
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I verkligheten visar sig det som Konkordieformeln och de med den
instimmande lutherska ldrarna siger om Kristi fornedring vara Skrif-
tens klara ldra. I Skriften finner vi tva slag av utsagor om Kristi jorde-
liv. Det ena slaget tillskriver Kristus édgandet av den gudomliga hérlig-
heten (Joh. 1:14, 2:11, 1 Joh. 1:1 ff, Kol. 2:9, Matt. 11:27 m.fl.). I det
andra slaget av utsagor tillskriver Skriften samme Kristus i samma jor-
deliv fattigdom, begrinsat vetande, begransad makt, lidande, déd osv.
(Matt. 8:20, 2 Kor. 8:9, Mark. 13:32, 2 Kor. 13:4 m.fl.). I dessa tva slag
av utsagor finner vi de stdrsta tdnkbara motsatser som niagonsin utsagts
om en person. Och vidare framstélls de inte som négot som géller vid
olika tillfallen, utan som nagot som géller samtidigt.

Skriften sdger dessutom hur dessa bada slag av skriftutsagor skall
forenas med varandra. Att Kristus t.ex. kunde do skedde tack vare att
han inte anvdnde den makt som bodde i honom (Joh. 10:18). Samma
sak géller vid hans tillfingatagande (Joh. 18:12).* Skriftenlig ar ocksa
den lutherska ldran att Kristus inte avstatt fran allt bruk av sin meddela-
de, gudomliga hirlighet utan bara fran dess fulla bruk (Joh. 1:14). Det
ar vidare Skriftens ldra att Kristus enligt den ménskliga naturen i for-
nedringens tillstdnd inte heller var utesluten fran uppehallelsen och sty-
relsen av vérlden (Joh. 5:17). Och i sin undervisning talade inte Kristus
pa samma sétt som profeterna och apostlarna, utan som den som ér i
Faderns skote (Joh. 1:18, 3:13).

Under Kristi jordeliv regleras bruket och icke-bruket av hans d&mbete
som frélsare (Matt. 20:28, Rom. 15:3). Hade Kristus levt for sig sjilv,
hade han inte behovt upptridda i den ringa ménniskogestalt som evange-
lierna beréttar om (Matt. 16:13 ff). Han hade istdllet kunnat upptridda
med hela den i honom boende gudomens fullhet och lata sin med unio
personalis Gverensstimmande uppenbarelseform bli synlig for hela
vérlden liksom pa forklaringens berg (Matt. 17:1 ff). I denna gudomliga
uppenbarelseform av gudaménniska kommer alla minniskor att skada
Kristus pa den yttersta dagen (Matt. 25:31 ff). Men i denna gudomliga
gestalt hade han inte kunnat bli stilld under Lagen och inte heller lida
och do. Dérfor skedde det, sdsom hans frélsningsgérning krévde, att han
begrinsade bruket av sitt gudomliga majestét i den utstrickning som
behovdes for att kunna utfora detta &mbete (Joh. 14:31, 15:13).

8 Jfr Luther WA 28, 234 ff.
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Denna léra om Kristi fornedring har vi dven 1 Fil. 2:6-11, ett stille
som det helt i onddan rader stor oenighet om bland teologerna. Vi séger
1 onddan”, darfor att utsagorna hér i sig 4r mycket klara. Enligt Fil. 2:6
ff. bestar Kristi utblottelse av sig sjdlv negativt sett i att han, som be-
fann sig i gudsskepnad, inte pralade med jamlikheten med Gud, och po-
sitivt sett i att Kristus antog tjdnaregestalt och saledes 1 sitt upptrddande
befanns vara en vanlig ménniska — detta for en sérpriglad tjanaregér-
nings skull. Han f6rnedrade sig sjdlv i lydnad mot Guds vilja énda till
ddden pé korset. Det dr dessa tankar som apostelns ord uttrycker.

Hér fragas nu om Kristi 6dmjuka sjilvfornekelse bestod i att Guds
evige Son blev ménniska, eller i att Guds méanniskoblivne Son under
sitt jordeliv inte upptradde i gudomlig gestalt utan som en vanlig méin-
niska (i tjdnareskepnad). Reformerta teologer och moderna kenotiker
pastar det forra, lutheranerna lér enhélligt det senare — och det pa grund
av Skriftens egna ord. Ty aposteln definierar utblottelsen pa sa sitt, att
den innebédr att Kristus inte upptrddde i virlden som Gud och Herre
utan som en tjdnare och befanns vara en siadan av ménniskorna.” Ut-
trycket “var till i gudsskepnad” betecknar Kristus inte enligt den gu-
domliga naturen eller enligt hans existensform innan han blev mianniska
utan Kristus enligt hans ménskliga natur. Vad uttrycket séger ar i sak
detsamma som lérs 1 Joh. 1:14, Kol. 2:9 osv. For att kunna forsta Kristi
fornedring, sasom den beskrivs hér, maste man komma ihag att sjalvut-
blottelsen star i ett motsatsforhdllande till den efterfoljande upphojel-
sen. Skulle utblottelsen (kenosis) bestd 1 antagandet av den méanskliga
naturen, sa maste upphdjelsen uppfattas som ett avliggande av den
ménskliga naturen, ndgot som Skriften inte tillater.

Orden i Fil. 2:6 ff. beskriver saledes den personliga rustning som
Kristus tog pa sig for att fullgéra sin &mbetsgédrning nir han skulle hjal-
pa minniskorna (Luther: ”den tjanande gestalten”)." Denna tjdnande
gestalt var forvisso nodvandig, ty det gillde att stéllforetrddande betala
ménniskornas syndaskuld genom att vara underdénig, genom att lida
och do. Detta kunde inte ske genom att Kristus helt eller delvis lade av
sin gudom (han kunde ju inte heller i fornedringens tillstdnd vara utan
den). Det kunde bara ske genom att han avstod fran att bruka den gu-
domliga gestalten. Vi skall inte forsoka gora klart for oss hur detta var
mdjligt, utan vi skall tro det. Det &dr inte obefogat att i samband med

° Jfr WA 17:2,238 .
10 WA 17:2, 242.
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detta stélle i Filipperbrevet tinka pé parallellen mellan den forste och
den andre Adam. Den forste Adam var bara en méanniska, och forledd
av ormen ville han vara som Gud (1 Mos. 3:5). Dirigenom kom synden
och doden in i vérlden. Den andre Adam &r inte bara en ménniska utan
“Herren fr&n himlen” (1 Kor. 15:47, tyska 6vers.). Han dr Gud i gu-
domlig gestalt &ven enligt den ménskliga naturen. Men istéllet for att
préla med att han &r Gud, blev han en ringa ménniska for att ddrigenom
gottgdra den skada som den forste Adam hade vallat genom att vilja
vara Gud.

Vi maste avvisa den felaktiga uppfattningen att Kristi fornedring i
sak &r identisk med hans ménniskoblivande. Visserligen har dven renlé-
riga larare betecknat ménniskoblivandet som en fornedring i betydelsen
nedldtande. Och det &r ju verkligen en underbar nedlatenhet att den ma-
jestitiske Guden upptar den ménskliga naturen i sin person. Men hér
handlar det om den fornedring som Skriften stiller i motsats till den ef-
terféljande upphojelsen. Dérfor ar det rétt att de lutherska lérarna kréver
att man skall skilja mellan méinniskoblivandet och foérnedringen, dven
om dessa i tidsavseende sammanfaller. Denna distinktion &r lika riktig
som det &r riktigt att fornedringen, men inte Kristi mansklighet, upphort
1 och med upphdojelsen.

Vidare méaste vi avvisa den moderna kenotiska uppfattningen som
pa olika sétt och i olika grader vill reducera Kristi gudom, & ena sidan
for att det ménskliga inte skall g& under genom gudomens vildiga
tyngd, & andra sidan for att mojliggora en dkta mansklig utveckling hos
Kristus. Semikenotikerna (Thomasius, Delitzsch, Luthardt m.fl.) later
Guds Son avldgga sina gudomliga egenskaper, som 1 sig innefattar en
inverkan pa virlden (allmakt, allvetande, allestidesndrvaro), medan
helkenotikerna (Gess, Hofmann, Frank) later Guds Son forvandla sitt
gudomliga jag till ett ménskligt jag. Men den moderna kenotiska upp-
fattningen strider mot Skriften, ty Guds Son har i sitt ménniskoblivande
inte avlagt sin gudomliga allmakt, sitt allvetande och sin allestddesnéar-
varo, utan han har under sitt jordeliv mycket eftertryckligt betonat och
brukat dem (Joh. 8:58, 5:17, 1:18 m.fl.). Dessutom faller den moderna
kenotismen redan pa grund av det faktum att Gud &r oforanderlig.

Den moderna kenotismen forstor slutligen ocksa den kristna ldran
om Den Heliga Treenigheten, ty ndr de moderna kenotikerna férnekar
Guds Sons allsmiktiga verksamhet i fornedringens tillstdnd, s& fornekar
de, om de dr konsekventa, dven Faderns och Den Helige Andes allmakt,
eller sa maste de lara tre allsméktiga, tre herrar och tre gudar. Men
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Kristus tillskriver sig sjélv i fornedringens tillstand savil den numeriska
viasensenheten med Fadern (Joh. 10:30) som den numeriska enheten
med Fadern i allmaktsverksamheten (Joh. 5:19) och dven det ofrénd-
rade hypostatiska forhallandet till Fadern (Joh. 10:38, 14:10).

Kenotikerna aberopar omotiverat skriftstillen enligt vilka Fadern
ger Kristus svar pa dennes boner medan han ar i kottet (Joh. 11:41-42,
Luk. 22:42-43). Dessa skriftstillen syftar ndmligen pa Kristus enligt
den ménskliga naturen och kommer till sin fulla ritt endast om man
haller fast vid Skriftens ldra att Kristus inte alltid brukade den i den
ménskliga naturen boende gudomliga harligheten. Dar inget bruk av de
gudomliga egenskaperna dger rum, dir forekommer det férvisso sddana
mainskliga foreteelser som att fa bonesvar, att véxa till i vishet, att sova,
att inte veta tidpunkten for den yttersta dagen m.m. som i Skriften till-
skrivs Kristus enligt den ménskliga naturen (Luk. 2:52, Matt. 8:24-25,
Mark. 13:32). Invindningen att det inte kan finnas niagon skillnad mel-
lan dgandet och bruket, nir det géller de gudomliga egenskaper som
meddelats den ménskliga naturen, &r ogiltig och har redan tidigare av-
fardats.

Den lutherska ldran, enligt vilken fornedringen bestar i icke-anvén-
dandet av den gudomliga hérligheten enligt den ménskliga naturen, har
foljande goda egenskaper: 1. Den stimmer Overens med Skriften. 2.
Den later Kristi gudom forbli oantastad och behover inte téinka ut en
gud som avldgger en del av sina gudomliga egenskaper eller rentav for-
vandlar sitt gudomliga jag till ett minskligt jag. 3. Den later Kristi
méinsklighet gora sig géllande i full utstrackning, eftersom Kristus dger
sina gudomliga egenskaper vid icke-bruket av dem som om han inte
dgde dem och darfor i sitt liv och i sin dod blir fullstdndigt lik andra
ménniskor.

Utan tvivel vore det skriftvidrigt, om man ville uppfatta férnedring-
en som ett blott doljande (krypsis) och inte samtidigt som en verklig
forsakelse (kenosis) av bruket av den gudomliga hirligheten. Men ut-
trycket ’doljande” kan forvisso anvédndas skriftenligt i tva betydelser:
For det forsta pa sa vis att Kristus i fornedringens tillstind — bortsett
frén sporadiska manifestationer (Joh. 2:11) — dolt eller hemlighéllit sin
gudomliga hérlighet, och for det andra pa sa vis att Kristus, dven nir
han uppenbarade sin hédrlighet (Joh. 1:14), inte var genomstralad pa
samma sitt som péd forklaringens berg (Matt. 17:1 ff). S& var dven det
tillfalliga bruket av den gudomliga hérligheten alltjamt fordolt eller
overtdckt av tjanareskepnaden. Denna skepnad dolde bruket av den gu-
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domliga hérligheten t.o.m. i sa hog grad, att det for ménniskor var moj-
ligt att framstélla Kristi under som ett resultat av djdvulsk paverkan
(Matt. 12:24 ff). Enligt Skriften finns det alltsé inte bara ett fordolt
dgande utan ocksa ett fordolt bruk (occulta usurpatio) av det gudomliga
majestitet.

Vad angar den kryptisk-kenotiska striden, som under 1600-talet
(1619-1627) fordes inom den lutherska kyrkan mellan Tiibingen- och
Giessenteologerna, dr en kort framstillning av ndden. Tiibingenteolo-
gins frimsta foretrddare var Lukas Osiander, Melchior Nikolai och
Theodor Thummius. Giessenteologins foresprakare var bl.a. Balthasar
Mentzer och Justus Feuerborn. Bada parterna forklarade sig vilja halla
fast vid att dgandet av den gudomliga harligheten tillkom Kristus enligt
den ménskliga naturen i fornedringens tillstind. I striden rérde det sig
frimst om fragan hur langt bruket av den gudomliga hérligheten som
meddelats den ménskliga naturen genom unio personalis tillkom Kris-
tus enligt den ménskliga naturen. Da det ségs — som det i regel sker —
att Giessenteologerna talade till forman for ett verkligt bortliggande av
bruket, och Tiibingenteologerna talade for ett blott doljande av bruket,
har saken inte framstillts rdatt. Den egentliga skillnaden gillde Kristi
konungsliga dmbete.

Om fragan stdlldes: ”Har gudaménniskan Kristus enligt den ménsk-
liga naturen i fornedringens tillstdnd varit nérvarande hos de skapade
varelserna och tingen och regerat hela universum” (s& Mentzer), sa kan
fragan inte besvaras med ett enkelt ja eller nej, utan maste uppdelas 1
sina bestdndsdelar. Sjalvfallet var Kristus &dven enligt den ménskliga na-
turen nérvarande i de skapade tingen i fornedringens tillstdnd, detta inte
enligt det lokala utan enligt det 6vernaturliga, gudomliga séttet att vara
enligt vilket han &r en person med Gud." De reformertas extra Calvi-
nisticum strider mot Skriften och motsidger Joh. 1:14, Kol. 2:9 m.fl.
Fragans forsta del skall séledes besvaras jakande. Den andra delen av
fragan, huruvida Kristus redan i féornedringens tillstdnd dven enligt sin
ménskliga natur hade styrt hela universum skall emellertid besvaras ne-
kande, om frdgans innebord ar huruvida Kristus redan i fornedringens
tillstand varit delaktig i virldsregementet i samma grad som i upphdjel-
sens tillstdnd — alltsé plena usurpatio maiestatis (i fullt utévande av ma-
jestétet) — endast med den skillnaden att det som i fornedringen skedde
pa ett fordolt satt i upphojelsens tillstand blev uppenbarat utat.

1" Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 648-649.
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Eftersom det i denna och i andra punkter i den krypto-kenotiska stri-
den foreligger oriktigheter &t bdda héllen, giller det att pa Skriftens
grundval beskriva Kristi relation till vérlden enligt den ménskliga natu-
ren fore och efter upphdjelsen. Aven i fornedringens tillstind tillkom-
mer det Kristus enligt den ménskliga naturen ett férhallande till véarlden
satillvida att det & ena sidan inte var utanfor utan inom och genom den
méinskliga naturen som han utférde sina under (den ménskliga naturen
var ett instrumentum synergon).

A andra sidan #r det inte s4, att Kristus bara gjorde tillfilliga under,
utan han séger om sig sjdlv att han i sin fornedring sténdigt och oavbru-
tet upprétthéller och regerar virlden (Joh. 5:17). Men denna styrelse av
varlden gick till pa ett helt annat sétt i fornedringens tillstdnd &n i upp-
hojelsens tillstdnd, ty ett av upphdjelsens sirdrag ér just sessio ad dex-
tram Dei, sittandet p4 Guds hogra sida, dvs. ett verkande av den gu-
domliga allmakten genom den ménskliga naturen i sddan grad att den
ménskliga naturen dérigenom har plena usurpatio maiestatis divinae
(fullt utdvar det gudomliga majestitet), 4r genomstrélad av den gudom-
liga héirligheten och &r insatt pa harskartronen i kyrkan och varlden.

Det var séledes inte skriftenligt nér Tiibingenteologerna (och redan
tidigare Brenz) ville tillskriva Kristus enligt den ménskliga naturen ses-
sio ad dextram Dei redan i fornedringens tillstand. Esse in coelo (att
vara i himlen) tillkommer Kristus redan i fornedringens tillstand, sit-
tandet p& Guds hogra sida hor ddremot till upphdjelsens tillstdnd. Gies-
senteologerna pa sin kant forlorade den egna ritta standpunkten ur sik-
te, nir de dels fornekade Kristi nérvaro enligt den ménskliga naturen
hos de skapade varelserna, dels inte ville kalla denna néirvaro for alle-
stddesnarvaro, och nér de visade sig bendgna att helt vilja utesluta Kris-
tus enligt den ménskliga naturen fran uppehallelsen och regerandet av
vérlden. Dessa deras meningar strider mot deras egen léra om unio per-
sonalis.

Béda sidor hade goda avsikter. Giessenteologerna strivade efter att
skydda Kristi ringhet eller tjanareskepnad, men de tappade bort att det
ar endast pa grund av Skriftens utsagor som vi manniskor kan bestim-
ma hur mycket bruk av det gudomliga majestitet som forlikar sig med
sjalvutblottelsen eller tjinareskepnaden. A andra sidan strivade Tii-
bingenteologerna efter att skydda unio personalis — men de hade ju ing-
en ritt att utifrdn unio personalis dra slutsatsen att sessio ad dextram
tillkommer Kristus redan i fornedringens tillstdnd, eftersom Skriften
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tillskriver Kristus sittandet pa Guds hogra sida forst i upphojelsens till-
stand.

I det stora hela maste man ge Giessenskolan ritt, &ven om det ocksd
dér forekom ursparningar, t.ex. da de inte ville lata Joh. 5:17 syfta pa
den allménna vérldsstyrelsen eller ville utesluta Kristi ménskliga natur
fran den.'? For 6vrigt fornekades inte det som Decisio Saxonica® upp-
stillde som kontroversens huvudpunkt av Tiibingenskolan, vilket ocksi
Calovius med rétta anmérker." Och om Decisio Saxonica argumenterar
mot Tiibingenskolan, att Kristi delaktighet i styrelsen av vérlden enligt
hans ménskliga natur skulle reducera Kristi hela jordeliv — sérskilt att
han pa korset var overgiven av Gud, led och dog — till ett blott sken, sa
foreligger det en betinklig inkonsekvens.”” Nar det géller den anstot
som vicks av striden mellan Tiibingen- och Giessenteologerna, far man
inte glomma att anstot hort till den kristna larans om Kristi person hi-
storia, nagot som bekréftas av de anstotliga hdndelserna vid kyrkomo-
tena pé 300- och 400-talet. Men hér géller Kristi ord: ”Och salig ar den
for vilken jag icke blir en stotesten.” (Matt. 11:6).

Angaende terminologin i samband med fornedringen och upphojel-
sen skall foljande sigas:

1. Fornedringen &r ett dkta, verkligt, inte bara skenbart doljande av
det gudomliga majestitet, satillvida att Kristus i fornedringens tillstand
upptriddde som en méanniska. Med dgandet av det gudomliga majestitet
under fornedringens tillstand ar ju déljandet av det gudomliga majesta-
tet under fornedringen alltid givet.

2. Fornedringen ar dkta och verklig, inte bara skenbar sjilvutblottel-
se, visserligen inte nigon sjédlvutblottelse enligt den gudomliga naturen,
men vil enligt den ménskliga naturen. Sjalvutblottelsen bestar negativt
sett 1 ett icke-bruk av det majestdt som meddelats den ménskliga natu-
ren, och positivt sett i antagandet av tjédnareskepnaden och allmén-
ménsklig habitus (gestalt).'s

Mueller aterger hér icke helt riktigt Pieper, vilken i sitt verk, II, s. 349, ansluter sig
till dem, som ger Giessenteologerna skulden till stridens 6ppnande genom formule-
ringar om allestddesnirvaron, och i den av Mueller riktigt dtergivna kritiken mot
Decisio Saxonica forsvarar Tiibingenteologerna. (7. Hardts anm.)

Avgorande larouttalande 1623 i Dresden. (T. Hardts anm.)

4" Jfr Calovius, Syst. VII, 624 f.

'S Syst. VII, 627.

16 Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 644-645.
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3. Séger Konkordieformeln i sin beskrivning av Kristi upphojelse,
att den ”icke innebdr ndgot annat dn att han helt och héllet avlagt tjéna-
reskepnaden ... och har till sin antagna ménskliga natur inforsatts i det
fullkomliga dgandet och bruket av det gudomliga majestétet”,"” s& me-
nar den dédrmed, som Frank med ritta anmirker: ”Den ménskliga natu-
rens fullstindiga dgande av majestitet var i fornedringens tillstdnd en-
dast i det avseendet inte for handen, att dess obegrinsade bruk, som ger

sig till kdnna at alla héll, maste riknas till en sadan fullstandighet.”'®

4. Uttrycken ”att vara i himlen” och "att sitta pa Guds hogra sida” &r
inte synonyma. Det forra tillkommer Kristus enligt den ménskliga natu-
ren redan i fornedringens tillstind, det senare forst i upphdjelsens till-
stand. Brenz hade fel d& han liarde att genom ménniskoblivandet Kristus
enligt den ménskliga naturen farit upp till himlen och satt sig pa Guds
hogra sida. Det dr endast det forra som motsvarar Skriftens sétt att ut-
trycka sig (Joh. 3:13).

5. Tillskriver lutherska lérare Kristus i fornedringens tillstind & ena
sidan gudomlig skepnad och & andra sidan frankdnner honom gudomlig
skepnad i fornedringens tillstand, s& dr bada delarna ar sanna men i oli-
ka avseenden. Avldggandet av den gudomliga skepnaden syftar pd av-
laggandet av bruket — det fulla bruket — och forblivandet i gudomlig
skepnad syftar pa dgandet och det begransade bruket, sdsom ocksa Lut-
her forklarar saken."

6. Séager lutherska ldrare att den upphdjde Kristus ar Kristus i gu-
domlig gestalt och den fornedrade Kristus dr Kristus i tjinareskepnad,
sd& menas med gudomlig gestalt den fullt utpraglade gudomliga gestal-
ten (usus plenarius), medan tjanareskepnaden framstaller Kristus i icke-
bruket eller i det ofullstindiga bruket av den gudomliga gestalten. Sa
menas det ocksé nér fornedringen helt kort definieras som avléggandet
(depositio) av den gudomliga gestalten och upphdjelsen som forldnan-
det (collatio) av den gudomliga gestalten.

7. Uttrycken omnipraesentia extima och intima (yttre och inre alle-
stddesnérvaro) kan anvdndas i1 en skriftenlig och i en skriftvidrig me-
ning. Anvénds uttrycket omnipraesentia extima for att understryka den
forst i upphdjelsen intradande sessio ad dextram Dei (sittandet pa Guds
hogra sida) eller insdttandet pa det allestéidesndrvarande herradomets

17" SKB, s. 636.
8 Frank, Theol. d. Konkordsienf. III, 217.
9 Jfr Luther, WA 17:2, 240 f.
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tron, sd ar det korrekt. Sitts omnipraesentia extima emot omnipraesen-
tia intima pé sé vis, att Kristi ndrvaro hos de skapade varelserna darige-
nom utesluts i fornedringens tillstand, sa innebér detta en forsyndelse
mot unio personalis.

8. Vid beskrivningen av den ménskliga naturens delaktighet i den
gudomliga naturens allmaktsverksamhet i fornedringens tillstdnd har
foljande uttryck anvints: Guds Son verkade i fornedringens tillstind
standigt 1 och med den ménskliga naturen (in et cum carne), men inte
standigt genom den ménskliga naturen (per carnem). Dessa uttryck har
en biblisk-luthersk innebérd endast da det ddrmed inte fornekas att sé-
val Kristi undergérningar som hans undervisning i kraft av gudomligt
vetande (Joh. 1:18) skedde genom den ménskliga naturen, och att dven
uppehéllelsen och styrelsen av virlden (Joh. 5:17) skedde inom och inte
utanfor kottet och i denna mening genom kottet. Begransas per carnem
till att gdlla om upphdojelsens tillstand, s maste det beteckna det gu-
domliga majestatets usus plenarius.

Detsamma géller om uttrycksséttet att den blotta allestddesndrvaron,
som tillkom Kristus enligt den ménskliga naturen redan i fornedringens
tillstind, blev en hérskande eller allverksam allestiddesndrvaro i uppho-
jelsens tillstdnd. Aven Skriften talar om den upphdjde Kristus verksam-
het och herradome pa sé sitt, att hans verksamhet och herradome i for-
nedringens tillstind ldmnas utan avseende (Ef. 1:20 ff, Apg. 2:33 ff) —
liksom &dven att Kristus i fornedringens tillstind var en verklig konung
(inte blott till titeln, Jes. 9:6, Luk. 2:11) som &ven i fornedringen haft en
hirskande och allverksam allestddesnédrvaro (Joh. 5:17). Den biblisk-
lutherska liran om bruket och icke-bruket av de meddelade gudomliga
egenskaperna forklarar dessa skriftstdllen pa ett tillfredsstdllande satt.
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2. De enskilda delarna i fornedringen
och upphdjelsen

Fornedringen omfattar alla tilldragelser 1 Kristi jordiska liv, frén avlel-
sen till hans gravlaggning (Hebr. 5:7 “sitt kotts dagar”). Vad betraffar
avlelsen och Kristi fodelse, s ligger vid ménniskoblivandet fornedring-
en i sdttet att inkarneras, ndmligen i att han genom fodelsen av jungfru
Maria ingétt i ménsklig ringhet och svaghet. Detta fornedrande sétt att
inkarneras har genomgéende d@mbetskaraktir, ty det skedde for att mén-
niskorna som befann sig under Lagen skulle frikopas (Gal. 4:4-5, Luk.
1:42). Med réitta pdminner Luther och de lutherska ldrarna om att man
inte skall tdnka ut nigra under som inte omtalas i Skriften i samband
med avlelsen och Kristi fodelse (t.ex. att alla Kristi kroppsdelar skulle
ha varit fullt utvecklade ab initio, saisom Basilius den store och en del
romerska och reformerta teologer gor).” Men man skall hélla fast vid
Skriftens uttryckliga l4ra om avlelsen genom Den Helige Andes verkan
och vid jungfrufodelsen (Luk. 1:35, Matt. 1:20-21).2" Alla som fornekar
dessa Skriftens ldror maste ses som kéttare.

Fran jungfrufédelsen som otvivelaktig skriftlira méste man halla
isér frigan om Maria fodde Guds Son “med slutet skote” (clauso ute-
ro). De lutherska lararna later denna fraga vara obesvarad men forklarar
att det ar mojligt pa grund av egenskapernas meddelelse.?

Fragan om Maria, sedan hon som jungfru genom Den Helige Andes
verk blivit Frilsarens moder, senare i sitt dktenskap med Josef fodde yt-
terligare barn (eller om hon var semper virgo, alltid jungfru) har den
gamla kyrkan, liksom dven Luther och de lutherska ldrarna, besvarat
nekande.” Nyare teologer har olika uppfattningar. Att Maria efter Kristi
fodelse fodde ytterligare barn kan inte bevisas ur Skriften — allra minst
ur Matt. 1:25 och Luk. 2:7 och inte heller ur de skriftstéllen dir det ta-
las om Kristi broder och systrar (Matt 12:46 ff, 13:55-56, Joh. 2:12,
7:3 ff, Gal. 1:19), darfor att dessa uttryck dven kan anvéndas i sin vida-
re betydelse, vilket den gamla kyrkan antagit i Marias fall.** Det ror sig
hir inte om Skriftens ldra utan om en historisk fraga.

2 ifr Luther WA 10:1, 1, 66 f.

2l Jfr Nicaenum, SKB, s. 47.

22 Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 626.

3 Jfr Luther WA 53, 640, Chemnitz, Harmon. Ev. till Matt. 1:25.
2% Chemnitz, ibid., Eusebius III, 11.
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Om Kristi uppfostran, hans tillvéixt i vishet och hans synliga vandel
pa jorden kan det naturligtvis inte talas i den meningen att det skulle ha
varit frdga om att tygla kottets oarter som hos andra barn, eftersom
Kristus redan i sin barndom och ungdom var ’skild fran syndare” (He-
br. 7:26). Nér det uppstod konflikter med fordldrarna var det sonen som
hade rétt (Luk. 2:48-49). Men visst ldrde och forkovrade sig barnet Je-
sus, inte bara skenbart utan han tillvéxte verkligen i vishet (Luk. 2:52),
och han gjorde det enligt den ménskliga naturen, eftersom i férnedring-
ens tillstind det gudomliga vetandet vilade i den ménskliga naturen i
den utstrackning det krdvdes for hans dmbetes skull (Fil. 2:6 ff). Att
Kristus visade sig for ménniskorna &r i sig ingen fornedring, eftersom
han pa den yttersta dagen skall visa sig synligt for alla manniskor, dven
sina fiender (Matt. 25:31 ff). Men daremot hor det till Kristi fornedring
att den evige gudssonen av minniskorna 1t sig behandlas som en van-
lig ménniska.

I Jesu levnadshistoria dr det hans lidande, dod och begravning som
ar sdrskilt viktiga. Fran fodelsen till doden &r hela historien om Jesu liv
pa jorden en lidandeshistoria. Dérfor har man kallat det 6kade lidandet
under hans jordelivs bada sista dagar for passio magna, det stora lidan-
det. Till “det stora lidandet” hor dven att han blev dvergiven av Gud,
vilket fér sitt uttryck i Kristi klagan: "Min Gud, min Gud, varfor har du
overgivit mig?” (Matt. 27:46). Inneborden i hans gudsévergivenhet far
man klart for sig om man later Kristi stillforetrddande stéllning komma
till sin rétt. Kristus upplevde i sin sjdl minniskornas synd och skuld
som sin egen, och dessutom upplevde han Guds fordomelse eller for-
kastelsedom som om han sjédlv begatt ménniskornas alla synder.

Med rétta beskrivs darfor 6vergivandet, desertio, som “kénslan av
den gudomliga vreden for ménniskornas tillrdknade synders skull”.”
Kristi ord om att vara dvergiven uttrycker ett verkligt sakforhéllande, ty
Kristus upplevde i klagandets 6gonblick de av Gud forkastade och
Overgivna syndarnas pina i helvetet. Det dr darfor skriftenligt att sdga
att Kristus lidit helvetets straff eller pina (Detta fornekades av Bellar-
min, men Luther sdger: ”S& méaste den réttfardiga och oskyldiga ménni-
skan for var skull smaka doden och forbannelsen och in summa lida allt
som en fordomd ménniska har fortjdnat och maste lida i evighet”).*

2 Sensus irae divinae propter peccata hominum imputata.
WA 45, 240.
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Det skulle emellertid vara otillborligt att tala om en Kristi fortvivlan
(desperatio), ty fortvivlan dr ogudaktighet och skulle strida mot Kristi
syndfrihet, vilken ju Skriften vittnar om. Dessutom vittnar Skriften om
att Kristus holl fast vid Gud da han blev dvergiven av honom (Ps. 22:2,
20 ff, Luk. 23:46). Det &r vidare sjédlvklart att Matt. 3:17 fortfarande
géllde nér Kristus var dvergiven, och att han just genom sin lydnad mot
Gud samtidigt forblev foremal for den allra storsta kérlek dven under
den gudomliga vreden (Joh. 10:17). Kristi dod var en dkta dod dérfor
att vid hans dod skildes kropp och sjél at, vilket ju dr sjdlva déden
(Matt. 27:50, Mark. 15:37, Luk. 23:46, Joh. 19:30). Eftersom Kristi dod
dr Guds Sons dod och inte bara den hddangéngna sjidlen utan ocksa
kroppen i graven forblev i den personliga féreningen med Guds Son,
ligger forvisso mojligheten till dod i Kristi fall utanfor grdnserna for
den ménskliga fattningsformagan. Men péd Skriftens grund skall &nda
Kristi dod tros som ett faktum. Alla som talar om en Kristi skendod har
intagit en standpunkt som ligger utanfor kristendomen. Naturligtvis for-
blev Kristus minniska dven i doden (Joh. 5:28-29, 1 Tim. 2:5-6). Detta
fornekades av Thomas ab Aquino pé grund av hans felaktiga definition
av méanniskan.”’

Laran om Kristi nedstigande till helvetet, som vi bekédnner i den apo-
stoliska trosbekdnnelsen, grundar sig pad 1 Petr. 3:18 ff. Enligt detta
skriftstdlle har Kristus efter att ha blivit levandegjord — alltsa till kropp
och sjdl — begivit sig dit dir de ménniskors sjilar som varit otroende pa
jorden halls fingslade. I detta fangelse upptradde Kristus som budbira-
re. Det hir anvidnda ordet ekdryssen betyder helt enkelt forkunna (s
med ritta Thomasius) och anvinds i Nya Testamentet sivdl om evange-
liets predikan, concio evangelica (Matt. 4:23, 9:35 m.fl.) som om La-
gens predikan, concio legalis (Matt. 3:1, Apg. 15:21, Rom. 2:21).

Innehallet i den forkunnelse som kdryssein betecknar maste forstés
av sammanhanget. Och sammanhanget avgor pa flera olika sitt att det
ar fraga om en domsforkunnelse. For det forsta dr det inte tal om mén-
niskor som pé jorden inte hatft tillfdlle att hora Guds Ord, utan om sada-
na som forhérdat sig mot Guds Ord (Matt. 24:37-41, Luk. 17:26-27)
och som av denna anledning framstélls for oss som typexempel pa det
sldkte som kommer att fordomas pé den yttersta dagen. Men dven i 6v-
rigt hdnvisar sammanhanget till att det &r en Lagens forkunnelse. De
kristna formanas att hdr pa jorden taligt utsta lidande och han fran den

7 Th. ab Aquino, Summa III qu. 50.
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otroende vérlden i véntan pa Guds réttvisa dom som pé den yttersta da-
gen kommer att drabba alla som forfoljer hans férsamling (1 Petr. 3:14-
4:7). Denna formaning till taligt lidande forstdrks av Kristi eget exem-
pel. Ocksa for honom var det jordiska livet en lidandets tid. Men genast
efter att ha gjorts levande stillde han sig infor andarna i fangelset som
domare, och han &r ocksa den som kommer att visa sig vid vérldens slut
som den som domer levande och ddda.

Foljande tankar om Krist nedstigande till helvetet maste avvisas som
villoléror:

1. Tanken att Kristus predikade evangelium i helvetet, vare sig det
skedde for alla ogudaktiga (Marcion) eller for alla ogudaktiga och for
djavlarna (sa Origenes) eller atminstone for de ménniskor som hér pa
jorden inte haft nagot tillfélle att hora evangelium. For den senare tan-
ken kan man inte &beropa 1 Petr. 4:6, ty dér dr det tal om en forkunnel-
se av evangelium som de numera ddda tidigare hort under sitt jordeliv
(Obs finalsatsen: ’for att dessa, om de an till kottet blev domda ...”).

2. Tanken att Kristus nedstigit till helvetet for att sjilv lida dir (s
Aepinus d. 1553), ndgot som helt visst inte sdgs i texten, och som f.0.
dven strider mot Skriften (Luk. 23:43, 46). De i Apg. 2:24 omnidmnda
dodens smirtor syftar inte pa Kristi sjil utan pa Kristi kropp.

3. Tanken att nedstigandet till helvetet skall fattas pa ett bildligt satt
(s hos de reformerta) som en beskrivning av Kristi lidande, déd och
begravning.”® Den reformerta standpunkten blir skriftvidrig genom att
dessa ting skall ersétta det nedstigande till helvetet som ldrs i 1 Petr.
3:18 ff. Skriftvidrig &r dven den romerska ldran enligt vilken Kristus
genom nedstigandet till helvetet péstds ha befriat Gamla testamentets
heliga fran limbus patrum (fadernas vistelseort efter doden).”

4. Tanken att detta stélle hos Petrus syftar pa Noas forkunnelse.
Visst ér det sa att Kristi Ande var i Noa och predikade fér ménniskorna
fore syndafloden (1 Petr. 1:11), men hér &r subjektet till ekdryssen den
historiske Kristus som dodats i den jordisk-sinnliga existensformens
kott och som till anden gjorts levande eller forklarats i en pneumatisk
existensform (s& Luther: till kottet”, dvs. Kristi sitt att vara i det jor-
diska livet, "till anden”, dvs. Kristi sétt att vara enligt hans andliga eller
overnaturliga liv). Luthers forklaring fortjdnar att fa foretride framfor

2 Jfr Calvin, Inst. IT, 16, 8 ff, Heidelberg. Katech. qu. 44.
¥ Catech. Rom. 100-105.
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alla andra, dérfor att den a ena sidan gor réttvisa at de tvd dativformer-
na, “till kottet” och ’till anden”, och & andra sidan stimmer Overens
med 1 Petr. 4:1 (”Da nu Kristus har lidit till kottet™) dér till kottet” pa
samma sitt far en forklaring. Alla andra forklaringar bereder stora
grammatikaliska och sammanhangsméssiga svarigheter.

Om Kristi uppstandelse sager Skriften a ena sidan att Gud Fader har
uppvickt Kristus fran de doda (Rom. 6:4), & andra sidan att Kristus
uppvéackt sig sjélv eller uppstétt i egen kraft (Joh. 2:19, 21, 10:17-18).
Bada slagen av utsagor skall man lata sta kvar sida vid sida. De forra
syftar pd Kristus som den medlare och frilsare som Gud fér ménni-
skornas synders skull utgav i déden (Rom. 4:25, 1 Kor. 15:3) och som
han nu ater uppvackt for att genom denna uppvickelseakt forklara att
méinniskornas synder genom Kristi dod sonats pa ett fullkomligt sétt,
och att minniskorna nu infér den gudomliga domstolen anses vara ratt-
fardiga (Rom. 4:25). Uttrycket dikdiosis betecknar hir den gudomliga
rattfardiggorelseakt som dgde rum genom Kristi uppvéckelse fran de
doda, alltséd den s.k. objektiva rittfardiggorelsen av hela den syndiga
vérlden (2 Kor. 5:19). Uppvickandet av Kristus fran de doda dr forden-
skull en faktisk avldsning av hela den syndiga vérlden (trons objekt, jfr
Rom. 4:24, 10:9).

De skriftutsagor enligt vilka Kristus uppstod i egen kraft &r ett mak-
tigt bevis for Kristi gudom, ty honom tillkommer med Fadern en enda
allmakt (una numero omnipotentia, Joh. 5:17-19). Skriftens lira ar vi-
dare att Kristus uppstod i samma kropp som han antagit fran jungfrun
Maria och som han underkastade lidandet (Joh. 20:20 ff). Men denna
Kristi kropp hade andra egenskaper efter uppstandelsen; den hade blivit
en hérlighetskropp. Nér Kristus efter uppstdndelsen at, skedde det en-
dast for att infor tvivlande larjungar visa den uppstdndna kroppens
identitet med den dodade kroppen. Vidare skall man hélla fast vid att
liksom Kristus genom stdngda dorrar (clausa ianua) kom till sina lar-
jungar, sé uppstod han ocksé genom den stingda graven (clauso sepulc-
ro). Bortviltrandet av stenen skedde endast for att Gverbevisa kvinnor-
na om att Kristus var uppstanden (Matt. 28:2).*° Kristi uppstandelse
clauso sepulcro fornekas av de reformerta teologerna, déarfor att de hal-
ler fast vid den kristologiska villoldran att det alltid bara ar det synliga
och lokala sittet att vara som tillkommer Kristi kropp.

3 Jfr Quenstedt, Syst. I 542 ff.
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Under de fyrtio dagarna mellan uppstdandelsen och himmelsfirden
sdger Kristus tvd saker om sig sjédlv: 1. att han inte l4ngre ar hos lar-
jungarna (Luk. 24:44), 2. att han fortfarande &r hos ldrjungarna (Luk.
24:39-40). Béda delarna ar sanna. Kristus 4r inte ldngre hos larjungarna
pa den jordiska, synliga kroppens sitt, utan han kommer till ldrjungarna
pa ett icke-lokalt sétt (Joh. 20:19). Pa detta illokala sétt lamnar han dem
ocksd (Luk. 24:31). Efter sin uppstandelse umgicks Kristus med sina
larjungar for att forvissa dem om det faktum att han var uppstanden och
for att undervisa dem om Guds rike (Luk. 24:41-43, Apg. 1:3, 1 Kor.
15:5-8) och i synnerhet for att bevisa for dem att han ar den i Gamla
testamentet bebadade Frélsaren (Luk. 24:25 ff).

Kristi himmelsfird skedde till skillnad fran hans uppstandelse pa ett
synligt sétt infor larjungarnas 6gon, for att himmelsfirdens sanning
dven historiskt sett skulle st& fast for ldrjungarna och for kyrkan. Den
dgde rum genom en lokal rorelse uppat (Apg. 1:9-10, naturligtvis ge-
nom en fritt antagen lokal rorelse, motu locali libere assumpto). Him-
melsfardens slutmdl (terminus ad quem) &r inte bara de saligas himmel
(coelum beatorum, Fil. 1:23, Luk. 23:43) utan &dven Guds hogra sida
(coelum maiestaticum, Mark. 16:19, 1 Petr. 3:22). Guds hogra sida &r
inte bara en hedersplats eller viloplats (s& enligt de reformerta och soci-
nianerna) utan den till sin méansklighet upphdjde Kristi hirskarsite (Ef.
4:10, 1:20-23, jfr till uttrycket coelum maiestaticum Hebr. 1:3 och dven
Apg. 2:34-36).

Det ar dérfor skriftvidrigt nér de reformerta pa grund av himmels-
farden utesluter den upphdjde Kristus frén att vara i vérlden och i kyr-
kan och fran att rdada i vérlden och i kyrkan.’ Konkordieformeln
klandrar den textdndring som de reformerta tillatit sig att géra for att
bekrifta sin inneslutningsteori med Apg. 3:21 (Oportet Christum caelo
capi, Kristus maste intas av himmelen, istdllet for caelum accipere,
Kristus maste inta himmelen), sa att de larde som det star i Konkordie-
formeln: ”Kristus méste intagas av eller i himmelen eller omslutas och
omfattas av den, s att han pa intet sitt kan eller vill med sin ménskliga
natur vara hos oss pa jorden.”** Konkordieformelns klander av textind-
ringen ar forvisso befogad, och Beza sjdlv medgav detta — fast han holl
fast vid den ménskliga naturens instingande — genom att han léngre
fram 14t den passiva Overséttningen falla. F.6. kan man disputandi cau-

31 Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 630.
2 Ibid.
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sa medge mdjligheten till Gversattningen: “vilken himmelen maste upp-
taga” (s Beza vid en senare tidpunkt) eller t.o.m. den passiva vind-
ningen: “’vilken méste av himmelen upptagas” utan att dérigenom Kristi
instdngande 1 himlen medges. Man maéste bara halla fast vid att Kristi
himmelsfards terminus proprius enligt Skriften dr Guds hogra sida eller
det gudomliga majestitets och hirskandets himmel.

Sittandet pa Guds hogra sida betecknar det bestdende harskarforhél-
lande som Kristus intrétt i enligt sin ménskliga natur genom himmels-
farden. Uttrycket Guds hogra sida eller hand dr en antropomorfism eller
en stilistisk figur liksom uttrycken Guds 6gon, 6ron, fotter osv. (Ps.
118:15-16, 139:9-10). Med sessio ad dextram, sittandet pd hogra sidan,
beskrivs ett herradome med oforfalskad och oinskrénkt gudomlig makt
och kraft (Ef. 1:20 ff). Den lutherska bekénnelsen aterger dérfor bara
Skriftens definition av savédl Guds hogra hand som sittandet pd Guds
hogra sida.”” S& gor dven Luther och de lutherska dogmatikerna.’* Den
lutherska kyrkans praktiska intresse for den skriftenliga laran om Kristi
sittande pa Guds hogra sida uttrycker Konkordieformeln s, att Kristus
ar ndrvarande i sin kyrka och pé jorden sdsom medlare, huvud, konung
och Oversteprést, och att han dr det som var broder.*

Kristi synliga dterkomst till allmin slutdom kommer att behandlas i
samband med ldran om de yttersta tingen.

I1I. LARAN OM KRISTI VERK
(DE OPERE SIVE OFFICIO CHRISTI)

Inledningsvis skall vi rent allmént beskriva Kristi verk. Kristus ar en si
underbar person, ndmligen gudaménniska, for att han skall fullborda ett
ytterst underbart verk som Gud gett honom (Joh. 17:4) och som han
sjalv villigt tagit pa sig (Joh. 4:34). Detta verk &r att frilsa manniskorna
(Matt. 18:11, Luk. 19:10, 1 Tim. 1:15). Det &r en naturlig ordning att
lata laran om Kristi verk eller &mbete folja pa ldran om Kristi person.
Allt som gudaménniskan Kristus i fornedringens tillstdnd gjort for att
fralsa ménniskorna, och allt som han i upphdéjelsens tillstand alltjamt
gor hor till hans dmbete eller verk. Innehallet i Kristi verk fa sitt uttryck

3 Jfr Konkordieformeln, SKB, s. 637.
3 WA 23, 139 £, Hollazius, Exam., De exalt., qu. 154.
* Jfr SKB, s. 648.

364



i namnet Jesus som gavs honom av Gud (Matt. 1:21, 25, Luk. 1:31,
2:21). Namnet Jesus dr evangelium in nuce, i ett notskal (Apg. 4:12).
Aven namnet Kristus tolkar Skriften som syftande pa Kristi frilsarim-
bete (Joh. 1:41). Detta namn (den smorde) &dr det &mbetsnamn som be-
skriver Kristi &mbetsutrustning enligt hans ménskliga natur. Kristus &r
den enastdende présten, profeten och konungen, smord i likhet med
Gamla testamentets préster, profeter och konungar (2 Mos. 29:7,
1 Sam. 16:13, 1 Kon. 19:16). Men alla smorda i Gamla testamentet var
bara forebilder till honom.

Frén och med sitt minniskoblivande, alltsa redan fére dopet, var den
ménniskoblivne Guds Son insatt i sitt frilsaredimbete. Genom dopet
skedde det hogtidliga inséttandet i hans offentliga verksamhet. Men re-
dan i avlelsen, fodelsen, omskérelsen och lydnaden som barn var Kris-
tus vérldens frélsare. Han passerade alla ménskliga aldrar for att fran
grunden hela var orena avlelse och fodelse (jfr Luther: “Ménniskan har
en oren, syndig, fordomd fodelse, sdsom David séger i Ps. 51:7. Denna
kan inte avhjélpas annat d&n genom Kristi rena fodelse).* Sarskilt vik-
tigt dr det som Luther séger om Kristi omskérelse och lydnad: ”For sin
egen person behdvde han inte omskérelsen, lika litet som han for sin
egen person hade behdvt lyda sin mor eller do pé korset. Men han gor
det for var skull. Ty vi behdver en sddan man som var utan synd, och
som uppfyllde Lagen for oss, och som alltsé stillat Guds vrede. I annat
fall méste vi forbli under forbannelsen i evighet.”*’

Asikten att Guds Son skulle ha blivit ménniska, dven om ménni-
skorna inte hade syndat, &r en skriftvidrig spekulation, ty Skriften kin-
ner inte till ndgot annat syfte med Guds Sons ménniskoblivande &n syn-
darnas fralsning (1 Tim. 1:15, Gal. 4:4-5). Augustinus sats: ”Om inte
ménniskan fallit, hade Méanniskosonen ej kommit”* ar séledes skriften-
lig. Det ar ockséd forkastligt att anta att Guds Sons ménniskoblivande
haft sddana huvud- eller bisyften som fullkomnandet av skapelsen, spe-
ciellt forbattringen av Guds avbild i ménniskan, den nddvindiga ut-
vecklingen av Guds vésen eller atminstone utvecklingen av den gudom-
liga uppenbarelsen (sdsom hos pelagianerna, socianianerna, Abaelard,
skotisterna och nagra nyare reformerta teologer). Dessa tankar ar i strid
med det som Skriften séger om skapelsen och frialsningen (sarskilt med

WA 10:1:1, 71 f.
7 WA 34:1, 6.
38 Si homo non perisset, Filius Hominis non venisset.
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“mycket gott” i 1 Mos. 1:31 och med frélsningséndamalet att omintet-
gora djavulens girningar och aterstilla det som gétt forlorat genom syn-
dafallet, 1 Joh. 3:8).

Skriften motiverar ocksd Guds Sons ankomst i virlden med Guds
underbara kérlek till den syndiga vérlden (Joh. 3:16, Luk. 1:78). Genom
Guds Sons minniskoblivande har Gud uppenbarat sig som den storste
ménniskodlskaren (filantropen, Tit. 3:4).%* Istéllet for en fri gudomlig
karlek som vénder sig till en forlorad, syndig virld antar foretrddarna
for teorin om ett ménniskoblivande dven utan nagot syndafall en inre
nodvéndighet hos Gud. De beskylls med rétta for att géra bade Guds
nads storhet och syndens allvar ringare. For att {4 stod for sina egen-
domliga minskliga tankegangar omtolkar foretrddarna for denna teori
en rad skriftstillen (bl.a. Kol. 1:15, Rom. 8:29, Hebr. 2:10). Frigan var-
for Gud inte sidnde sin Son i vérlden omedelbart efter syndafallet kan
till sist inte besvaras pa annat sétt dn att detta var hans behag.

Fragar vi efter detaljerna i vad Kristus som vérldens frilsare gjort
och alltjamt gor, sd kan hithorande skriftstdllen ordnas i tre kategorier.
Enligt Skriften hade Kristi sindning foljande syften: a. att undervisa
maénniskorna (Luk. 4:18-19, Joh. 1:18, Hebr. 1:1-2), b. att férsona méin-
niskorna med Gud (2 Kor. 5:18-19, Matt. 20:28, Rom. 5:10, 1 Joh. 2:2),
c. att som kyrkans konung och huvud styra kyrkan och réda 6ver uni-
versum (Luk. 1:33, Ef. 1:22). I enlighet med detta har man sedan gam-
malt* skilt mellan Kristi tre &mbeten: det profetiska, det Gverstepréaster-
liga och det konungsliga (munus propheticum, sacerdotale, regium).
Redan Gamla testamentet beskriver Kristus i denna hans trefaldiga
verksamhet (5 Mos. 18:15-19, Ps. 110, 2:7-12). Négra lutherska ldrare
skiljer bara mellan tvd dmbeten genom att forbinda det profetiska dm-
betet med det présterliga.* Men tredelningen — i just den ovanndmnda
ordningen — &r att rekommendera som den mest naturliga och lampliga.

Det dr viktigt att alla &mbetsverk dr gudaménskliga handlingar, ope-
rationes theandrikai. Den som fornekar detta upphdver konsekvent syf-
tet med Guds Sons ménniskoblivande.

% Jfr Luther WA I:1, 96 f.
40" Jfr Eusebius, Kyrkohist. I, 2.
41 Jfr Quenstedt, Syst. II, 304.

366



Kristi profetiska ambete

1. Utovandet av det profetiska dimbetet i fornedringens tillstand

I férnedringens tillstind undervisade Kristus i egen person eller ome-
delbart, medan han i upphojelsens tillstdnd undervisar genom mellan-
hinder. I sin undervisningsverksamhet pa jorden var Kristus den ena-
stdende profeten, en profet vars like inte funnits forr och aldrig mer
skall finnas (propheta omnibus excellentior). 1 Kristus har Gud uppen-
barat sig i kottet och undervisar i egen person (Hebr. 1:1-2). Medan alla
profeter bara ldrde vad som uppenbarades for mianniskor genom inspi-
ration (de talade fran jorden”, Joh. 3:31), undervisade Kristus utifran
Den Heliga Treenighetens gemenskap (Joh. 3:31-32), som den enfodde
Sonen som &r i Faderns skote (Joh. 1:18).

Med andra ord anvénder Jesus i sitt ldrodmbete under férnedringens
tillstdnd det gudomliga vetande som var hans enligt den gudomliga na-
turen och ocksé enligt den ménskliga naturen genom meddelelsen (Joh.
3:34). Vi skall darfor inte tala om nagon Kristi inspiration for utdvandet
av larodmbetet. Inte heller skall vi som socinianerna berétta fabler om
att Kristus bortrycktes till himlen for att undervisas dir. Betecknas
Kristus som en profet lik Mose (5 Mos. 18:15), sa ligger likheten i att
de bada var medlare for ett forbund, ty Kristus dr medlaren for ett nytt,
forblivande forbund (Hebr. 12:18 ff). Att Kristus f.0. ar storre 4n Mose,
sdger redan Mose sjélv (5 Mos. 18:18-19).

Nér det géller innehdllet 1 Kristi ldra under den tid han var i kottet,
sd forkunnade Kristus sig sjélv, liksom efterat apostlarna forkunnade
bara honom (1 Kor. 2:2, 2 Kor. 4:5). Med andra ord: Kristus visar pa
fréalsningen som nagot niarvarande — och det i hans egen person (Matt.
4:17, 20:28, Joh. 3:14-15, 6:33, 35, 40, 47). Att Kristus just i sin offer-
dod dr foremalet for den saliggérande tron inskdrper han mycket be-
stamt just i Joh. 6:51 (”det brod som jag skall giva ar mitt kott; och jag
giver det, for att virlden skall leva”). Visserligen 4r det hér inte tal om
nattvarden, men Kristus predikar tydligt sig sjdlv i den meningen att
han, Guds ménniskoblivne Son, genom sin férsoningsdod ar virldens
liv. P& denna punkt later Kristus det komma till en splittring mellan sig
sjilv och judarna (v. 66, Joh. 8:24). Vidare lar Kristus, liksom senare
apostlarna (Apg. 10:43), att hela Skriften i Gamla testamentet hdnvisar
till honom sasom den som ger livet (Joh. 5:39, 45-46).
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Fragar man om forhallandet mellan Lag och evangelium i Kristi pre-
dikan, sa lar Skriften att nar Kristus predikar sig sjdlv i sin férsonings-
dod ar detta evangelium eller denna naddepredikan hans egentliga &mbe-
te, ty i Joh. 1:17 stélls Kristus och Mose mot varandra. I denna motsétt-
ning ligger grunden till den lutherska bekdnnelsens terminologi, att
Kristi egentliga dmbete ar evangeliets predikan, och att det dr endast
propter evangelium, for evangeliets skull, som han lar Lagen, dvs. for
att genom Lagens forkunnelse komma fram till sitt egentliga &mbete att
predika evangelium (Luk. 4:18 ff). Romarna och unitarierna later
Kristus vara en ny lagstiftare.”® Kristus pastas ha gett nya och fullkom-
ligare bud &n Mose. Intentionen i denna ldra &r att under Kristi namn
lara ut motsatsen till kristendomen, namligen att saligheten vinns ge-
nom Lagens girningar. Ar Kristus en mer fullkomlig laglirare in Mose,
ar det klart att ménniskorna kan na saligheten genom de av Kristus lér-
da, moraliskt hogre stdende garningarna.*

Mot romarna och unitarierna maste det hdvdas att Kristus inte lédr
ndgon ny Lag utan endast Mose Lag (Matt. 22:34-40). Aven i bergspre-
dikan argumenterar Kristus inte mot Mose utan mot de skriftlirdas for-
vrangningar av Mose lag (Matt. 5-7). Budet om kérleken till néstan,
som ménga har saknat i Gamla testamentet, lirs dér klart och tydligt
(3 Mos. 19:18), ndgot som den skriftldrde mycket vl kénde till (Luk.
10:27). Med rétta sdger vara gamla teologer: Kristus var visserligen en
Lagens ldrare men inte en lagstiftare.*” Romarnas s.k. evangeliska rad
(celibatet, lydnaden mot de kyrkliga 6verordnade, fattigdom i betydel-
sen av forsakelse av privategendom) ar ett romerskt pahitt som framjar
villoldran att manniskan kan géra mer an att bara uppfylla Guds Lag,
och att man kan na saligheten pa ett &nnu littare och sdkrare sitt genom
att folja consilia evangelica.*® Aven arminianerna uppfattar Kristus som
en ny lagstiftare. Fran deras synpunkt sett dr detta begripligt, ty dven
dessa uppfattar den saliggoérande tron som den lydnad som Gud fore-
skriver och som uppnas genom tron. I sak gor ocksa alla semipelagianer
och synergister Kristus till en ny lagstiftare genom att tron pa evangeli-
um for dem delvis dr en méansklig prestation.

" Jfr Konkordieformeln, SKB, 5.515, 600.

4 Trident., Sess. VI, Can. 19-21, Catech. Racov., qu. 199 ff.
4 Jfr Quenstedt, Syst. II, 996 ff.

45 Christus quidem fuit legis doctor, sed non legislator.

4 Jfr Catholic Encycl. IV, 436.
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2. Utovandet av det profetiska @mbetet i upphdojelsens tillstand

I upphgjelsens tillstdnd utovar Kristus det profetiska dmbetet genom
mellanhinder. Aven inom den lutherska kyrkan har somliga velat in-
skrinka Kristi profetiska d&mbete till fornedringens tillstind och uppta-
git det larande som nu sker pd jorden i Kristi konungsliga d&mbete (sa
t.ex. Calovius). Men det ror sig hir endast om en formell skillnad, ty
upptar man lérandet under det konungsliga dmbetet, s& forestiller man
sig Kristus som en konung som genom sina ldrare eller sindebud ocksé
undervisar. Skriften ger oss emellertid orsak att uppfatta det ldrande
som nu sker i och genom kyrkan som en fortsittning av Kristi under-
visning pa jorden (Joh. 20:21, 2 Kor. 13:3). Framfor allt 4r det viktigt
att det &r Kristus sjdlv som &r den som lir i all undervisning som fore-
kommer i och genom kyrkan.

Alla minskliga larare dr endast att se som Kristi verktyg som for-
kunnar hans Ord (Joh. 8:31-32, 1 Tim. 6:3 ff, 1 Petr. 4:11). For att en-
dast Kristi Ord skulle ldras efter hans upphdjelse gav Kristus apostlarna
sitt Ord inte bara for muntlig predikan utan ocksé just for nedtecknande
(Joh. 14:26, 1 Kor. 14:37, 2 Tess. 2:15 m.fl.). Sa gjorde han sina apost-
lar till hela jordkretsens ofelbara ldrare. Dessutom ger Kristus kyrkan
dnda till den yttersta dagen ldrare och predikanter som alla dr bundna
till hans Ord (Ef. 4:11, Joh. 17:20). Slutligen uppfyller Kristus alla
kristna med andlig vishet och kunskap, sa att ocksd de kan ldra och
formana varandra (Joh. 7:38-39, Kol. 3:16). Anda till den yttersta dagen
ar Kristus saledes genom sitt Ord i och genom kyrkan den ende léraren
(1 Tess. 1:8). Allt ldrande som inte &r en ren forkunnelse av Kristi Ord,
ar villoldra, pseudoprofetia, och absolut forbjudet i den kristna kyrkan.*’
Dérfor kallas alla villoldrare for antikrister (1 Joh. 2:18). Detta méste vi
halla fast vid mot den moderna underskattningen av villolaran. I det
faktum att Kristus dr den egentlige ldraren i den kristna kyrkan ligger
slutligen ocksé en stor trost for alla troende (Joh. 8:31-32) och dessut-
om en allvarlig formaning att inte forakta det Guds Ord som kommer
till dem genom ménniskor (Luk. 10:16).

Redan fore ménniskoblivandet, i Gamla Testamentets tid, var Guds
Son den person i Den Heliga Treenigheten som talade till mdnniskorna
och formedlade umgénget med den treenige Guden (1 Petr. 1:11, Joh.

47" Jfr Luther WA 47, 773 f.
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12:41, 1 Kor. 10:4. Luther: ”Pa néstan alla stillen i Gamla Testamentet
uppenbaras Kristus for oss under namnet Gud”).*®

Kristi Overstepristerliga imbete

Den nad som Kristus forkunnar som profet har han forvarvat i egenskap
av prast. Det ndra sambandet mellan det profetiska och det Gverstepras-
terliga &mbetet skall man hela tiden ha klart for sig. Det overstepréster-
liga &mbetet anger innehdllet i det profetiska. Darfor skall man inte
sdga att socinianerna och andra rationalister visserligen fornekar Kristi
Oversteprasterliga &mbete nir de forkastar hans stillforetradande tillfyl-
lestgorelse, men att de dock later hans profetiska &mbete std kvar. Ty da
det Overstepristerliga dmbetet fornekas, bortfaller dven det profetiska
dmbetet i biblisk mening. Kristus dr dé i sitt profetiska dmbete inte
langre nadegivaren for en syndig virld som stir under Lagens forban-
nelse, utan bara en moralpredikant som lockar ménniskorna att vinna
saligheten genom sina egna strivanden efter det goda.

1. Kristi overstepristerliga dmbete i fornedringens tillstand

Angéende Kristi dversteprésterliga dmbete 1 fornedringens tillstind &r
att sdga, att Kristus som prést (Ps. 110:4, Sak. 6:13, Hebr. 5:6, 8:1,
10:11 osv.) i sin forsoning forsonat hela ménskligheten med Gud
(2 Kor. 5:19). Skriften berittar inte bara om forsoningens faktum utan
beskriver ocksa forsoningens genomforande eller det medel varigenom
forsoningen verkats.

Kristus har forsonat ménniskorna med Gud, genom att frambéra sig
sjalv infér Gud som soningsoffer (Joh. 17:19, 1 Tim. 2:6, 1 Joh. 2:2). |
Gamla testamentet var offret och présten tva skilda ting, i Nya testa-
mentet dr Kristus prist och offer pd samma géng (Hebr. 7:27). Detta
offrande av sig sjalv omfattar enligt Skriften tva ting: Kristus har utgivit
sig sjélv for oss i sitt heliga leverne (aktiv lydnad, obedientia activa,
Hebr. 9:14), och han har utgivit sig sjilv for oss i sitt lidande och dod
(passiv lydnad, obedientia passiva, Ef. 5:2). Genom detta Overstepras-
terliga verk som Kristus fullbordat pa jorden ar nu Gud forsonad med
alla ménniskor en gang for alla, dvs. Guds nad har viénts till ménniskor-

8 WA 44, 138.
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na (Hebr. 9:12). Ar minniskornas syndaskuld genom det av Kristus
frambragta offret utplénad infor Gud, sd dr ménniskorna genom detta
offer ocksé frélsta ifran syndaskuldens forféarande foljder, ifrdn doden,
djavulens vald, syndens makt osv. (2 Tim. 1:10, Hebr. 2:14, Tit. 2:14,
1 Kor. 15:55 ff). Allt detta skall nitiskt inskdrpas utifran Skriften, for att
vi skall forsta att vi genom Kristus dr frilsta ifran allt ont, och detta sa
att utplanandet av syndaskulden genom Kiristi en géng for alla fram-
bragta offer alltid forblir 1 forgrunden som orsaken och kéllan till frals-
ningen undan déden, djdvulen och syndens makt.

2. Den stéllforetradande tillfyllestgorelsen

(Satisfactio vicaria)

Den stallforetradande tillfyllestgdrelsen (satisfactio vicaria) ér ett av de
kyrkliga uttrycken for Kristi dverstepristerliga verksamhet i forned-
ringens tillstdnd. Uttrycket forekommer inte i1 Skriften, men den sak det
betecknar &r inget annat &dn Skriftens ldra om den éterlosning som skett
i Kristus. Det dr framfor allt foljande i Skriften uppenbarade sanningar
som uttrycks genom denna term:

1). Det finns i Gud gentemot médnniskorna en oférdnderlig rattfar-
dighet. Den innebér att han av ménniskorna kraver en fullkomlig upp-
fyllelse av sin Lag som han har gett dem (iustitia legislatoria), och i
hindelse av att dessa inte uppfyller hans Lag &r hans vrede av sadant
matt att han uttalar en evig forbannelsedom &ver dem (iustitia vindica-
tiva, punitiva) (Matt. 22:37-40, Gal. 3:10, Mark. 9:48). I syfte att be-
kdmpa satisfactio vicaria asidositter moderna teologer saval iustitia le-
gislatoria som iustitia vindicativa. Guds réttfardighet skall inte ha pri-
vatrattslig karaktir, menar man. Men det dr ett talesétt som strider mot
Skriften, ty i Skriften krdver Gud lydnad for sin Lag och fordomer alla
som inte uppfyller Lagens krav (Rom. 3:19, Ef. 2:3).

2). Gud har satt Kristus (och Kristus har satt sig sjdlv) i ménniskor-
nas stille, bdde under den 4t ménniskorna givna gudomliga Lagens for-
pliktelser och under dess straff (Gal. 4:4-5, 3:13, 2 Kor. 5:14, 1 Petr.
3:18). Att Kristus tritt in under Lagens plikt och straff till médnniskor-
nas bésta men inte i ménniskornas stdlle &r den rationalistiska omtolk-
ningen av bl.a. ovan anforda stéllen.

3). Skriften séger tydligt att genom Kristi stallféretrddande handlan-
de och lidande har Guds vrede eller forbannelsedom 6ver ménniskorna
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helt upphévts (Rom. 5:10, 18). Om Rom. 5:10 anmérker Luthardt med
ritta: ”Det rdr sig om en forindring av Guds instillning.” Aven 2 Kor.
5:19 lér klart och tydligt att det ar fraga om ett dndrat sinnelag fran
Guds och inte fran ménniskornas sida. Forsonandet av ménniskorna
med Gud skedde genom att Gud hos sig sjilv, i sitt hjarta (in foro divi-
no), inte tillrdknade ménniskorna deras synder utan forldt dem, dvs. han
lat det bli slut pé vreden dver méinniskornas synder. Detta skedde inte
pa grund av Guds absoluta maktfullkomlighet, utan genom att Kristus
trddde emellan som medlare eller ndrmare bestimt genom Kristi hand-
lande och lidande. Detta &r Skriftens ldra om vérldens férsoning som
har kommit till stind genom Guds ménniskoblivne Son.

Inviandningen att det som Kristus gjort och lidit stringt taget inte
helt ticker det som vi borde gora och lida ar betingad av den moderna
teologins uppgivande av skriftprincipen. Den frilsning som skett ge-
nom Kristus har faktiskt skett som en 6msesidig avrakning, ty med det
som han gjort och lidit har han intrétt i alla ménniskors stélle. Till sin
vidd r alltsa avrakningen fullkomlig, ty genom det som Kristus gjort
och lidit ar védrlden faktiskt féorsonad med Gud. Men detta innebér att
avrakningen édven till sitt djup ar fullkomlig. Gud sjdlv har kvitterat rak-
ningen som Omsesidig genom att uppvécka Kristus fran de doda (Rom.
4:25). Det ér framfor allt Luther som har lyft fram Kristi stidllforetré-
dande tillfyllestgorelse. Han menar att det &dr typiskt hedendom att tro
att Gud “utan kostnad” (dvs. utan Kristi satisfactio vicaria) skulle vara
ménniskorna nadig.”

3. Den objektiva och den subjektiva forsoningen

Pé grund av de manga villolarorna pa denna punkt dr det nédvéndigt att
nidrmare granska den objektiva forsoningen, i synnerhet i dess relation
till den subjektiva forsoningen.>

Enligt Skriften finns det en objektiv forsoning av alla ménniskor
med Gud, dvs. en forsoning som inte forst skall utféras av manniskor,
utan som har utforts av Kristus for snart 2000 &r sedan. Forsoningen
finns déir. Den ér férhanden redan innan ménniskorna gor ndgonting alls

4 Jfr Luthers utliggningar till Gal. 3:10, WA 40, 432 ff, och till Joh. 3:16 ff, WA
10:3, 160 f.

Pieper-Mueller har hir orden “objektiv rattfardiggorelse” resp. subjektiv réttfardig-
gorelse”, medan Pieper skriver ’forsoning”, vilket ocksa bibehalls i Pieper-Muellers
rubrik. (T. Hardts anm.)
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och helt oberoende av dem. Den é&r i likhet med vérldens skapelse ett
fullbordat faktum. Paulus betygar i Rom. 5:10: Vi ... blev forsonade
med honom genom hans Sons dod.” Vér forsoning med Gud kom séle-
des till stand da Jesus dog. Liksom Kristi dod ligger i det forflutna, sa
ligger dven verkstéllandet av var forsoning i det forflutna (2 Kor. 5:19).
Forsona (katalldssein) i Rom. 5:10 och 2 Kor. 5:19 betecknar inte en
sinnesindring hos ménniskan utan ett skeende i Guds hjérta. Da Kristus
frambar sitt soningsoffer, lit Gud sin vrede mot ménniskorna fara. Det-
ta dr inte en dogmatisk konstruktion, utan apostelns egen forklaring
(’Ty det var Gud som i Kristus forsonade virlden med sig sjélv; han
tillrdknar inte ménniskorna deras synder” 2 Kor. 5:19). Redan da forlat
han i sitt hjirta (in foro divino) hela virlden dess synd och forklarade
den réttfardig, ty “att inte tillrikna synden” dr enligt Skriftens sprak-
bruk samma sak som att forlata synden eller att réttfirdigforklara syn-
daren.”!

Enligt Skriften dr vidare det faktum att Kristus uppvicktes fran de
doda en verklig avlosning, dvs. en objektiv rattfardiggorelse av hela
den syndiga vérlden (Rom. 4:25). S& tydligt betygar Skriften den objek-
tiva, genom Kristus en gang for alla verkstillda forsoningen av alla
ménniskor med Gud (jfr Meyer till 2 Kor. 5:18-19: ”Pa grund av sina
oforsonade synder var médnniskorna under Guds heliga vrede, *Guds
ovanner’, Deo invisi, Rom. 5:10, men genom att Gud 1at Kristus do ut-
planade han deras synder, varigenom alltsé Guds vrede upphérde. ...
Samma tanke finns i Rom. 5:10 fast med den skillnaden att den uttrycks
1 passivum”).

Evangelium &r budskapet om den objektiva, redan skedda forso-
ningen. Darfor kallas det i 2 Kor. 5:19 ”forsoningens ord”. Detta &r an-
ledningen till att mdnniskorna nu & sin sida eller subjektivt inte férsonas
med Gud pé annat sétt &n genom tron, dvs. vi forsonas med Gud genom
tron endast darfor att tillfyllestgorelsen redan finns genom Kristi forso-
ning och forkunnas och framricks i evangelium. Till tro pa den objek-
tivt existerande forsoningen uppmanar Paulus med orden i 2 Kor. 5:20:
”Lét forsona er med Gud” och i Rom. 5:11 bekénner han & alla kristnas
véagnar, att vi ”’nu” (dvs. subjektivt genom att komma till tro) tagit emot

3! Den #ldre missouriska teologin bemddade sig att skilja p& forsoning och objektiv
rittfardiggorelse, vilken identifierades med Kristi uppstandelse som verkad av Fa-
dern. ”Hans lidande, dod och uppsténdelse var ingen absolution men vil hans upp-
véckelse fran de doda”, (Synodalbericht ... 1860, s. 46). (T. Hardts anm.)
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(den objektiva) forsoningen genom Kristus. (Alldeles riktigt kommen-
terar Philippi Rom. 5:11: ”Forsoningen &r forhanden, och vi tar emot
den genom tron, s& att 'undfa forsoningen’ &r detsamma som att bli
rattfardiggjord genom tron’”, jfr 2 Kor. 5:20). I enlighet med Skriften
betonar dven de lutherska bekéinnelseskrifterna sanningen att det bara
finns ett satt for manniskans subjektiva forsoning med Gud: genom tron
pa den av Kristus forvirvade férsoningen eller syndaforlatelsen.*

Fasthéllandet vid den objektiva forsoningen ér av avgdrande bety-
delse for hela den kristna ldran. Haller man fast vid att ménniskorna
fullkomligt férsonats med Gud genom Kristi handlande och lidande, sa
finns det ingen plats kvar for den i minga former upptradande villol&-
ran att ménniskorna helt eller delvis sjélva maste utfora sin forsoning.
Dérigenom rycker man undan grunden for alla rationalistiska, romerska
och moderna gérningsldror. Den objektiva, genom Kristus verkstéllda
forsoningen tvingar till en riktig uppfattning av evangelium och tron.
Evangelium kan d& inte vara nigot annat &n en forkunnelse om och ett
erbjudande av den av Kristus forvirvade syndaforlatelsen, och den sa-
liggorande tron kan inte vara ndgot annat dn ett rent mottagande av den
av Kristus forviarvade syndaforlatelsen (jfr Luther: ”Vilket forkunnas i
hela vérlden, att i Kristus hela vérldens synd uppslukats”, och pé ett an-
nat stélle: ”Tron haller upp hinderna eller pasen och later sig endast
vélsignas med det goda”).”

Om Skriftens ldra om den fullkomliga forsoningen genom Kristi
stéillforetradande tillfyllestgorelse inte inses eller Overges, sé intrader
den rationalistiska, romerska, arminianska, moderna gérningslédran all-
deles av sig sjdlv. Har Kristus inte alls eller bara delvis gjort tillfyllest
for alla ménniskor, aterstar det for ménniskorna att gora vad Kristus har
underlatit att géra. Evangelium &r dé inte lingre forkunnelse om forso-
ningen eller om néden, utan den forringas till att bara bli en anvisning
om hur ménniskorna genom sitt eget handlande kan beveka Gud att bli
dem helt nadig. Med andra ord blir d4 evangelium Lag, och tron blir en
ménsklig prestation genom vilken ménniskan skaffar sig Guds ynnest.
Dérmed har den kristna larans huvudartikel 6vergivits.

52 Jfr Apologin, SKB, s. 116, 122, 132.
3 WA 12,515, WA 21, 487 f.
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4. Invindningar mot den stillforetridande tillfyllestgorelsen

Mot den stéllféretrddande tillfyllestgorelsen och den objektiva forso-
ningen har det gjorts allehanda invéndningar som alla har sin grund i
det otroende, ménskliga fornuftet som kritiserar Guds Ord.

1. Man har sagt att Gud genom sin maktfullkomlighet kan forlata
synden utan nagon av Kristus for ménniskorna presterad tillfyllestgo-
relse (sé lir socinianerna och deras gelikar). Svar: Varje diskussion om
vad Gud kan gora i sin maktfullkomlighet dr onyttig och déraktig, ty
Gud har i Skriften forklarat att han forlater synden endast pa grund av
den av Kristus fullgjorda tillfyllestgorelsen (Rom. 3:24). Mot socinia-
nerna och andra av deras sort skall det hdvdas, att uttrycket “forloss-
ning” (Rom. 3:24 m.fl.) inte betyder ndgon beftielse i allménhet utan ett
frikopande genom att erligga en 16sen. Detta framgar oemotségligt av
att Skriften uttryckligen omnidmner l6sepenningen (1 Tim. 2:6, Matt.
20:28, 1 Petr. 6:18).

2. Man har sagt att det dr en ovérdig forestéllning om Gud att fram-
stdlla honom som sé fortornad pa de syndiga méanniskorna, att han inte
kunde forsonas pa annat sitt 4n genom Kristi stillféretrddande lidande
och dod (sa lar socinianerna, rationalisterna i allméanhet, Ritschl m.fl.).
Svar: Vad som éar virdiga och ovérdiga forestdllningar om Gud, kan
méinniskan endast ldra sig av Guds Ord. Men enligt Skriften vredgas
Gud i enlighet med sin straffande rittfardighet pad de syndiga ménni-
skorna (Rom. 1:18, Gal. 3:10, Rom. 5:10 ”Guds ovéanner”, mot vilka
Guds vrede riktas for syndens skull, jfr Ef. 2:3). Att Gud for syndens
skull vredgas p& méanniskorna, kdnner minniskan &ven i sitt samvete.
Inga filosofiska spekulationer om Guds vredes omdojlighet eller om dess
fornuftsvidrighet kan lugna samvetet. Det gor emellertid evangelium.
Guds vrede 6ver manniskornas synd uppenbaras i doden som kommer
over alla ménniskor (Hebr. 2:15). Men genom Kiristi satisfactio vicaria
ar manskligheten befriad fran denna rattfardiga vrede (Gal. 3:13).

3. Man har sagt att i det faktum att Kristus doétt for ménniskornas
skull uppenbarar sig Guds kérlek till ménniskorna (Rom. 5:8), alltsa
kan det inte vara tal om nagon foérsoning av Guds vrede genom Kristi
dod. Svar: Enligt Skriften uppenbarar sig bdde Guds kirlek och hans
vrede 1 Kristi dod (Rom. 5:8-11). Kérleken driver Gud att uppfylla sin
straffande rattfardighet genom sin Sons déd, med andra ord, Guds kér-
leksvilja utesluter inte utan tviartom innesluter uppgorelsen med Guds
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rattfardighet (jfr Calovius framstéllning om hur bade Guds caritas och
hans ira uppenbarar sig i Kristi forsoningsdod).™

4. Man har sagt att det ligger en uppenbar orittfardighet i att anta att
den oskyldige Kristus bestraffats istéllet for de skyldiga ménniskorna.
Svar: Det som Gud gor ér alltid réttféardigt. Nu betygar Skriften uttryck-
ligen foljande fakta: a. att Gud tillriknade den oskyldige Kristus ménni-
skornas skuld (Jes. 53:6, 2 Kor. 5:21, Joh. 1:29 m.fl.), b. att Gud fak-
tiskt 14t den oskyldige Kristus lida i de skyldiga ménniskornas stille
(1 Petr. 3:18, Gal. 3:13). Man kan saledes vara fullkomligt lugn, nér det
géller rattfardigheten i det gudomliga forfarandet. Infoér detta faktum,
som &r klart bestyrkt i Skriften, maste all médnsklig kritik om orattfar-
dighet” forstummas (jfr f.0. vissa personers intridande till forman for
andra, t.ex. Kodros och Decius som offrade sig for sitt folk). Manskligt
fornuft kommer dock alltid att uppresa nya invindningar mot satisfactio
vicaria, dven 1 opposition mot Skriftens lara att Kristus lidit frivilligt
och hans strafflidande dérfor inte innebédr négon ordttfardighet (Joh.
10:17-18, 18:4-11, Ef. 5:2). Darfor géller det hédr att inte operera med
fornuftsbevis utan att hélla sig till det allt omkullkastande “Det stér
skrivet”.

5. Man har sagt att Kristus i sjidlva verket inte lidit det som alla
ménniskor borde lida, nimligen helvetets eviga straff. Alltsé bortfaller
det stillforetrddande strafflidandet. (Kristi tillfyllestgorelse skall inte
uppfattas i betydelsen 6msesidig avrikning, s Luthardt och Frank).”
Svar: Skriften lar klart att Kristus drabbades av just det straff som borde
drabba ménniskorna for deras synders skull (Gal. 3:10, 13). Obefogad
ar dven den invindningen mot satisfactio vicaria, att Kristi lidande en-
dast var ett tidsbegrénsat lidande, medan evigt lidande skulle drabba
ménniskorna. Man far hér inte glomma att Kristi lidande var Guds Sons
lidande (1 Joh. 1:7, Apg. 20:28), och att Kristi tidsbegrinsade lidande
sdsom Guds Sons lidande var lika mycket vért som alla manniskors
eviga lidanden. Detta &r Skriftens léra, inte ndgon dogmatisk konstruk-
tion. Avrakningen stimmer alldeles precis, bara man later Guds vérde-
ring av Kristi lidande och dod gélla (Jes. 53:4-6, 2 Kor. 5:21).

6. Man har sagt, att ldran om forsoningen genom Kristi stallforetra-
dande tillfyllestgorelse dr alltfor juridisk och for lite etisk. Svar: Det
kan inte &ndras om man héller sig till Skriften, ty enligt Skriften &r nu

3% Calovius, Socin. proflig., s. 503, 392 ff.
55 Jfr Luthardt, Dogm., s. 255.
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en gang for alla processen med vérldens forsoning juridiskt till alla de-
lar. Guds Lag ér av juridisk natur (Matt. 22:37 ff). Lagens forbannelse
dr av juridisk natur (Gal. 3:10). Juridiskt ar ocksa att Kristus stéllde sig
under den Lag som getts 4t ménniskorna (Gal. 4:4-5), fast han for sin
egen person stod dver Lagen (Matt. 12:8). Juridiskt dr ocksa att Gud
lagt ménniskans skuld och straff pa Kristus, dérfor att Gud gjorde den
till synd som inte visste av nadgon synd (2 Kor. 5:21). Verkstéllandet av
straffet over Kristus dr ockséd négot juridiskt, darfor att Kristus for sin
egen person inte fortjdnat ndgot straff (1 Petr. 3:18). Juridiskt eller en
oforfalskad, ren actus forensis, domstolshandling, d&r Guds handlande
nir han genom Kristus forsonade vérlden med sig sjilv och inte tillrak-
nar ménniskorna deras synder (2 Kor. 5:19, riktig 4r Meyers utlidgg-
ning: Detta ar det fordndrade domsforhéllande, i vilket Gud intrétt och
fortfarande star”) varigenom den Endes réttfardighet leder till en rétt-
fardiggorelse for alla ménniskor som medfor liv (Rom. 5:18).

Av juridisk art ar darfor dven “forsoningens ord” (2 Kor. 5:19),
ndmligen Ordet om den genom Kristus redan verkstéllda férsoningen,
det Ord som bland alla folk kungor niden eller syndernas forlatelse och
bara véntar pa att bli mottaget genom tron. I evangeliets rent juridiska
karaktir, som forkunnar nad eller syndaforlételsen, ligger grunden till
att det verkar tro i minniskan (Rom. 10:17) och till att manniskan sub-
jektivt blir rattfardiggjord infor Gud sola fide, genom tron allena, utan
nagon som helst egen rattfardighet (Fil. 3:9).

Pa dessa rent juridiska skeenden hénger nu enligt Skriften dven all
méinsklig etik, om vilken motstdndarna till det juridiska forestdllnings-
séttet i viarldens forsoning dr s ména. Forst efter att en ménniska blivit
rattfardiggjorda rent juridiskt, dvs. genom tron pa den Gud som rattfar-
diggdr de ogudaktiga (Rom. 4:5), dlskar hon Gud och ndstan och borjar
uppfylla Guds Lag. Alla som vill forvandla forsoningens och réattfar-
diggorelsens rent juridiska karaktér till etik omdjliggor réttfardiggorel-
sen (Gal. 3:10) och drar undan helgelsens fundament (Rom. 6:14). Alla
som med sin kritik vill avskaffa den juridiska karaktéren i vérldens for-
soning och dess mottagande avskaffar — vare sig de vet om det eller inte
— hela den kristna l4ran sddan den &r uppenbarad i Skriften.*

% Jfr Theodosius Harnack: Das Bekenntnis d. luth. Kirche v. d. Verséhnung usw,
s. 139 f.
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5. Historisk overblick av lidran om den stillforetridande
tillfyllestgorelsen

Under tidernas lopp har den stéllforetradande tillfyllestgdrelsen ibland
helt fornekats, ibland begrinsats och stympats. Aldre och nyare dogm-
historiska larobocker beskriver detta mer i detalj. Har skall vi bara upp-
mirksamma négra punkter som &r viktiga for sammanhanget.

Helt fornekas satisfactio vicaria fran apostlarnas tid fram till vara
dagar av alla som fornekar Kristi gudom. Fran deras synpunkt sett &r
detta helt konsekvent. De som fornekar Kristi gudom kan ju inte gora
annat dn att bara tillméta Kristi lidande och dod den betydelsen, att den
sporrar ménniskorna till egna strdvanden efter dygd for att dirigenom
forsona sig sjdlv med Gud. Abaelard betecknar ldran att Gud genom
den oskyldige Kristi blod férsonats med vérlden som grym och oritt-
fardig. Ritschl &r, som Boehl alldeles riktigt konstaterar, Socinus redi-
vivus, ty ”vid Ritschls hand befinner vi oss i det angenédma laget, att vi
inte ldngre kanner till nagon Guds vrede.”*’

Till dem som begréansar Kristi stallforetradande tillfyllestgorelse bor
riknas alla de som frankénner Kristi satisfactio vicaria dess inneboen-
de, odndliga virde genom att ldra att Kristi handlande och lidande inte i
sig dr ndgon fullkomlig 16sen for minniskornas synd, utan bara av Gud
accepterad som sadan (per liberam Dei acceptationem, per gratuitam
Dei acceptationem, s& framfor allt scotisterna, men dven teologer som
géller sdsom thomister, t.ex. Durandus).

Till acceptationsteorin lade forvisso redan Thomas ab Aquino grun-
den, d& han lirde att Gud som den allrahdgste kunde forlata synden
dven utan nagon tillfyllestgorelse fran hans Sons sida. Acceptationsteo-
rin upptogs senare pa nytt av arminianerna.® Aven Calvin faller tillbaka
pa acceptationsteorin, eftersom han lir att Kristi fortjénst sdsom en
ménniskas fortjanst inte fér tillrdckligt varde forrdn genom predestina-
tionen.” Romarna inskrianker satisfactio vicaria pa manga olika sitt
men speciellt genom péstédendet att ménniskorna antingen i detta livet
eller i skérselden sjdlva maste avtjdna det timliga straffet for sina efter
dopet begangna synder. Saledes fornekar de att Kristi fortjanst tacker
hela skulden for ménniskornas synder. For dvrigt tvingar romarnas hela

57 Dogm., s. 412.
% Jfr Limborch, Theol. Christ., IIT, 21. 6.
5 JfrInst. I1, 17. 1.
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garningsldra dem att forneka Kristi fullkomliga, en gang for alla fram-
burna offer. T.o.m. deras ldra om Kristi 6verflédande tillfyllestgorelse,
satisfactio abundans, éaterkallas, nir de Overlimnar denna Kristi Gver-
skjutande fortjanst i pavens forvar, for att han i sin tur pa sina villkor
skall ge delar av den at ménniskorna alltefter sitt eget behag. P4 sa sitt
forringar padvedomet Kristi stéllforetrddande tillfyllestgorelse genom sin
gérningsldra, som ju skjuter evangelium helt at sidan.

Till dem som begrénsar eller rentav stympar Kristi stillforetrddande
tillfyllestgdrelse hor d&ven Hugo Grotius och hans anhéngare. De lér att
Gud straffat den oskyldige Kristus istdllet for de skyldiga ménniskorna
inte for att tillfredsstédlla sin helighet och rittfardighet utan for att ge-
nom Kristus statuera ett exempel och pa sa vis uppratthalla Lagens auk-
toritet infor mdnniskorna och avskricka dem fran synden.

I Amerika har denna teori fatt stor spridning sarskilt i den s.k. New
England-teologin under beteckningen “governmental theory”. Medan
denna teori fortfarande bevarar ett svagt sken av en av Kristus presterad
tillfyllestgorelse, gar andra dnnu ldngre och fornekar varje tillfyllestgo-
relse som presterats for den gudomliga rittfardighetens skull. Dessa ser
forsoningens visen bara i det moraliska inflytande som Kristi 1dra och
foredome utovar pa mianniskorna (moral influence theory). Kristi lira
och forebild definieras pa olika sétt av olika personer, t.ex. sd har: Kris-
tus har som foretridare for ménniskorna pé ett fullkomligt sétt erként
och &ngrat ménniskornas synder och dérigenom gjort Gud benégen att
forlata méanniskorna deras synder, om de i syndabekinnelse och dnger
efterfoljer Kristus.

Mot all inskrdnkning eller stympning av den stillforetradande tillfyl-
lestgdrelsen bor foljande sdgas: Sa snart den objektiva forsoningen av
alla ménniskor med Gud genom Kristi satisfactio vicaria formekas, har
den kristna ldarans fundament overgetts. Hur man &n utformar sin asikt
om fOrsoningen, och vilken beteckning den &n fér, tillskriver man da
alltid helt eller delvis minniskornas handlande det som Kristus allena
har fullbordat, och ddrmed upphévs en géng for alla fralsningen av nad
for Kristi skull genom tron, Kristi dra som frélsare och vissheten om
nad och saligheten.

Ser vi pa saklédget i var tid maste det tyvarr med rétta ségas, att ock-
sa nutida konservativa teologer, t.o.m. de som kallar sig lutherska, inte
har atervant till Skriftens ldra om den stéillféretradande tillfyllestgorel-
sen. Darmed har den kristna ldran om rattfardiggorelsen dvergetts, och
ménniskan méste genom sin egen “religiost-moraliska” godhet fullbor-
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da sin forsoning med Gud och pé ett avgorande sitt slutfora den. Med
andra ord: Hon maste helt eller delvis forsona sig sjdlv med Gud genom
sina egna girningar. Detta stimmer betriffande alla fralsningsldror som
man 1 nutiden stéller upp emot Skriftens ldra om satisfactio vicaria.

Detta dr uppenbarligen fallet nér det géiller den s.k. deklaratoriska
teorin. Enligt den skall det éver huvud taget inte finnas nagon Guds
vrede dver ménniskornas synd. Och utan ndgon tillfyllestgdrelse genom
Kristus forklarar Gud sin karlek till mdnniskorna (sa t.ex. Ritschl, Har-
nack). Men detsamma géller om den teori som betecknats som borgens-
eller garantiteorin. Enligt denna teori beror sjdlva forsoningen pa att
frélsningsférmedlaren lyckats vinna efterfoljare och pé sa vis besegra
syndens herravilde. Ty genom att Kristus infor sin Fader gar i borgen
for att han skall lyckas med detta och forena sina efterfoljare med Gud i
en gudomligt styrd forsamling, som han sjdlv skall grunda, forvérvar
han den nddvéndiga férsoningen. Denna teori for fram raka motsatsen
till Skriftens ldra om Kristi forsoning.” Med rétta skriver Meyer till
Rom. 3:24: ”Befrielsen fran syndens princip (frén dess herravilde) &r
inte det visentliga i sjdlva forlossningen, utan den ar dess foljd, verkad
av Anden, dé den tagits emot genom tron. Varje uppfattning som inte
baserar frilsningen och syndaforlatelsen pa den faktiska forsoningen
genom Kristi dod, utan istéillet pa en subjektiv process av medddende
och meduppvickande som Kristus utlovar och verkar i en kristens liv
(Schleiermacher, Nitzsch, Hofmann), strider mot Nya testamentet och
ar en sammanblandning av rattfardiggorelsen och helgelsen.” Detta &r
ett riktigt och sakligt konstaterande som fortjdnar att beaktas av alla
kristna teologer.

Om alla forsoningsteorier som hittats pa av méanniskor skall sdgas att
de ar farliga fiender till den kristna ldran, ty 1. utan den genom Kristus
utforda satisfactio vicaria finns det inget evangelium, ingen tro, ingen
rattfardiggorelse, ingen fornyelse och helgelse, ingen kyrka, inget det
nya forbundets dmbete, inget evigt liv, 2. dessa surrogat som ger sig ut
for att vara Skriftens ldra avskaffar i sjélva verket Skriftens léra, 3. de
doljer omtolkningen och bortforklaringen av de bibliska sanningarna
under ett sken av djup teologisk ldrdom, och pa sé sitt leder de manga
som inte kénner igen villfarelsen bort fran Kristus. Vad man 4n i dvrigt
kan invéinda mot ménskliga forsoningsteorier, ér det viktigaste detta: de

59 Jfr Nitzsch-Stephan, Ev. Dogm., s. 597.
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forkastar alla ordet om korset, just darfor att korset for det uppblasta
ménskliga fornuftet &r en anstot och en dérskap (1 Kor. 1:23).

6. Kristi aktiva lydnad

(Obedientia Christi activa)

Till den av Kristus presterade stéllforetrddande tillfyllestgorelsen hor
dven att Kristus i ménniskans stélle uppfyllt den gudomliga Lagen som
getts 4t ménniskorna, dvs. Kristi verkande, aktiva lydnad (obedientia
activa). Den aktiva lydnaden har i det ovanstdende redan ndmnts och
beskrivits i korthet. Eftersom det d&ven inom den lutherska kyrkan har
stridits mycket om Kristi obedientia activa, skall ett sérskilt avsnitt dg-
nas at denna ldropunkt. Vad som menas med Kristi aktiva lydnad &r i
korthet detta: For att tillfredsstdlla den gudomliga rattfardigheten har
Kristus inte bara burit straffet for méanniskornas dvertradelser av Lagen,
utan han har ocksd med sitt heliga leverne fullgjort den lydnad mot
Guds Lag som méinniskorna ar skyldiga att visa, men som de varken
presterar eller kan prestera. Var ménskliga forpliktelse mot Gud har
alltsé i likhet med var skuld tillrdknats Kristus (Gal. 3:13, 4:4-5).

Obedientia activa har fornekats a. av Anselm da han i sin Cur Deus
Homo (Varfor blev Gud ménniska)® sdger att Kristi lydnad under hans
levnad inte hor till den for ménniskornas skull presterade tillfyllestgo-
relsen, darfor att Kristus sjdlv liksom varje fornuftig skapad varelse va-
rit skyldig en sddan lydnad. (Anselms storsta fel i Cur Deus Homo &r
att han inte hdmtar ldran om forsoningen uteslutande frén Skriften utan
soker utveckla den i enlighet med fornuftet. Darfor kallar Luther honom
for ”den mest munkaktige av munkar”. Som Philippi visar, har Anselm
f.6. 1 sin ”Trosliv” foljande ord: Medan jag inte lydde, gjorde du bot
for min olydnad med din lydnad.” Han tog alltsa, sé att séga, tillbaka sin
skolastiska teori). b. Obedientia activa har foérnekats av Georg Karg
(Parsimonius, en filippist), som emellertid senare aterkallade sin felak-
tiga sats: "Lagen forpliktar antingen till lydnad eller till straff, men inte
till bada tva samtidigt” och det pé ett sétt som visar att det inte ldnder
teologer till vanheder att aterkalla misstag. ¢. Obedientia activa har for-
nekats av en del reformerta teologer (i synnerhet av J. Piscator) och
d. av nyare teologer som har velat inskrénka Kristi aktiva lydnad till att

' Cur Deus Homo II, 11.
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Kristus villigt hingivit sig at sin kallelse som frilsare och villigt lidit
det som denna kallelse medfort mitt i en syndig méansklighet. Men de
avvisar tanken att Kristus i ménniskornas stélle uppfyllt den Lag som
getts at minniskorna. Denna kallelselydnad star emellertid i skarp mot-
sdttning till den i Skriften ldrda lydnad f6r den at ménniskorna givna
Lagen som Kristus visat, och som han fullgjort i ménniskornas stille
(jfr Konkordieformeln dér inskrdnkningen av obedientia activa till det
spontana Overtagandet av lidandet uttryckligen forkastas).®

Det som Konkordieformeln séger om Kristi aktiva lydnad &r Skrif-
tens ldra sd som den framstélls t.ex. i Gal. 4:4-5. I detta skriftstille up-
penbaras tva ting: 1. Har &r det tal om en gudomlig Lag given at ménni-
skorna. ”Under lagen” skall man saledes inte forstd som den Guds
frélsningsvilja som bara angick Kristus. 2. Kristus &r stdlld under denna
at ménniskorna givna Lag, och han har uppfyllt den for att frélsa
ménskligheten (jfr Philippis riktiga iakttagelse till stillet: “’Israels folk
var understillt Lagens krav pa uppfyllelse. P4 motsvarande sitt dr ocksa
Guds Sons fréilsningsverk att betrakta som stéllféretridande laguppfyl-
lelse™).

P& grund av Skriften skall man alltsé hélla fast vid f6ljande nér det
géller Kristi rattfardighet i levernet: Kristi réattfardighet ar inte bara en
forebild for oss (det dr den naturligtvis ocksa, satillvida att vi skall ef-
terfolja Kristus, 1 Petr. 2:21). Den &r inte heller bara en forutséttning
for den passiva lydnaden (det dr den naturligtvis ocksé, satillvida att det
endast dr en fullkomligt helig manniskas dod som har soningskraft,
1 Petr. 1:19), utan Kristi aktiva lydnad &r en integrerad del av den gér-
ning som Kristus pé ett stillforetrddande sétt frambar at den réttfardige
Guden for att forsona méanniskorna (jfr Luther ang. denna laras praktis-
ka betydelse: ”Da Lagen kommer och anklagar dig for att du inte har
hallit den, s& hénvisa den till Kristus och sdg: Dér dr den man som har
gjort det. P4 honom forlitar jag mig; han har uppfyllt den at mig och
skdnkt mig den”).® Liksom fallet &r ndr det géller obedientia passiva,
har det ocksa gjorts allehanda invéindningar mot obedientia activa. Man
har sagt:

1. Kristus sjélv behdvde sin aktiva lydnad, eftersom han som sann
ménniska varit skyldig att uppfylla Lagen. Svar: Med detta p